
Ýç Denetim - Stratejik Plan -
Performans Yönetimi Çerçevesinde

Kavramsal Deðerlendirmeler

Giriþ

5018 Sayýlý Kamu Mali Yönetimi Kontrol Ka-
nunu, kamu mali yönetimine yeni kavramlar ge-
tirmiþ bulunmaktadýr. Bu kavramlar arasýnda iç
denetim, stratejik plan ve performans yönetimi
bu çalýþmanýn konusunu oluþturmaktadýr. 20.
yüzyýlýn ilk yarýsýndan itibaren geniþ ve karmaþýk
yapýdaki þirketlerin ortaya çýkmasý ile denetim
fonksiyonunun geliþimi hýzlanmýþtýr. Bunun so-
nucunda denetim uluslararasý nitelikte örgüt-
lenmelere ihtiyaç duymaya baþlamýþtýr. 

Stratejik plan ise gelecek vizyonu ve kurum-
sal yönelim açýsýndan

önemlidir. Kurumlarýn
rüzgârýn önünde sav-
rulan bir yaprak ol-
masý yerine geleceði
öngörebilmesi, belir-
gin amaç ve hedefler
belirlemesi ile o doð-
rultuda hareket etme-
si gerekmektedir.

Performans, sü-

reçlerin basamaklan-

dýrýlýp sayýsallaþtýrýl-

masýný ifade etmekte-

dir. Performans, he-

defler doðrultusunda

yol alabilme kapasite-

sini göstermektedir.

Çalýþmada iç denetim

fonksiyonu kavramý ve bu kavramýn süreçlere

etkisi ele alýnacaktýr.

A. Ýç Denetim Olgusu
Tarihi süreci özellikle II. Dünya savaþý ertesin-

de geliþen denetim, Türk Dil Kurumu tarafýndan,
“bir iþin doðru ve yönetime uygun olarak yapýlýp
yapýlmadýðýný incelemek, murakebe etmek, teftiþ
etmek, kontrol etmek” anlamýnda tanýmlanmýþtýr.1

Son dönemlerde kamu sektöründe etkinliði
arttýrmaya yönelik çabalarda özel sektör yönetim
tekniklerinin kullanýlmasýnýn yaygýnlýk kazanmasý
kamu sektöründe de iç denetim uygulamalarýnýn
benimsenmesine sebep olmuþtur. Uygulandýðý
ilk yýllarda mali odaklý olarak yapýlanan iç dene-
tim geleneksel denetim anlayýþýndaki deðiþimle
birlikte organizasyonlarýn tamamýný kapsayacak
þekilde bir dönüþüme uðramýþtýr.

AB’ye göre geleneksel anlayýþta iç denetim
bir organizasyondaki mali sistem ve mali kontrol
odaklýdýr. Ýç denetim konusundaki köklü deðiþim
iç kontrol, iyi yönetim ve kurumsal yönetiþim gi-
bi konularýn öneminin anlaþýlmasýyla yakýndan il-
gilidir.2 Bu dönüþümde ayrýca denetim fonksiyo-
nunun pek çok ülkede hükümet faaliyetlerinin e-
konomik ve sosyal etkilerini daha geniþ bir bakýþ
açýsýyla- genellikle “paranýn deðeri”(Value for
Money)/ performans denetimi olarak adlandýrý-
lan- ele alma yönünde geliþmesinin de önemli
bir rolü bulunmaktadýr. Bu sayede hizmet kalite-
sinin sorgulandýðý pek çok ülkede, hükümet faa-
liyetlerinde hesap verebilirliðin ve saydamlýðýn
arttýrýlmasý yönündeki talep de hükümet prog-
ram ve hizmetlerinde daha fazla bilgiyi gerekli
kýlmýþtýr; bu da iç denetimin geliþmesine sebep
olmuþtur.3

Ýç Denetim Enstitüsünün (IIA) yaptýðý taným-
lamaya göre ise iç denetim; kurumun faaliyetle-
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1 Kýzýltan ULUKAVAK, “Kamuda Denetimin Amaç ve Ýlkeleri”, Yüksek Denetleme Kurulu Dergisi, Y.1, S.1, Ocak 2002. 

2 PIFC Expert Group; Internal Control Systems in Candidate Countries Report to Supreme Audit Institutions of Central and Eastern European Countries Cyprus,
Malta, Turkey and European Court of Auditors, November- 2004, s: 11

3 Jack DIAMOND, “The Role of Internal Audit in Government Financial Management: An International Perspective”, IMF Working Paper, WP/02/94, s: 4



rini geliþtirmek ve kuruma deðer katmak üzere
dizayn edilmiþ baðýmsýz ve tarafsýz güvence ve
danýþmanlýk hizmeti vermektir. Ýç denetim, kuru-
mun hedeflerine ulaþmasýna sistematik ve disip-
linli bir yaklaþýmla risk yönetimi, kontrol ve yöne-
tim süreçlerinin etkinliðini deðerlendirerek ve
geliþtirerek yardým eder.4

Ýngiltere Hazinesi tarafýndan Avrupa Birliði’ne
aday ülkelerin yararlanmasý için hazýrlanan do-
kümanda yapýlan tanýmlamaya göre; iç denetim
bir organizasyonun bünyesinde bulunan baðým-
sýz ve tarafsýz deðerlendirme hizmetidir. Buna
göre iç denetim ilk olarak “organizasyonun ka-
bul edilmiþ hedeflerine ulaþýlmasýnda risk yöne-
timi, kontrol ve yönetiþim etkinliðini ölçmek ve
deðerlendirmek suretiyle kurum sorumlusuna
(accounting officer) baðýmsýz ve tarafsýz görüþ”
sunar. Buna ek olarak, iç denetimin bulgu ve
tavsiyeleri denetlenen alanla ilgili bulunan yöne-
tim birimine yarar saðlar. Risk yönetimi, kontrol
ve yönetiþim hedeflerin gerçekleþtirilmesinde
uygun risk deðerlemesi, iç ve dýþ raporlarýn doð-
ruluðu ve hesap verme süreçlerini, yürürlükteki
yasalara ve iç denetçiler ile iç denetimden bek-
lentilerin deðiþime uðradýðýný göstermektedir.
Buna göre artýk iç denetimden, geriden gelip bir
þeyler olduktan sonra tespitte bulunmasý deðil,
öne geçip öngörülerde bulunmasý, sadece risk-
leri deðil bunun yaný sýra fýrsatlarý da ortaya koy-
masý beklenmektedir. Dolayýsýyla iç denetim bir
inceleme ve deðerlendirmeden çok, deðer kat-
ma ve geliþtirme iþlevi ile öne çýkmaktadýr.5

Danýþmanlýk faaliyeti; idarenin hedeflerini
gerçekleþtirmeye yönelik faaliyetlerinin ve süreç-
lerinin sistematik ve düzenli bir biçimde deðer-
lendirilmesi ve geliþtirilmesine yönelik önerilerde
bulunulmasýdýr.6

Tablo 1: Ýç Denetime Eklenen Danýþmanlýk
Faaliyeti

Buna göre iç denetimin bilindik fonksiyonla-
rýna danýþmanlýk faaliyeti ile saðlanan deðer kat-
ma ve geliþtirme iþlevi de eklenince iç denetimin

denetim alanýnýn hem fonksiyonel olarak hem
de zaman aralýðý olarak geniþlediði sonucuna
varmamýz yanlýþ olmayacaktýr. Tablo: 1’de de gö-
rüldüðü gibi danýþmanlýk faaliyetinin genel faali-
yetlerine eklenmesiyle iç denetim, yönetime ge-
lecek öngörüsünde de yardýmcý olan bir kimlik
kazanmýþtýr. Öte yandan danýþmanlýk faaliyetini
yerine getirmek üzere denetim faaliyetini kendi
birimi dýþýndaki çalýþanlarla da görüþerek ger-
çekleþtirilmesi kurum faaliyetlerinin amacýnýn
tüm çalýþanlar tarafýndan anlaþýlabilmesi baký-
mýndan da önem arz etmektedir. 

Çaðdaþ tanýmlamalardan hareketle iç dene-
timi yukarýda açýklamasýna yer verilen güvence
ve danýþmanlýk faaliyeti unsuru dýþýndaki unsur-
larý ile birlikte aþaðýdaki gibi sýralayabiliriz:7

1. Ýç denetim faaliyeti, idarenin diðer faaliyet-
lerinden baðýmsýz olarak yürütülür,

2. Ýç denetçiler görevlerini yerine getirirken
tarafsýz olmak zorundadýrlar,

3. Ýç denetim faaliyeti bir güvence ve danýþ-
manlýk faaliyetidir,

4. Ýç denetim faaliyeti ile kurumun hedefleri-
ni gerçekleþtirmek ve deðer kazandýrmak amaç-
lanmaktadýr,

5. Ýç denetim; risk yönetimi, iç kontrol süreç-
leri ve yönetim süreçlerinin denetimini öngörür.

B. Ýç Denetim ve Karar Alma
Süreçleri

Karar verme, devletin ya da herhangi bir iþlet-
menin, teknik, ticari, mali, güvenlik ile planla-
mada denetime kadar tüm yönetsel iþlevlerinin
gerçekleþmesinde geçerliliði ve önemi olan bir
yönetsel araçtýr.8 Bütçe gibi siyasi, hukuki ve fi-
nansal bir enstrüman ile yönetilen kamunun,
mali karar alma süreçleri de ekonomik, sosyal ve
siyasi çeþitli nedenlere paralel olarak deðiþim

göstermektedir. Buna göre bu
deðiþimin ana eksenleri; kamu
kaynaklarýnýn öncelikli kamu
hizmetlerine tahsisi, tahsis edi-
len kaynaklarýn öngörülen a-
maçlara uygun etkin, etkili ve
ekonomik bir þekilde kullanýl-
masý, idarelere ve harcama bi-
rimlerine bütçe hazýrlama ve
uygulama sürecinde daha faz-

la yetki verilmesi, faaliyetlerinde esnekliðin arttý-
rýlmasý ve kaynak yönetimi ile kullanýmýnda he-
sap verebilirlik ve saydamlýðýn saðlanmasý oldu-
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4 The Institue of Internal Auditors, International Standards for the Professional Practice of Internal Auditing, <www.theiia.org> , (05.06.2007)

5 Münevver YILANCI, Ýç Denetim Türkiye’ nin 500 Büyük Sanayi Ýþletmesi Üzerine Bir Araþtýrma, 2. Baský, Nobel Yayýnlarý, Ankara- 2006, s: 7
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7 Hayrullah KELEÞ, “Kamuda Etkin Bir Ýç Denetim Ýçin Temel Þartlar”, içinde 5018 Sayýlý Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu Kapsamýnda Güncel Mali
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ðu söylenebilir.9 Bu deðiþim kendisini çeþitli u-
luslar arasý kuruluþlar tarafýndan mali karar alma
süreçleri ile ulaþýlmasý beklenen hedeflerin ta-
nýmlanmasýnda ve bu hedeflere ulaþýlmasý ama-
cýyla kullanýlmasýný öngördükleri ilke ve araçlar-
da kendini göstermektedir. 

Dünya Bankasý’nýn bütçeye bakýþýný gösteren
alttaki Tablo 2, temel yaklaþýmlarý sergilemektedir.

Tablo 2: Ýyi Bütçeleme Ýlkeleri

Kaynak: The World Bank, Public Expenditure
Management Handbook, 1998, ss:1- 2

Bu tabloda yer alan temel ilkelerin odaðýnda açýk-
lýk ve hesap verme ilkesi yer almaktadýr. Kavramlar her
ne kadar popülaritesi yüksek söylemler olsa da uygu-
lanýþý etkisine baðlýdýr. Elbette bunun gerçekleþmesi
uygulanabilirliði baþ tarafta sözü edilen stratejik plan

ve performans belgelerinin varlýðý ile mümkündür.

Þema 1 akýþýna bakýldýðýnda konu daha iyi anlaþý-
lacaktýr. Siyasi sorumluluk alan yasama organý yönet-
sel sorumluluðu devretmekte; beraberinde yetki gö-
çerdiði birimlerden hesap vermesini istemektedir. Bu
süreçlere iç denetimin müdahalesi hem yanlýþlarý en
aza indirmek hem de danýþmanlýk faaliyetiyle kamu-
sal hizmete deðer katmak þeklinde olacaktýr.

Yasama, genellikle, kamu sektörünün bütünün-

de finansal planýn ya da bütçenin onaylanmasýndan
sorumlu olup, programlar için harcamalarýn yapýl-
masý, borç para alýnmasý ve bunlarýn yönetilmesi a-
macýyla yürütme yetki verme sorumluluðuna sahip-
tir. Yürütmenin sorumluluðu ise finansal kaynakla-
rýn elde edilmesine ve kullanýlmasýna yetki veren ge-
nel harcama limiti içinde onaylanan bütçenin uygu-
lanmasýnýn gözetilmesini ve izlenmesini kapsar.10
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9 Dokuzuncu Kalkýnma Planý Kamu Harcama ve Kontrol Sistemlerinin Ýyileþtirilmesi, Kamu Ýhaleleri Özel Ýhtisas Komisyon Raporu, ÖÝK No: 7, Ankara- 2006,
s: 8, *Kaynaðýn aslýnda “maliyetler “(costs) þeklinde yer almakla birlikte þekilde yaygýn kullaným þekli olan “kaynaklar” kelimesi kullanýlmýþtýr.

10 Uluslararasý Muhasebeciler Federasyonu Kamu Sektörü Komitesi, “Kamu Sektöründe Hesap Verme Sorumluluðu Düzenlemelerine Genel Bakýþ”, Sayýþtay
Araþtýrma ve Tasnif Grubu Bilgi Notu, (çev. Baran ÖZEREN), 2001, elektronik kütüphane.



Yürütme ile yasama arasýndaki bu iliþki siyasal so-
rumluluk ile açýklanmaktadýr. Yürütme bu sorumlu-
luðunu bünyesinde bulunan bakanlýklar arasýnda
görev ve yetki paylaþýmý ile ve bakanlýklar da söz ko-
nusu görev ve yetkilerini idarelerinde bulunan üst
yönetimler ve kamu idareleri bazýnda yerine getirir.
Bu durum da yönetsel sorumluluðun doðmasýna
yol açar. 

Söz konusu mekanizma þu þekilde iþler: So-
rumlular uzun vadeli stratejik planlar oluþturarak
amaç ve hedeflerini belirler ve bu hedeflerin ne
ölçüde gerçekleþtirildiðini deðerlendirmek için
performans ölçüm rejimi oluþtururlar. Bu aþa-
mada performansýn ölçülmesine yönelik olarak
gerekli deðerlendirmeler yapýlmakta ve sonuçlar
performans raporlarý aracýlýðýyla ilgililere ulaþtý-
rýlmaktadýr.11

Kamu sektöründe modern anlamda bu þekil-
de geliþen hesap verme sorumluðu; kamusal

yetkilerin yanlýþ kullanýmýnýn ve sui-istimalin
kontrol altýna alýnmasý, kamusal kaynaklarýn hu-
kuka ve kamusal deðerlere uygun olarak kullaný-
mýnýn güvenceye baðlanmasýnýn saðlanmasý, yö-
netim alanýnda sýkça vurgulanan sürekli öðren-
me amacýnýn teþvik edilmesi amaçlarýný taþýr.12

Dolayýsýyla, hesap verebilirliðin tesisi ile hukuka
uygunluk, saydamlýk, yansýzlýk ve kanun önünde
eþitlik gibi ilkelere uyulup uyulmadýðý saptan-
makta ve sorumluluðu devredenlere sorumluluk-
larýn öngörüldüðü gibi yerine getirilip getirilme-
diðini deðerlendirme imkâný elde edilmektedir.

Baþarýlý hesap verme sorumluluk iliþkilerinin
temel öðeleri; ölçülebilir hedefler belirlenmesi ve
sorumluluklarýn tespiti, hedeflerin gerçekleþtiril-
mesi için nelere ihtiyaç duyulduðunun planlan-
masý, iþin yapýlmasý ve geliþmenin izlenmesi, so-
nuçlarýn raporlanmasý, sonuçlarýn bir deðerlen-
dirmeye tabi tutulmasý ve geri bildirim saðlan-
masýdýr.13 Buna göre kurumsal yönetiþimde he-
sap verebilirliði saðlayan araçlar þöyle tanýmlan-
mýþtýr:

i) Ýç kontrol sistemlerinin oluþturulmasý ve
belirli aralýklarla gözden geçirilmesi,

ii) Ýç denetim yoluyla düzenli izleme, 

iii) Belirli aralýklarla þeffaf ve açýk bir mali ra-
porlama ve gözden geçirme, 

iv) Baðýmsýz bir denetim komitesi tarafýndan
denetim yapýlmasý.

Kamu yönetiminde
þeffaflýk ve hesap
verme sorumluluðu
karþýlýklý etkileþim i-
çinde olan kavram-
lardýr. Yani yönetim-
de saydamlýðý saðla-
yabilmek için etkili ve
iyi iþleyen hesap ver-
me süreçlerine; he-
sap verme süreçleri-
nin iyi iþlemesi için
de þeffaf mali politi-
kalara ihtiyaç vardýr.
Bu nedenle saðlam
bir hesap verme so-
rumluluðu saydamlý-
ðý saðlamanýn vazge-
çilemez bir aracý;
saydamlýk da hesap
verme sorumluluðu-
nu yerine getirebilme-
nin ön koþuludur.14
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Þema 1: Hesap Verme Sorumluluðu

11 Mehmet KARAKAÞ, “Kamu Mali Yönetiminde Yeniden Yapýlanma Aracý Olarak Hesap Verme Sorumluluðu ve Saydamlýk”, SDÜ ÝÝBF Dergisi, Y. 2005, C.
10, S. 2, s: 292- 293

12 Coþkun Can AKTAN ve Hilmi ÇOBAN, “Kamu Sektöründe Ýyi Yönetim Ýlkeleri”, içinde Kamu Mali Yönetiminde Stratejik Planlama ve Performans Esaslý
Bütçeleme”, s:18

13 Kanada Alberta Sayýþtayý, “Hükümet Hesap Verme Sorumluluðu”, (çev. Sacit YÖRÜKER), Sayýþtay, E- Kütüphane

14 Mehmet KARAKAÞ, a.g.e., s: 298



Kamu kesiminde saydamlýk; anayasal, yasal ve
kurumsal yapýlarýn devletin içsel faaliyetleri ve nite-
likleri ile ilgili olarak bilgi üretmesini ve toplumun
gerek siyasal sistemin içinde gerekse dýþýndaki ak-
törlere ulaþabilme kapasitesinin yüksekliðini ifade
etmektedir.15

Saydamlýk, milletin, devlete emanet edilen kay-
naklarýný nasýl kullandýðýný izlemesini saðlar. Milletin
devleti daha iyi izleyebilmesi, politikacýlarýn ve bürok-
ratlarýn kamu yararýna daha uygun davranmasýný
teþvik ederek kamusal kaynaklarýn daðýlýmýnda et-
kinliðin ve verimliliðin saðlanmasýný özendirir. Öte
yandan, saydam bir sistem sayesinde devletin kendi
yetkilerini kýsýtlayan kurallar koymasý devlete duyu-
lan güveni arttýrýr.16 Bunun tam tersi saydamlýk kuru-
munun var olmadýðý bir durumda karar verme me-
kanizmalarýnda kurumlardan ziyade bireyler ön pla-
na çýkmakta; bireylerin ellerindeki yetkileri yönetilen-
ler aleyhine geniþletmeleri17 ile sonuçlanmaktadýr.

Mali saydamlýk hükümetin yapýsýnýn ve fonksi-
yonlarýnýn, mali politika planlarýnýn, kamu sektörü
hesaplarýnýn ve mali hedeflerinin kamuoyuna açýk-
lanmasýdýr.18 Mali saydamlýðýn saðlanmasý ve güç-
lendirilmesine yönelik pek çok kurum tarafýndan
çeþitli öneriler geliþtirilmiþtir. Bunlar arasýnda IMF-

Mali Saydamlýk Ýyi Uygulamalar Ýç Tüzüðü ve OECD
tarafýndan hazýrlanan Bütçe Saydamlýðý Ýçin En Ýyi
Uygulamalar’ a deðinmekte fayda bulunmaktadýr.

IMF tarafýndan belirlenen standartlar tablo 3 yar-
dýmýyla açýklanmýþtýr. Buna göre söz konusu stan-
dartlar rollerin ve sorumluluklarýn açýk olmasý, bilgi-
nin kamuoyuna açýk olmasý, bütçenin hazýrlanma-
sýnda, uygulanmasýnda ve raporlanmasýnda açýklýk
ile mali bilgilerin doðruluðunun ve güvenilirliðinin
baðýmsýzlýðýnýn teminatý þeklinde dört ana baþlýk ha-
linde sýralanmýþ ve bunlarýn saðlanmasýnda benim-
senmesi gereken temel ilkeler sýralanmýþtýr.

C. Performans Denetimi ve
Yönetimi

Faaliyet denetimi, paranýn karþýlýðý denetimi, yö-
netim denetimi, baþarým denetimi de denilen per-
formans denetimi; kuruluþlarýn amaçlarýna ulaþmak
için benimsenen standartlara göre verimlilik deðer-
lendirmesi ve amaçlarýn geliþtirilmesi için koþullarýn
belirlenmesinde sistematik teknikler kullanýlarak ya-
pýlan denetimdir.19 INTOSAI’ýn tanýmýna göre daha
geniþ bir ifadeyle performans denetimi, idari faali-
yetlerin tutumluluðunun doðru yönetim ilkeleri, uy-
gulamalarý ve yönetim politikalarýna göre denetlen-
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Tablo 3: IMF Mali Saydamlýk Standartlarý

Kaynak: Murat TOKER; Mali Saydamlýk ve Türkiye, Sayýþtay Baþkanlýðý Performans Denetimi
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mesini, kaynaklarýn kullanýmýndaki verimliliðin bilgi
sistemleri, performans ölçütleri, gözetim düzenle-
meleri ve denetlenen kurumlarla belirlenmiþ eksik-
liklerini gidermek için izlenen yöntemlerin incele-
mesi de dâhil olmak üzere denetlenmesini, denetle-
nen kuruluþlarýn hedeflere ulaþma yönündeki per-
formanslarýnýn etkinliðini ve istenilen etkilerle ger-
çekleþen etkilerin karþýlaþtýrýlmasýný kapsar.20

Buna göre performans denetiminin üç temel a-
macý; i) bir projenin ya da programýn uygulanma-
sýyla ilgili olarak baþarý veya baþarýsýzlýðýn ölçülme-
si, ii) baþarýnýn ya da baþarýsýzlýðýn sebeplerinin be-
lirlenmesi, iii) geleceðe yönelik önerilerde bulunul-
masý þeklinde kendini göstermektedir.21

Öte yandan kamusal mali iþlemlerde saydamlýk,
mali politikalarýn planlanmasý ve sonuçlarý ile ilgili
daha bilinçli bir kamuoyunun oluþmasýna, mali po-
litikalarýn uygulanmasý konusunda hükümetlerin
sorumlu tutulmasýna ve böylece makroekonomik
politikalarýn ve seçimlerin daha iyi anlaþýlmasýna ve
geçerlilik kazanmasýna imkân verecektir.

Buna göre bütçeye iliþkin bilgilerin zamanýnda
yayýnlanmasý, devletin hedeflerinin ne olduðu hak-
kýnda piyasanýn bir deðerlendirme yapmasýný ve pi-

yasanýn kendini buna göre ayarlamasýna imkan ve-
rirken, saydamlýk, hesap verme sorumluluðunu
saðlayan en önemli araçlardan biri olarak demokra-
sinin hakim olduðu ülkelerde sürdürülebilir olma-
yan nitelikteki politikalarýn iktidardan uzaklaþtýrýlma-
sýna yol açar. Ayrýca saydam bir mali sistem, bilgile-
re tam, doðru ve zamanýnda ulaþýlmasýna, hiyerarþi
içinde kimin ne yaptýðýnýn bilinmesine imkân vere-
rek kamu kesiminde sorumluluk daðýlýmýný kolay-
laþtýrýrken mali saydamlýðýn açýklýðý gerektirmesi,
kamu harcamalarýnda etkinliði arttýrýr.22

Sonuç

Ýç denetimden baþlayarak, karar alma süreçleri
ve referansý olan stratejik plan ve performans dene-
timinin ele alýndýðý bu çalýþma, aslýnda fark edilme-
yen ve yeni oluþturulan bir kurumun ne denli etkin
olabileceði ve olmasý gerektiðini göstermektedir.
Planlar makro politikalar içermekte, kurumlarýn ge-
lecekteki konumlarýna iþaret etmektedir. Uygulayýcý
ve plan tasarýmcýlarý ise bir gelecek vizyonu oluþtur-
makta ve bunu demokratik süreçten aldýðý yetkiyle
yapmaktadýr. Bütçeler ise bu plan için ne kadarlýk
kaynak gerektiðini öngörmekte; performans ise a-
dýmlarý ölçmekte ve basamaklandýrmaktadýr.
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