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OZET

Hemsirelerin Orgiitsel Baghlik Diizeylerinin Degerlendirilmesi: Bir Meta Analiz

Calismasi

Calismanin amaci, hastanelerde calisan hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini
duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlarina gore tanimlamak ve bazi
degiskenlerin bu boyutlar iizerindeki etkisini saptamak amaciyla ilgili konudaki
arastirmalarin sonuglarin1 meta analiz yontemi ile degerlendirmektir. Calismanin literatiir
taramasi, 01 Nisan-01 Eyliil 2019 tarihleri arasinda Tiirk Tip Dizini, YOK Tez Merkezi,
Google Scholar ve Karadeniz Teknik Universitesi Kiitiiphanesi biinyesinde bulunan
Business Source Complete, ERIC, Medline, Ulakbim, Taylor & Francis, SpringerLink,
Proquest Dissertation, Pubmed, Dergi Park Akademik, Wiley Online Library, Science
Direct, Scopus, Elsevier, Sage Journal veri tabanlarinda gergeklestirilmistir. Veri
analizinde Comprehensive Meta Analysis Version 2 ve Review Manager 5.3 programi
kullanilmistir. Calisma, veri tabanlarindan elde edilen toplam 466 arastirmadan,
hemsirelerin orgiitsel baghliklarini {i¢ boyutta inceleyen 70 arastirma ile yiiriitiilmiistiir.
Incelenen arastirmalarda, hemsirelerin duygusal, devam ve normatif baglilik diizeyleri hem
besli hem de yedili likert tipi 6lgek sonuglarina gore orta seviyede bulunmustur. Ayrica
meta analiz ¢alismast sonucunda, kamu hastanelerine gore 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin devam ve normatif baghlik diizeyleri, yiiksek lisans mezunu hemsirelerin de
lisans, On-lisans ve saglik meslek lisesi mezunu hemsirelere gére devam baglilik diizeyleri
daha yiliksek bulunmustur. Oysa lisans mezunu hemsirelerin tiim boyutlarda 6n lisans
mezunu hemsirelerden ve duygusal baglihk diizeyinde yiiksek lisans mezunu
hemsirelerden baglilik diizeyleri daha diisiik bulunmustur. Hemsirelerin cinsiyet ve medeni
durumlar ise duygusal, devam ve normatif baghlik diizeylerini etkilememistir. Sonug
olarak hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerini etkileyen hastane tiirii, egitim durumu gibi
degiskenlerle ilgili daha fazla analitik ve meta-analizler arasgtirmalar yapilabilir. Ayrica
lisans mezunu hemsirelerin duygusal baglilik diizeyinin olusmasini sinirlayan kosullar
tyilestirilebilir ve oOrgiitsel baghiliklarin1 artiracak mesleki politikalar ve planlar

gelistirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Hastaneler, Hemsire, Hemsirelik, Meta Analiz, Orgiitler
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ABSTRACT
Evaluation of Nurses' Organizational Commitment Level: A Meta Analysis Study

The aim of the study is to assess the relevant study results through meta-analysis
method to determine organizational commitment levels of the nurses working at hospitals
according to the subscales of affective, continuance and normative commitment and to
explore the effect of some variables upon these subscales. The literature search of the study
was performed between the 1% of April and the 1% of September, 2019 through the
databases of Business Source Complete, ERIC, Medline, Ulakbim, Taylor & Francis,
SpringerLink, Proquest Dissertation, Pubmed, Dergi Park Akademik, Wiley Online
Library, Science Direct, Scopus, Elsevier, Sage Journal, Tiitk Tip Dizini, YOK Tez
Merkezi, Google Scholar and Karadeniz Technical University Library. For the analysis of
the data; Comprehensive Meta Analysis Version 2 and Review Manager 5.3 program were
used. The study was done with 70 studies that investigated nurses’ organizational
commitment in relation to the three subscales among the 466 studies obtained from the
databases. In the studies reviewed; nurses’ affective, continuance and normative
commitment levels were found to be moderate according to the results of five point and
seven point likert scales. Besides; as a result of the meta-analysis it was seen that
continuance and normative commitment levels of those nurses working at private hospitals
were higher than those working at public hospitals and continuance commitment levels of
those nurses with post-graduate degrees were higher than those nurses with bachelor’s
degrees, associate degrees and vocational high school degrees. However; nurses with
bachelor’s degrees demonstrated lower levels in all subscales than those with associate
degrees. Also, they showed lower levels in affective commitment than those with post-
graduate degrees. Nurses’ gender and marital status did not affect their affective,
continuance and normative commitment levels. As a conclusion; it may be done more
analytical and meta-analysis researches to investigate such variables that influence nurses’
organizational commitment levels as hospital type, educational status. Besides; conditions
that restrict affective commitment level of nurses with bachelor’s degrees can be improved
and professional policies and plans that will enhance their organizational commitment can

be designed.

Key Words: Hospital, Nurse, Nursing, Organizations, Meta Analysis
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1. GIRIS ve AMAC

Glinlimiizde saglik hizmetlerinin kaliteli sunumu i¢in en 6nemli faktdrlerden biri
nitelikli yeterli sayida saglik insan giicline sahip olmaktir (1). Dolasiyla saglik insan
giiciiniin en biiyiik gruplarindan birini olusturan hemsireler, bu konuda dikkate alinmasi
gereken Onemli bir insan giiclidiir. Hem uluslararas1 hem ulusal saglik alaninda nitelikli ve
yeterli sayida hemsire bulmak ya da daha 6nemlisi hemsireleri iste tutmak giiniimiiziin en
onemli sorunlarindan biri haline gelmistir (2). Yapilan baz1 c¢alismalarda, hemsirelerin
kurum degistirme/isten ayrilma oranlarinin (3) ya da niyetinin (4) yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda hemsireleri iste tutmak ve iste kalmalarini saglamak agisindan
orgiitsel baglilik o6nemlidir (2). Ciinkii yiiksek diizeyde oOrgiitsel baglilik, kurumun
verimliligini, ¢alisanlarin performansini ve is doyumunu etkilemektedir. Ayrica
calisanlarin ise devamsizligini ve isten ayrilma oranlarin1 da azaltmaktadir (5). Bununla
birlikte oOrgiitsel baglilik diizeyi yiiksek olan hemsirelerin, bireysel ve yonetimsel
problemleri daha iyi analiz edip ¢oziime kavusturduklart ve yenilikleri daha cabuk
kabullenme gibi olumlu davranislar gosterdikleri ifade edilmektedir (6, 7). Calisma
ortaminda yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip hemsirelerin bulunmasiyla verilen bakimin
kalitesi ve bu sonuca bagli olarak hasta ve yakinlarinin memnuniyeti de artmaktadir (8).
Ozetle saglik kurumlarinda sayisal yogunluga sahip hemsirelerin gérev ve sorumluluklarini
en 1yi sekilde yerine getirmeleri, diger ¢alisanlarla uyumlu ve isbirligi i¢inde ¢aligmalar: ve

yiiksek performans gostermeleri igin baglilik diizeylerinin arttirilmast gerekmektedir (9).

Bu dogrultuda ulusal ve uluslararasi alanda hemsirelerin orgiitlerine bagliliklarini
inceleyen ¢alismalar degerlendirildiginde, hemsirelerle yiiriitiilen bir¢ok calisma oldugu
(10) ve hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerinin orta (11-15) ya da diisiik diizeyde (16,
17) oldugu belirlenmistir. Intepeler ve arkadaslarinin yiiriittiikleri calismada da 2007’den
2011’e kadar olan siiregte hemsirelerin Orgiitsel bagliliklarinin azalma gosterdigi
saptanmistir (18). Ayrica yas (12, 14, 19-21), medeni durum (12, 22), egitim durumu (12,
21, 23), hizmet yili (12, 19, 24-27), pozisyon (12, 24, 27, 28), mezuniyet yili (27),
kurumda ¢aligma siiresi (12, 20, 21), c¢alisilan kurumun 6zel ya da kamu olmasi (14, 28),
baska bir kurumdaki deneyim/ ¢alisma durumu (27), son bir yilda isten ayrilmay1 diistinme
durumu ve bu diisiinceyi yasama sikligi (27), c¢alisilan vardiya (12, 15, 24, 29), maas ve
diger 6demeler (14, 20), calisilan kurumdaki sosyal olanaklar (28), hastanenin kariyer

olanaklar1 (14) gibi faktorlerin orgiitsel baglilik diizeylerini etkiledigi saptanmistir. Buna



ek olarak ulusal ve uluslararasi yapilan ¢aligmalarda, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 olan
duygusal, devam ve normatif baglilik puanlari arasinda da onemli derecede farkliliklar
saptanmustir (24, 30-32). Goriildiigii gibi orgiitsel bagliliga iliskin birgok ¢alisma olmasina
ragmen, Ustiin ve Eryllmaz’in (33) belirttigi gibi yapilan c¢alismalardan elde edilen
sonuglarin farklilik gostermesi, konuya iliskin tek bir calismanin yeterli olmayacagini
gostermektedir. Bu dogrultuda ayni konuda yapilmis birbirinden bagimsiz ¢alisma
sonuglarin sentezlenmesiyle elde edilen calisma sonuglarimin kanit degerinin daha

yiikselecegine inanilmaktadir (34).

Birbirinden bagimsiz ¢aligmalarin  sentezlenmesinde kullanilan  arastirma
yontemlerinden birisini meta analiz arastirmalar olusturmaktadir. Bu baglamda meta
analiz, ayn1 konu {izerine yapilmis, birbirinden bagimsiz birden fazla arastirmanin
sonuclarinin istatistiksel agidan biitlinlestirilmesi icin kullanilan istatistiksel yontem ve
teknikler olarak tanimlanmaktadir (34). Bu yontem, arastirmacilara literatiir tarama
sirasinda harcadiklart zaman ve enerji konusunda yarar saglamakla birlikte ilgilenilen
problemin ve ¢6ziimiine iliskin kullanilacak modellerin daha iyi kavranmasina yardimci
olmaktadir. Ayn1 zamanda calismalardaki tutarsizliklarin giderilmesine olanak tanimakta,

calismalar hakkinda daha giiglii ve kesin tahmin yapma olanagi saglamaktadir (35).

Hemgirelik biliminde de kamit degeri yliksek olan meta analiz caligmalara
gereksinim duyulmaktadir. Bu dogrultuda orgiitsel bagliliga iliskin hemsirelik grubu
tizerinde yapilan meta analiz ¢aligmalar1 incelendiginde, ulusal diizeyde ii¢ ¢aligmaya
rastlanmistir. Kantek ve Yesilbas’in yaptig1 meta analiz calismasi, tez ¢alismasindan sonra
baglatilan, bununla birlikte sadece ulusal diizeyde hemsirelerin 6rgiitsel bagliliklarin1 6lgen
caligmalardan olusmaktadir. Bu meta analiz calismasinda, hemsirelerin yalnizca orgiitsel
baglilik diizeyleri ortaya konulmus, hemsirelerin demografik degiskenleri meta analize
dahil edilmemistir (36). Yigit ve arkadaslarinin yaptig1 meta analiz ¢alismasinda, saglik
hizmetlerinde liderlik davranislarinin = orgiitsel baglilik diizeyleri iizerine etkisi
arastirilmistir. Bu arastirmada, yalnizca liderlik davranisi ve orgiitsel baglilik arasindaki
iliskiye bakilmis ve orneklemi ise saglik isletmelerindeki ¢aligsanlar olusturmustur (37).
Giileg ve Samanci’nin yaptiklari meta analiz ¢alismasinda ise i doyumu ve orgiitsel
baglilik arasindaki iligkiye bakilmis olup; dahil edilen ¢alismalar egitim, saglik, akademi,
ekonomi ve iiretim sektoriinde gergeklesmistir (38). Dolasiyla hemsirelik grubu iizerinde

hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde gerceklestirilen ve orgiitsel bagliligin ii¢ boyutunu



inceleyen meta analiz calismasina rastlanmamistir. Bu ¢alisma ile literatiirde konuya iliskin

var olan boslugun doldurulmasi saglanacak, kurumlarin ve yoneticilerin hemsirelerin

orgiitsel bagliligini arttirmaya yonelik farkindalik olusturulmasi desteklenecek ve bu

konuda yapilacak olan ¢aligmalara rehberlik edilecektir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, hastanelerde ¢alisan hemsirelerin orgiitsel baglilik

diizeylerini duygusal, devam ve normatif bagllik alt boyutlarina gére tanimlamak ve bazi

degiskenlerin bu boyutlar iizerindeki etkisini saptamak amaciyla ilgili konudaki

arastirmalarin sonuglarini meta analiz yontemi ile degerlendirmektir.

Arastirma sorulari su sekildedir:

1.

Hemsirelerle yiiriitilmiis olan incelenen arastirmalarda, orgiitsel bagliligin alt
boyut diizeylerinin birlestirilmis ortalama biiyiikliikleri nedir?

Incelenen arastirmalarda hemsirelerin calistiklar1 hastanelere gore orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinin etki biiyilikliik degerleri nedir?

Incelenen arastirmalarda hemsirelerin egitim durumlarma goére orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinin etki biiyiikliik degerleri nedir?

Incelenen aragtirmalarda hemsgirelerin medeni durumlarma gore orgiitsel
bagliligin alt boyutlarinin etki biiyiikliik degerleri nedir?

Incelenen arastirmalarda hemsirelerin cinsiyetlerine gore drgiitsel baghiligm alt

boyutlarinin etki biiyiiklik degerleri nedir?



2. GENEL BILGILER

Bu boliim, orgiitsel baglilik kavrami, orgiitsel bagliligin 6nemi, benzer kavramlarla
iliskisi, oOrgiitsel bagliligi etkileyen faktorler, oOrgiitsel baglilik yaklasimlari, Orgiitsel

baglilik sonuglari ile hemsirelikte orgilitsel baglilik bagliklarinda altinda ele alinmastir.
2.1. Orgiitsel Baghhk Kavram

Orgiitsel baghlik kavrami, 1956 yilinda ilk olarak Whyte tarafindan, sonrasinda
Porter, Becker, Allen, Meyer, Steers, Mowday gibi pek ¢ok arastirmaci tarafindan ele
alimmistir (39). 1974’te Porter ve arkadaslarinin yiiriittiikleri arastirma ile yayginlik
kazanan kavram, ilgili yazinda bir¢ok fark tanimla agiklanmistir. Salancik, Staw ve Becker
gibi arastirmacilar bu kavramin davranigsal yoniine; Steers ve Porter, Allen, Meyer,
Boluian, Mowday, Simon ve March gibi arastirmacilar ise tutumsal yoniine dikkat
cekmistir (40). Bu baglamda orgiitsel baglilik, orgiitin ama¢ ve hedeflerinin
gerceklesmesinde Onemli bir tutum olup, ¢alisanin orgiit adina ¢aba sarf etmesinde ve
Orgiitiiniin bir lyesi olarak varligmi siirdiirmesinde etkili olan giicli bir istek olarak

aciklanmustir (41).

Orgiitsel baglilik, orgiitsel amag¢ ve ¢ikarlar dogrultusunda, bireyi belli bir yonde
davranig gostermeye zorlayan baskilar biitiiniidiir (42). Calisanlarin orgiitle etkilegimi
sonucunda ortaya ¢ikan, Orgiitle iletisimlerini sekillendiren ve onlarin Orgiitiin daimi bir
tiyesi olma kararin1 vermelerini saglayan, orgiitlerine kars1 sorumluluklarini, sadakatlerini
ve desteklerini gosteren bir davranis, orgiitle ¢alisanlar arasinda kurulmus psikolojik bir

bagdir (43).

Orgiitsel baglilik, kendi iginde sadakat ve orgiitte kalma egilimi olmak iizere iki
temel duyguyu barindirmaktadir. Sadakat duygusu, calisanin isine duydugu sorumlulugu
ve oOrgiitii ile 6zdeslesme derecesini yansitir. Orgiitte kalma egilimi ise ¢alisanlarm kendi
deger ve beklentilerini orgiitlerinin deger ve beklentileri ile karsilagtirmalari, sonrasinda

orgiitte kalmanin yararlarini gézetip karar vermelerini icermektedir (44).

Orgiitsel baglilik, bir drgiitiin varhigini siirdiirmesinin yam sira orgiit icerisindeki
calisanlar arasinda uyum saglanmasi ve calisanlarin daha iiretken olmasi ile ilgili bir
durumdur (45). Devamsizligi azaltma, orgiitsel vatandaslik davranislarini arttirma, is gilicii
ve is performansi arttirma gibi birgok olumlu is sonucunu etkiledigi bilinmekle birlikte cok

boyutlu bir yap1 olarak kaliteli hizmet sunumunda kurumun etkinligini etkileme



potansiyeline sahiptir (46). Calisan performans: ve is tatmini ile dogrudan ilgilidir.
Calisanlarin bir kuruluga devam etme ve ¢alisma istegini ifade eder (47). Baska bir deyisle
calisanlarin orgiite karst her durumda kendilerini adamis olmalari, 6zveri ve Orgiitlerine
baglilik olarak tanimlanabilir (48). Bu baglamda orgiitsel baglilik, ii¢ temel faktorle ifade
edilmektedir. Bunlar: (1) orgiitiin amag, hedef ve degerlerini benimseme ve bunlara
inanma, (2) orgiit i¢in gerekli fedakarliklarda bulunabilme ve siirekli gelismeye istekli
olma, (3) orgiit iiyeligini siirdiirebilmek i¢in kuvvetli bir istek duymadir (49). Sonug olarak
orglitsel baglilik, kisinin kendini orgiite ait hissederek ahlaki bir sorumluluk duygusuyla
calismas1 ve Orgiitten ayrilma durumunda elde edilen kazanglarin kaybedilecegi

diisiincesiyle orgiitte kalmaya devam etme siireci olarak tanimlanabilir.
2.2. Orgiitsel Baghhgin Onemi

Orgiitsel bagliliga olan ilginin bilyiik kismi, calisan davranisi iizerindeki olumlu
sonuglarindan ve istenen is sonuglarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Orgiite baglilig

giicli olan calisanlarin, zayif bagliliga sahip c¢alisanlardan daha degerli oldugu
vurgulanmaktadir (50).

Orgiitlerin varliklarm siirdiirebilmeleri ve devamliligini saglamalari, calisanlarin
orgilitiin amag ve hedeflerini benimsemesi, yeteneklerini iist seviyeye tagimasi, gelisime
actk ve istekli olmasiyla miimkiindiir. Bu agidan c¢alisanlardan etkili bir sekilde
faydalanmak i¢in orgiitsel baglilik biiyiilk 6nem tasimaktadir ve calisanlarin kurumda
kalmasi ya da kurumdan ayrilmasi ile ilgili kararlar1 vermelerinde 6nemli rol oynar (44).
Bir bagka ifadeyle orgiitsel baglhiligin sonuglari; diisiik ayrilma niyeti, orgiite baglanma,
daha iy1 katilim ve daha yiiksek is iiretkenligi ile sonuglanmaktadir (51). Ayrica orgiitsel
bagliligin yiiksek olmasi, kurum igerisindeki iletisimin etkili ve verimli olmasi, degisim ve
yeniliklerin daha kolay bir sekilde kabul gérmesi, rekabet avantajinin olugmasi, kurumdaki
hizmet kalitesinde artig ve Orgiitte maliyetin azalmasi gibi pek c¢ok olumlu sonuglar
beraberinde getirmektedir. Bunlarin yani sira yiiksek diizeyde hissedilen orgiitsel baglilik,
calisanlarda sadakat ve kurum i¢in calismaya istekli olma duygularim1 gelistirmektedir

(52).

Diistik orgiitsel baglilik diizeyi ise ¢alisanlarda devamsizliga, personel devir hizinda
artisa, saglik hizmet kalitesinde diisiise, kurum hedeflerinde tutarsizliga, kurum kazancinda
azalma gibi bir dizi soruna yol agabilir. Saglik hizmetlerinde ise personel devir hizinda

artisa, hizmet kalitesinde zayiflamaya, maddi zorluklara, orgiitte kalmaya devam eden



calisanlarin sorumluluklarinin artmasina ve motivasyon yetersizligine neden olabilir. Bu
sikintilarin olugsmamasi icin orgiitsel baglilik kavrami oldukca 6nemli bir konuma sahiptir

(53).

Orgiitsel bagliligin bir diger énemi, bilgi paylasimi ve paylasilan bilginin bireylere
ulasmasinda sergiledigi roldiir. Gelisen bilgi toplumunda bilginin paylagilmasi ve
yayilmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Bu konuda yapilan c¢alisma sonuglarina gore
kurumda bilginin benimsenmesi ve bu bilginin kisilere ulastirilmasinda orgiitsel bagliligin
olumlu etkileri bulunmaktadir. Ayrica bilginin toplanmasinda, bu bilginin paylasiminda ve
yayllmasinda yapict bir iletisimin var olmasi, Orgiitsel bagliligt olumlu ydnde

etkilemektedir (54).

Tiim orgiitlerde oldugu gibi saglik sektoriinde hastaneler tek basina bir anlam ifade
etmez. Calisanlar ve kurumdan hizmet alanlar orgiitlerin en temel 6gesidir. Giinlimiiz
sartlarinda kurumlarin var olmasi c¢alisan cabasi ile hizmet alan kisilerin giiven ve
memnuniyetine baglidir. Bu nedenle orgiitler, kendi gelecekleri i¢in calisanlarina destek
olmali, ddiillendirmeli ve kurum bagliliklarin1 arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapmalidir

(55).
2.3. Orgiitsel Baghligin Benzer Kavramlarla iliskisi

Orgiitsel baglilik, meslege bagllik, ise baglilik, ¢alisma arkadaslarma baglilik,

kariyer bagligi, is tatmini ve Orgiitsel sadakat gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir.
2.3.1. Meslege Baghhk

Meslege baglilik, ¢alismaya bagliligin bir formu olarak goriilmekle birlikte, icra
edilen meslegin bireyin yasaminda 6nemli olmasi ve yaptigi meslegin bireyin kendini
tamamladigin1 diisiinmesi olarak tanimlanmaktadir (56). Ayni zamanda bu baglilik,
mesleki kimligi 6n plana ¢ikarmak, rahatsiz edici kosullar karsisinda bile kisinin mesleki
hedef ve degerleri gozeterek meslegi ile 6zdeslesmis etik ve saygin hizmeti siirdiirmesinin
yani sira bireyin kendisi ile meslegi arasinda gelistirdigi duygusal bagdir (42). Orgiitsel
bagliliktan farkli olarak bu baghlik, mesleki kimligi 6n plana ¢ikarmak, meslek i¢in emek

harcamak, mesleki amag, norm ve etik ilkelere baglilikla ilgilidir (19).
2.3.2. ise Baghlik

Ise baglilik, ¢alisanin yaptig1 ise yonelik igsel bir motivasyon hissetmesi, yaptigi

isin 6nemli ve yararli oldugu konusunda degerler gelistirmesi olarak tanimlanmaktadir.



Ayn1 zamanda ise baglilik, ¢alisanin isine yonelik gergeklestirdigi yatirimlarin yani sira bu
ise kisisel ve psikolojik olarak baglanmas1 anlamia gelmektedir (42). Ise baglilig: yiiksek
olan caliganlar, isini yasaminin merkezi olarak gormekte, ise aktif olarak katilmakta, isi
kendine Ozsayginin temeli olarak algilamakta, kendini sergiledigi is performansi ile

tanimlamaktadir (56).
2.3.3. Calisma Arkadaslarina Baghhk

Calisma arkadaslarina baglilik, kisinin kurumdaki diger ¢alisanlar1 benimsemesi ve
onlara kars1 baglilik duygusu hissetmesidir. Giilnar, gii¢clii sosyal iliskiler, arkadaslik
bagliliklar1 ve aile yapisinin yasam doyumunu artirdigini ifade etmistir (57). Calisma
arkadaglarina baglilik, ¢caligma hayatinda bireylerin yaptiklar ige iliskin her tiirlii zorlugun
iistesinden gelmelerine yardimci olur. Bu konunun bilincinde olan ¢alisanlar, birbirlerine
daha siki baglanarak, bir Orgiitte birlik ve beraberlik duygusunun siirekli olarak aktif

olmasini saglarlar (56).
2.3.4. Kariyer Baghhg

Kariyer bagliligi, bireyin tercih ettigi meslekte kalmasini saglayan moral ve
motivasyonu seklindedir (58). Bagka bir deyisle bireyin kendi meslegine yonelik tistlendigi
gorev ve sorumluluklarina karsi sergiledigi davraniglar olarak ifade edilmektedir (59).
Kariyer bagliligi kavrami, insan kaynaklar1 agisindan ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini ve is

doyumunu etkilemektedir (58).
2.3.5. Is Tatmini

Is doyumu olarak da kullamlan bu kavram, kisinin calismak icin gerekli
motivasyona sahip olmasi ya da isindeki tatmin duygusu olarak ifade edilmektedir ve
orglitsel baglilikla dogrudan ilgilidir. Ciinkii orgiitsel baglilik ve is doyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢alismalar incelendiginde, i doyumunun ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini

olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir (38).
2.3.6. Orgiitsel Sadakat

Orgiitsel sadakat, calisanlar ve ¢alistiklar1 drgiitle aralarmda kurulan psikolojik bir
durum olarak tanimlanmaktadir. Bu durum, ¢alisanlarin orgiitlerine devam etme ya da
devam etmeme kararlarinda 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir (60). Baska bir
deyisle orgiitsel sadakat, ¢alisanlarin kendi amag ve ¢ikarlarindan ziyade bagli bulundugu

oOrgiitiin amag¢ ve c¢ikarlarina yonelik davranislar sergilemelerini ifade etmektedir (61).



Calisanlarin motivasyon ve performanst ile ilgili kavramlardan biri olan orgiitsel sadakat,

orgiitiin verimliligini ve kalitesini olumlu yonde etkilemektedir (60).
2.4, Orgiitsel Baghhig Etkileyen Faktorler

Hemsirelerin 6rgiite baglhiliklarini etkileyen faktorler; kisisel, orgiitsel ve orgiit dist

faktorler olmak tizere ii¢ baslikta ele alinmaktadir (62).
2.4.1. Kisisel Faktorler

Calisanlarin orgiitsel bagliligini etkileyen ve en sik karsilagilan kisisel faktorler;

yas, cinsiyet, egitim ve kidem olarak ele alinmaktadir.
24.1.1. Yas

Aragtirmalar yas ile orgiitsel baglilik arasinda pozitif ve tutarli bir iliskinin oldugu
gostermektedir. Cihangiroglu ve arkadaslarinin yiiriittiikleri bir arastirmada, 40 yas ve
tizeri hemsirelerin, diger yas grubundaki hemsirelere gore duygusal baglilik puanlarn ile
toplam orgiitsel baglilik puanlarinin daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugunu
bulmuslardir (19). Benzer sekilde Jena’nin arastirmasinda, ¢alisanlarin yasi ilerledikce
devam  baghliklarinin  arttigit ~ bulunmustur  (63). Yas ilerledik¢e kisilerin
degerlendirebilecegi is secenekleri azaldigindan, Orgiitten ayrilma durumunda i bulma
durumunun smirlanacagi, bu nedenle kisilerin Orgiitsel bagliliklarinin  artacagi
savunulmaktadir (42). Diger yandan orgiitlerine yatirnmlari diisiik diizeyde geng calisanlar,
mesleki basarilara sahip olan ileri yastaki ¢alisanlara gore oOrgiitlerine daha az baglilik

duymaktadirlar (56).
2.4.1.2. Cinsiyet

Orgiitsel baglilikla ilgili arastirmalarda, erkeklerin ya da kadmlarin calistiklar:
orglite duyduklar1 baglilik konusunda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Erkeklerin orgiitsel
baghiliklarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugunu sdyleyen arastirmalarin yani sira
kadin hemsirelerin devam bagliliginin erkek hemsirelerden daha yiiksek oldugunu ifade
eden ¢aligmalar bulunmaktadir (12, 64-66). Bunlarin aksine bazi ¢aligmalara gore cinsiyet

faktorii hemsirelerin orgiitsel bagliligini etkilememektedir (11, 24, 28).
2.4.1.3. Egitim

Arastirmalara gore ¢aliganlarin orgiitlerine olan bagliliklarini etkileyen faktorlerden

biri egitim seviyesidir. Daha diisiik egitim diizeyine sahip ¢alisanlar, alternatif is olanaklari



bulmakta zorlandiklar1 i¢in egitim seviyesi yliksek olan calisanlara gore orgiitlerine daha
baghdirlar (67). Buna benzer sekilde Ozgiirii’niin ¢alismasinda, lise mezunu hemsirelerin
orgiitsel baglilik diizeyleri diger hemsirelerden daha yiiksek bulunmustur (11). Kant ve
Akpmarin yaptigi calismada ise egitim durumunun hemsirelerin oOrgiitsel bagliligini

etkilemedigi bulunmustur (2).
2.4.1.4. Kidem

Orgiitsel bagllik ve ¢alisilan siire arasinda anlamli bir iliskinin olmadigini gdsteren
caligmalar olmasina ragmen caligsma siiresinin orgiitsel baglilig1 olumlu yonde etkiledigini
gosteren ¢alisma sayisi ise oldukga fazladir (2, 12, 19, 20, 68). Calisanin Orgiitte ¢alisma
stiresi arttikga, yatinmlarinin ve kazanglarin artmasi sebebiyle oOrgiitten ayrilmasi
zorlasacaktir. Uzun siire ayn1 orgiitte ¢alismis olan bireyler belirli bir statiiye sahip olurlar
ve hem kendine hem de orgiite yaptig1 yatirimlar ve kazancglar artar. Bu tiir yatirimlar,
birey icin vazgecilmez yatirnmlar oldugundan, birey herhangi bir maddi kayip yasamak

istemez ve Orgiite olan baglilig1 artar (42).
2.4.2. Orgiitsel Faktorler

Calisanlarin orgiitsel bagliligini etkileyen ve en sik karsilagilan orgiitsel faktorler;
yonetim, licret, orgiitiin biiyiikliigii, orgiit kiiltiiri, orgiitsel adalet ve takim ¢alismasi olarak

tanimlanmaktadir.
2.4.2.1. Yonetim

Kurumlarda yoneticilerin sergiledikleri yonetim tarzlari, bireylerin kurumun amag
ve hedeflerine olan bagliligini artirmaktadir. Demokratik, esnek ve katilimci yonetim tarzi
orgiitsel baglilik duygusunu giiclendirirken, asir1 kontrolcii, kat1 ve otokratik yonetim tarzi
baglilik duygusunu zayiflatmaktadir (43). Calisanlarin orgiitsel bagliliklarini saglamay1
hedefleyen yoneticiler; ¢alisanlardan beklentilerini agik ve net bir sekilde ifade etmeli,
caliganlara yaptiklar1 isin anlamli oldugunu hissettirmeli, basar1 ve sorumlulugu

calisanlarla paylasmalidir (42).
2.4.2.2. Ucret

Ucret, ¢alisan bireyin emeginin bedeli, adil bir gelir dagilimi ve ¢aliganlara emeginin
karsilig1 olarak 6denen bir faktordiir (69). Kurum agisindan yiiksek ticret, ¢alisana verilen
deger ve istedigi elemanla caligma sans1 olarak algilanirken, ¢alisan agisindan yiiksek ticret

daha fazla ¢aba sarf etme anlamina gelebilir. Bununla birlikte kurumlarin {icret politikasi



dengeli ve adil ise calisan baghligi artabilir. Ozellikle ekonomik problem yasayan

calisanlarda ticret diger faktorlerden daha 6nemlidir (70).
2.4.2.3. Orgiit Biiyiikliigii

Orgiitsel baglilig1 etkileyen faktdrlerden biri drgiit yapis1 ve bilyiikliigiidiir. Kiigiik
capli kurumlarda calisanlarin orgiitsel bagliligi, biiyiik kurumlara calisanlara gore daha
yiiksektir. Bu durumu, kiiciik oOrgiitlerde calisanlarin is ozerkligi, is giivenligi ve

kendilerini giivende hissetmeleri etkilemektedir. (71).
2.4.2.4. Orgiit Kiiltiirii

Orgiitlerde calisanlar tarafindan paylasilan diisiince, deger, tutum ve inanclari
kapsayan ve calisanlarin orgiite yonelik fikirleri ile algilarini igeren bir kavramdir (72).
Calisanlar arasinda ortak bir dil, fikir ve algilama olusturarak her bir ¢alisan1 daha fazla
sosyallestirmektedir. Ayrica orgiit kiiltiirii orgiitlerdeki ¢alisanlarin basarilarini dogrudan
etkileyen bir unsur olarak goriilmektedir. Dolayist ile iyi bir ¢alisan 6rgiit uyumu orgiitsel

baglilig1 ve is doyumunu artiracaktir (73).
2.4.2.5. Orgiitsel Adalet

Orgiit iginde uygulanan islem ve prosediirlerin ahlaki ve adil olarak uygulanmasi anlamina
gelmektedir. Adaletli bir orgiit demek yoneticilerinin tiim c¢alisanlara adil, ahlaki ve
gercekei davranmasi demektir (74). Orgiitsel adaletin o6rgiit icerisinde uygulandig
diisiincesine sahip olan ¢alisanlar, kendilerini orgiitiin degerli bir ¢alisan1 gibi hissedip,
kurum igerisinde daha ¢ok uyum icinde c¢alisirlar. Boylece g¢alisanin oOrgilitsel baglilig

giiclenmektedir (75).
2.4.2.6. Takim Calismasi

Takim ¢alismasi, bireylere orgiit sorunlarini analiz edip ¢ozmelerine ve bireysel
olarak fark edilemeyecek firsatlardan yararlanmalarina yardimer olur. Bu bakimdan takim
calismasi Orgiitlin etkinliginin temeli olarak degerlendirilmektedir. Calisanlarin daha
yiiksek performans sergilemesini isteyen oOrgiitler, insan kaynaklari tizerine yogunlagmakta
ve bireysel calisma yontemlerinin yeterince verimli olmadigimi diisiinerek takim
calismalarina yonelmektedirler (76). Ortak amag ve hedefler dogrultusunda harekete gecen
calisanlar daha planli, daha etkin ve daha verimli calisirlar. Bu sekilde calisan bireyler,
onceden saptadiklar1 grupsal amaglara kolaylikla ulasabilmekte ve yeni basarilara ulagsmak

adina orgiite olan bagliliklar1 artmaktadir (42).
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2.4.3. Orgiit Dis1 Faktorler

Calisanlarin orgiitsel bagliligini etkileyen ve en sik karsilagilan orgiit dis1 faktorler

alternatif is imkanlar1 ve profesyonelliktir.
2.4.3.1. Alternatif Is Imkanlan

Is imkanlarinin az oldugu durumlarda kisilerin bagliliklar: artar. Kisinin is aramasi,
orgiitsel bagliligi olumsuz yonde etkiler. Yeni is imkanlarina ragmen kurumda kalan
calisan, ¢ok iist seviyede orgiitsel baglilik gostermektedir (43). Bunun yami sira is
olanaklarmin fazla oldugunu diisiinen calisanlarin orgiitlerine olan baglhliklar diisiik olup,

caligtiklart kurumdan ayrilmalar1 daha kolay olmaktadir (77).
2.4.3.2. Profesyonellik

Profesyonellik kisinin yaptig1 isi 6zenle, diizgiin bir sekilde en az hata ile yerine
getirebilmesidir (78). Orgiitsel baglilik ile profesyonellik kavrami arasindaki iliskide
celiskiler ortaya ¢ikmaktadir. Calisanin meslegiyle ilgili gérevlerini profesyonel bir sekilde
yerine getirmesi ve terfi almast onemli ve istenilen bir durumdur. Profesyonel caligsanin
meslegi disinda bagka bir alanda terfi almas1 onu kariyer anlaminda ileri tagimasina karsin
kisinin meslekten uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bu durumda profesyonel calisan,

meslegiyle ilgili diisiik baglilik yasarken, orgiitiine kars1 baglilig: artar (79).
2.5. Orgiitsel Baghlik Yaklasimlar

Orgiitsel baghlik yaklasimlar ii¢ bashkta incelenmektedir. Bunlar; tutumsal,

davranigsal ve ¢oklu bagliliktir.
2.5.1. Tutumsal Baghhk Yaklasimi

Calisanlarin orgiitleri ya da kurumlariyla olan iliskileri {izerine yogunlasan tutumsal
baglilik; kisinin kurumu ile biitiinlesmesi, kurumun c¢ikarlarina 6nem vermesi ve kurumda
kalma arzusuyla iliskilidir. Bu baglilik yaklasiminda, ¢alisanin kendi amag ve hedefleri ile
kurumun amag¢ ve hedeflerinin ayn1 dogrultuda olmasi beklenir (80). Dolayisiyla bu
yaklasimda, bireyin 6rgiit amaclarim1 gerceklestirmek i¢in orgiit {iyeligini devam ettirme

arzusu, orgiitle 6zdeslesme, orgiite katilim ve sadakat duygusu yer almaktadir. (42).

Tutumsal baglilikla ilgili yaklasimlar incelendiginde, en Onemlilerinin Kanter,
Etzioni, O’Reilly ve Chatman, Penley ve Gould, Allen ve Meyer’in yaklasimlarinin oldugu

gorilmektedir.
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2.5.1.1. Kanter’in Yaklasimi

Bu yaklagima gore orgiite baglilik; orgiitiin basarist i¢in gerekli ve dnemli olan,
calisanlarin  deneyimleriyle saglanabilen duygular olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel
bagliligin gergeklesmesi icin ¢alisanin biitlin giiciinii, performansini ve sadakatini orgiitsel
amag ve hedefler i¢cin kullanmasi gerekmektedir (81). Bu yaklagima gore orgiitsel baglilik;
devam, kenetlenme ve kontrol baglilig1 olmak {izere {i¢ boyutta ele alinmaktadir. Devam
bagliligi, ¢alisanlar kurumda elde ettikleri kazanimlari, isten ayrildiginda kaybedecegini
bildiginde, kurumdan ayrilmayip, isletmede varligini siirdiirmesi ile gerceklesmektedir.
Kenetlenme bagliligi; ¢alisanlarin grup i¢i sosyal iliskiler kurarak, kurumdaki tyeliklerini
isbirligi ¢ercevesinde devam ettirdiginde olusur. Kontrol baglilig: ise ¢alisan ve kurumun
amag ve hedeflerinin birbirine uyumunun saglanmasi ile gerceklesir ve calisanlar kuruma

tiyeliklerini devam ettirirler (42).
2.5.1.2. Etzioni'nin Yaklasimi

Etzioni tarafindan yapilan c¢alisma, oOrgiitsel bagliligin siniflandirilmasina iligkin
yapilan ilk caligmalardan biridir. Etzioni, orgiitlerde yer alan uyumlastirma sistemleri
araciligiyla orgiitsel bagliligi gergeklestirebilme yollarmni arastirmistir. Buna gore
calisanlarin orgiitteki uyum sistemine karsi sergiledikleri yonelimler, orgiite katilim olarak
adlandirilmistir. Bu y6nelimin yonii, olumlu ya da olumsuz, seviyesi ise yiiksek ya da
diisiik olabilmektedir. Bu sistemde olumsuz katilim yabancilagma, olumlu katilim baglilik
olarak isimlendirmistir (56). Bu yaklagim ¢alisanlarin orgiitlerine katilim diizeylerine baglh
olarak tli¢ kisima ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, yabancilastirici katilimdir. Burada
calisanlarin Orgiitlerine karsi olumsuz katilimlar1 s6z konusudur. Calisanlar orgiitlerine
baglilik duymamalarina ragmen oOrgiitte olan varliklarini; maddi problemler, is
alternatiflerinin yetersizligi, isten ayrildiklarinda aileleri ile yasayacaklari cografi mesafe
gibi sebeplerden dolay1 siirdiiriirler. Hesapgt katilim; orgiit ile caligan arasindaki g¢ikar
iligkisine dayanir. Calisan orgiit icin yaptiklarinin karsiliginda 6diil bekler. Ahlaki katilim
ise calisan Orgiitii i¢sellestirir ve beklentiye girmeden orgiit yarar1 i¢in calisir. Hesapgi
baglilikta, orgiitte kars1 hissedilen psikolojik bag, ahlaki bagliliga gore daha disiiktiir (82,
83).

2.5.1.3. O’Reilly ve Chatman Yaklasimi

Bu yaklasima gore orgiitsel baglilik, bireyin ise sarilma duygusunu, Orgiite olan

sadakatini, orgiitiin amag¢ ve degerlerine olan inancini icermekle birlikte orgiit ile birey
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arasindaki psikolojik bag olarak ifade edilmektedir. Bu yaklasimda, orgiite olan baglilik {i¢
boyutta incelenmektedir; uyum, 6zdeslesme ve igsellestirme. Uyum boyutunda temel
amac, maddi Odiillere sahip olabilmek i¢in kurumu bir arag olarak gérmektir. Calisanlar,
tutum ve davraniglarini belirli 6diillere sahip olma ve belirli cezalardan korunmak amaciyla
gerceklestirirler. Ozdeslesme boyutunda, calisan kendini grup iiyesi olarak hissetmekte ve
bu durumdan gurur duymakta, grubun amag¢ ve degerlerini benimsemekte ve kabul
etmektedir. Calisan, kurumdaki diger {yelerle yakin iligkiler kurarak onlarla
ozdeslesmektedir. Igsellestirme boyutunda ise ¢alisan, tutum ve davranislarini diger grup

tiyeleri ve orgiitiin degerleri ile uyumlu gérmektedir (84).
2.5.1.4. Penley ve Gould’un Yaklagimi

Bu yaklasim, Etzioni’nin yaklasimina temellenerek orgiitsel baglilig1 ahlaki, ¢ikarci
ve yabancilastiric1 baglilik olmak iizere li¢ sekilde aciklamistir (44). Ahlaki baglilik,
calisanlarin Orgiitiin amag, hedef ve degerlerini kabullenmesi sonucu ortaya ¢ikan baglilik
tiriidiir. Calisanlar, orgiitiin amag ve hedeflerine ulasmasindaki bagar1 ya da basarisizliktan
kendilerini sorumlu tutmaktadirlar. Cikarci baglilik, ¢alisanlarin 6rgiitiin amac ve hedefleri
dogrultusunda oOrgiit icin sarf ettikleri ¢aba, siire ve deneyim gibi katkilarin sonucunda
orglitten kazanacag ddiillere ve isteklenmelerine dayanan baglilik tiirtidiir. Yabancilastirici
baglilik, ¢alisanin Orgiitiin i¢ ve dis ¢evresi iizerinde kontroliiniin olmadig1 ya da farkl is

olanaklarinin degerlendirilemedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (85).
4.5.1.5. Allen ve Meyer’in Yaklasim

Allen ve Meyer’e gore oOrgiitsel baglilik ii¢ grupta degerlendirilmektedir. Bunlar;
duygusal baglilik, devam baglilig1 ve normatif bagliliktir. Gliniimiizde halen gegerliligini
korumakta olan bu siniflandirma, orgiitsel baghligin alt boyutlar: olarak tanimlanmaktadir.

Ayni zamanda orgiitsel baglilik konusunda yapilan ¢aligsmalara temel olugturmaktadir (70).

Duygusal baglilik, calisanin o6rgiitii benimsemesi ve kendini orgiite ait hissetmesi,
orglitiin amag ve hedeflerini benimsemesi, orgiit i¢cin goniillii caba sarf etmesi ve orgiitle
0zdeslesmesiyle olusan duygusal bir bagdir (86). Bu durumda calisan orgiite duygusal bir
bagla baglanir ve onunla biitlinlesir. Calisanlarin orgiitlerine gii¢lii bir duygusal bagla
baglanmasi; kendilerini orgiitlin bir pargasi olarak gormelerine, orgiit ile 6zdeslesmelerine
ve orgiitte kalmaya devam etmelerine yol acar. Orgiitlerine kars1 giiclii duygusal baglilik
hisseden calisanlar, orgiite ihtiyag duyduklart i¢in degil, kendi istekleri dogrultusunda

orgiitte kalmaya devam ederler (84).
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Calisanlar, orgiitte kalarak ve orgiitsel hedefleri gerceklestirme konusunda yiiksek
katilim ve performanslariyla ¢abalarini arttirarak, kendilerini islerine adayarak, yaptiklar

isten ve meslege bagliliktan doyum saglarlar (87).

Yoneticiler duygusal baghligi, orgiitsel c¢ekiciligin, motivasyonun ve Orgiitte
kalmanin esas faktorii olarak benimsemektedir. Duygusal bagliligi yiiksek ¢alisanin
verimligi ve performans: yiiksek yonde olurken, duygusal baghilig: diisiik ¢alisanin ise
daha fazla is kagirmak, sabotaj, hirsizlik ve saldirganlik gibi olumsuz davranislarda

bulunmasi olasidir (39).

Yiiksek duygusal bagliliga sahip olan c¢alisanlar, var olan problemleri goz ardi edip,
Orgiitiin amag ve degerlerini benimseyerek Orgiitiin misyonunun gergeklesmesine katkida
bulunmak i¢in orgiitte kalmak isterler. Buna bagli olarak calisan, 6rgiitiin performansini 6n

planda tutmakta ve Orgiit basarisini veya basarisizligini kendininmis gibi kabullenmektedir

(88).

Calisanlarda duygusal bagliligin olusturulmasi, Orgiit icinde bazi faktorlerin

bulunmasina baghdir (44, 89). Bu faktorler;

e Yapilan igin miicadele gerektiren, zorlayici ve ugrastirici bir is olmast,

e (Calisanlardan beklenilen tutum ve davraniglarin agik ve net bir sekilde
belirtilmesi,

e (alisanin yerine getirdigi isin 6zellikle aranan ya da takip edilen olmamasi,

e (Calisanlarinin fikirlerine gerekli 6nemin verilmesi,

e (Calisanlarin sicak ve samimi bir iletisime sahip olmasi,

e (alisanlarin orgiitte giivenmesi,

e (Calisanlarin esit bir sekilde hak ettigini almasz,

e Calisanlara islerinin, Orgiit icin Oneminin ve katkisinin biiyiikliigliniin
hissettirilmesi

e (alisanlara performanslar1 hakkinda geribildirim verilmesi,

e Calisanlarin, orgiit ve isleriyle ilgili kararlara katilimmin saglanmasi,

calisanlara s6z hakkinin verilmesi olarak siralanmaktadir.

Devam bagliligl, calisanlarin orgiit icin sarf ettikleri yatirimlar sonucunda
gerceklesen bir baglhilik tiiriidiir. Calisanlarin orgiit i¢in ortaya koyduklar1 emek, caba ve

zaman ile elde ettikleri statii, para gibi kazanimlar1 orgiitten ayrilmalariyla birlikte
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kaybedecekleri diisiincesiyle gerceklesir. Orgiitten ayrilmanin maliyetini artiran fiziksel,
ekonomik ya da psikolojik herhangi bir etmen, devam bagliliginin giiclenmesine yardimeci

olmaktadir (42).

Devam baglihgina sahip calisanlarin  bulunduklar1 6rgiitlerde kalmalari,
diistindiikleri maliyet bilingleri ile ilgilidir. Giicli devam bagliligina sahip calisanlar
orgiitlerinden ayrilmadan once mevcut is alternatiflerinin ve yasayacaklari maddi
kayiplarin degerlendirmesini yaparlar (90). Dolayisiyla birey orgiitte kalmaya devam
etmesi durumunda sahip olacagi ekonomik kazanglar ile Orgiitten ayrilmasi durumunda

yasayacag@i kayiplar1 karsilagtirarak orgiite olan bagliligini siirdiirme karar1 almaktadir (91).

Devam bagliliginda, ¢alisan istese de Orgiitten ayrilamamaktadir. Bunun nedeni
ayrilma sonucu olusacak fazla maliyet ve calisanin bazi zorluklarla karisilacak olmasinin
yani sira Orgilitte cok fazla zaman, caba harcadigi ve yatinm yaptigi diisiincesidir. Buna
gore calisan bir orgiitte kariyer, kidem ve firsatlar gibi kazanimlari 6nemsiyorsa devam

baglilig1 ortaya ¢ikmaktadir (6).
Devam bagliliginin olusmasinda ise bazi faktorler rol oynar (44, 82). Bunlar:

e Calisanin Orgiitte sahip oldugu kidem, beceri ve bilgi ile baska bir orgiitte ne
kadar faydal1 olabilecegi diisiincesi,

e (Calisanin Orgiitten ayrilma durumunda diizeninin bozulacagi baska bir yere
taginacag fikri,

e (alisanin Orgiit icin harcadig1 zaman ve ¢abanin bosa gidecegi diisiincest,

e (Calisanin ayrilmasi durumunda yeni bir is imkaninin karsisina ¢ikmama
ihtimalinin olmasi,

e Calisanin ayrilmasi durumunda yeni Orgiite yeniden olumlu iliskiler ve c¢evre
edinmek durumunda kalmasi ya da aligma surecinin olmasi,

e (Calisanin kurumdan ayrilmasi durumunda emeklilik primini kaybedebilmesi,

e (Calisanin egitim diizeyinin diger orgiitlerde calismak i¢in ¢ok yeterli
olmayacag: diisiincesidir.

Calisanlarin  ahlaki bir sorumluluk duygusuyla calistiklart kuruma karsi

sergiledikleri baglilik ya da ise devam etmede algiladiklar1 sorumluluktur (83). Bu baglilik

tiiriniin temelinde zorunluluk hissi bulunmaktadir. Burada c¢alisan, orgiite kars1 gérev ve

sorumluluklar1 olduguna inanmakta, Orgiitiin kendisini ve baglhiligim1 hak ettigini
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diistinmektedir. Bu nedenle kendisini oOrgiitte kalmaya zorunlu hissetmektedir (42).
Normatif baglilik, ise devam etme yiikiimliligiinli yansitmaktadir. Calisanlar kendilerini
orglitlerine karst borclu goriirler ve oOrgiitlerinde kalmalar1 gerektigini diisiiniirler.
Calisanlar, orgiitte calismaya baslamadan oOnce ailesel veya Kkiiltiirel sosyallesme

sonucunda ig¢sellestirdigi ahlaki baskilar sonucunda orgiite baglilik gosterirler (84).

Normatif baglilikta calisanlarin  sorumluluk duygusu oldukca yiiksektir. Bu
baglilikta caligsanlar, ahlaki degerleri kisisel degerlerin iizerinde tutarak hareket ederler.
Calisanlarin normatif baglilik hissetmelerinin altinda kisisel bir ¢ikar yoktur. Cogunlukla
normatif bagliliga sahip calisanlarin, orgiitsel vatandaglik davraniglarini yerine getirdikleri

goriilmektedir (42).

Gii¢lii normatif baglilig1 bulunan ¢alisanlar, orgiitte kalmaya devam etmeyi ahlakli
ve dogru bir davranig olarak benimserler. Normatif baglihigin temelinde devam

bagliligindaki gibi menfaat degil, erdemlilik ve ahlaki duygular bulunmaktadir (86).
Normatif bagliligi olusturan ¢esitli faktorler asagida belirtilmistir (92):

e C(Calisanin yasadigi ortam ve ailesi tarafindan sadakat bir erdem olarak
vurgulandig1 i¢in calisanin sadakatinin dogru ve ahlaki olduguna inanmasi,
orgiitline kars1 kendini sorumlu olarak gormesi,

e (alisanin ¢alismaya bagladiktan sonra orgiitiin ona sadakat gostermesi ve giiven
olusturmasi,

e Calisanin orgiit icinde emeklerinin karsiligini gérmesi ve hak ettigi mevkiye
gelmesi,

e (Calisanin ¢evresinde uzun zaman tek bir kurumda ¢alismis insanlarin olmasi ya
da calisanin sahip oldugu sosyal sinifin etkisi,

e (Calisanin ise basladiginda sosyallesme siirecinde hissettikleri,

e Resmi soOzlesmelerin aksine siibjektif olan, Orgiit ve calisanin inanglarina
dayanan ve ¢alisan ile Orgiit arasinda yapilan psikolojik sdzlesmesinin vermis

oldugu zorunluluk hissidir.
2.5.2. Davramssal Baghhk Yaklasimi

Davranigsal baglilik, baglihigin disa vurumu veya normatif beklentileri asan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (43). Davranigsal baglilik; orgiite adaptasyon

stirecinde ortaya ¢ikan, calisanlarin ge¢misteki deneyimlerine dayanarak sergiledikleri
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davraniglarla gekillenen bir siirectir. Calisanlarin ayni orgiitte ¢ok uzun siire ¢aligmalari
sonucunda ayni Orgiitte kalma problemi ve bu problemi nasil ¢dzecekleriyle ilgili bir
durumdur. Davranigsal baglilik, calisanin orgiite olan bagliligindan ziyade olusturdugu

davraniglarina olan bagliligini ifade etmektedir (42).

Davranigsal baglilik bireyin, gecmisteki davraniglart sebebi ile orgiitte varligini
stirdirme mantigina dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle bireyin bir Orgiitte uzun yillar
varhigim siirdiirmesi dolayisiyla orgiit kaynakli yasanan problemler ve bu problemlere
uyguladig1 ¢oziim yollar1 ile ilgilidir. Davranigsal baglilik kavraminin temelinde bireysel
davraniglar yatmaktadir. Calisan sergiledigi davranisi cesitli nedenlerle siirdiirmekte ve
belli bir siire sergiledigi bu davranisa baglilik gdstermektedir (84). Davranigsal baglilik
yaklagimi iki grupta ele alinmaktadir. Bunlar; Becker’in Yan Bahis Yaklagimi ve

Salancik’in Orgiitsel Baghlik Yaklagimi’dir.
2.5.2.1. Becker’in Yan Bahis Yaklasimi

Bu yaklasimda, ¢alisan kisi sergiledigi davranigindan vazgegtiginde yatirimlarindan
mahrum kalacagii diisiiniip, orgiite karst baglilik hisseder (42). Calisanin orgiitte elde
edecegi kazanimlar, ddiiller nedeniyle orgiitte kalmay1 istemesidir. Dolastyla bu yaklagim
devam bagliliginin 6zline dayanmaktadir. Bu baglamda calisanlarin baglilik géstermesinin
dort yan kaynagimi oldugu belirtilmektedir. Bunlar; toplumsal beklentiler, biirokratik

diizenlemeler, sosyal etkilesimler ve sosyal rollerdir (44).

e Toplumsal beklentiler: Bireyin toplumun beklentileri ve sosyal yaptirimlari
nedeniyle kendini kisitlamasidir. Toplumda sik sik is degistiren kisiye
giivenilmez goziiyle bakilmaktadir. Kisi bu nedenden dolay1 kendisine yapilan
1s teklifinin ¢ekici olmasina ragmen giivenilir bir insan oldugunu kanitlamak
i¢in bu 1s teklifini kabul etmeyebilir.

e Biirokratik diizenlemeler: Bireyin isten ayrilmasi durumunda belli kazanimlar
alamamasi nedeniyle kendini kisitlamasidir. Ornegin birey isten ayrilirsa aldig1
ticret kesilecek ya da emekli maasi alamayacaktir. Bu durum kendisini ve
ailesini zor duruma disiirecektir. Bu dogrultuda birey bir¢cok sorunla
karsilasacagini bilerek kurumdan ayrilmayacaktir.

e Sosyal etkilesimler: Birey iligkilerini diizenlerken kendine ait &zelliklerini

davranislariyla sergilemeye calismaktadir. Ornegin kendisi hakkinda belirli bir
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kanaate varmasini ister. Birey diiriist olarak anilmak istiyorsa, bu kanaatini
gerceklestirirken aykirt davranislarda bulunmayacaktir.

e Sosyal roller: Birey i¢cinde bulundugu ortamda sosyal rollere uyum saglamistir,
ancak isten ayrilinca bu roliin avantajlar1 ve getirilerini kaybedecegini

diistinerek isten ayrilmak istemeyecektir (44).
2.5.2.2. Salancik’in Orgiitsel Baghlik Yaklasim

Bu yaklasim tiirtinde baglilik, bireyin ge¢mis tecrilbe ve deneyimleriyle olusan
davraniglarina baglanmasi ve bu dogrultuda tutarli davraniglar sergilemesi olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bireyin tutum ve davranislart arasindaki uyum, bagliligi

olusturmaktadir (42).

Salancik’in Orgiitsel baglilik yaklasimina gore sergilenen her davranisa ayni
siddette baglilik gosterilememektedir. Bireyin gostermis oldugu davranislarina olan
bagliligt o davraniglarin belirli 6zelliklerinden etkilenmektedir. Davranisin agik, net ve
siiphe olusturmayan, bir defa sergilendikten sonra iptal edilmeyen ve geri doniisii olmayan,
baska kisilerin yaninda ortaya ¢ikan ve goniillii olarak yapilmis olmasi davraniglara olan

baglilig1 etkilemektedir (84).
2.5.3. Coklu Baghhk Yaklasimi

Bu baglilik yaklagimina gore orgiit i¢inde farkli unsurlar bulunmakta ve bu
unsurlara farkli derecede baglilik gelistirilebilmektedir. Dolayisiyla bir ¢alisan tarafindan
hissedilen baglilik, baska bir ¢alisan tarafindan hissedilen bagliliktan farkli olmaktadir.
Ornegin bir ¢aliganin drgiite olan baghligi, drgiitiin kaliteli iiriinleri uygun fiyata sunuyor
olmasindan kaynaklanirken; bir diger ¢alisanin bagliligi, orgiitiin ¢alisanlara adaletli

davranmasindan kaynaklanabilir (56).

Calisanlarin orgiit icindeki farkli gruplara karsi duyduklart farkli baghliklarin
toplami1, coklu baglilik olarak tanimlanmaktadir. Coklu baglilik, calisanlarin baglilik
duygularinin sadece Orgiitsel hedef ve degerlerden olugsmadigini kabul eden baglilik
tirtidiir. Coklu baglilik siiflandirilmasia gore orgiitsel baghlik, tek bir duruma ya da
kisiye bagllik degildir. Calisanlar 6rgiitlerinde meslektaglarina, yoneticilerine, orgiitlerine,

mesleklerine, miisterilerine farkli diizeyde baglilik gosterebilirler (83).
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2.6. Orgiitsel Baghhk Sonuclari

Orgiitsel baglilik sonuglar1, bagliligim derecesine gore olumlu ya da olumsuz olarak
degerlendirilmektedir. Baghlik diizeyleri diisiik, orta (1limli) ve yiiksek diizey olmak iizere
ti¢ grupta ele alinmaktadir (56).

2.6.1. Diisiik Orgiitsel Baghhk

Calisanlarin Orgiite olan tutumlarmin olumsuz olmasi ve Orgiitsel baglhiliklarinin
zayif olmasi durumunda ortaya ¢ikan bagliliktir. Diisiik orgiitsel baglilikta, sahip olunan
gorev yetki ve sorumluluklar Orgiitin ama¢ ve hedeflerine ulagsmak igin
kullanilmamaktadir. Baglilik seviyesinin diigiik olmasi; ise ge¢ gelme, is kalitesinde
bozulma, ise devamsizlik yapmanin yan1 sira orgiitte kalma arzusunun azalmasina neden
olmaktadir. Baghilik diizeyi diisilk olan bireyler, ilk firsatta alternatif is imkanlarini

degerlendirdikleri igin Orgiit i¢inde istenmeyen eleman olarak nitelendirilirler (56).

Diisiik orgiitsel bagliliga sahip c¢alisanlar, orgiitiin amag¢ ve hedeflerinden uzaktir.
Daha avantajli sartlar olustugunda orgiitlerini diistinmeden terk edeceklerdir. Bu durum
orgiitler i¢in olumsuz sonuclara sebep olabilir. Ciinkii Orgiitsel baghliklar: diisiik
calisanlarin verimsizlikleri, diger c¢alisanlarla olumsuz iligkileri ve devamsizliklari is

ortaminda huzursuzluklara neden olabilir (93).
2.6.2. Thmh Orgiitsel Baghihk

Ilimli oOrgiitsel baghlik, orgiitsel baghiligin tam olmadigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Bu tiir baglilik diizeyinde; kisisel degerlerini devam ettirmeye ¢alisan
bireyler, deneyim agisindan yeterli deneyime sahip olup Orgiitiin bazi degerlerini
benimserken bazi degerlerini benimsememektedirler. Bu ¢alisanlarda oOrgiitlerine karsi

sonsuz sadakat duygusu bulunmamaktadir (93).

Bu baglhlik diizeyinde calisanlarin deneyimli olmalari, ¢alisan devir hizinin az
olmasi, isi birakma isteginin az olmasi ve is tatminin artmasi gibi durumlar, orgiit igin
olumlu sonugclar olarak degerlendirilmektedir. Fakat bagliligin ilimli seviyede olmasi her
zaman beraberinde olumlu sonuglar getirmeyebilir. Ornegin, ¢aliganlarin 1hml &rgiitsel
baglilik hissetmesi topluma kars1 sorumluluk duygusu ile orgiite sadakat duygusu arasinda
catismaya neden olmaktadir. Bu durum da calisanda kararsizliga ve Orgiitiin isleyisinde

verimsizlige yol acar (56).
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2.6.3. Yiiksek Orgiitsel Baghlik

Orgiitsel baghiligin tam oldugu durumlarda ortaya ¢ikan baglilik derecesidir. Ayni
zamanda bireyin Orgiitiin amag, hedef ve degerlerinin benimsedigi, orglitle 6zdeslestigi ve
kendini adadig1 baghlik diizeyidir. Yiiksek orgiitsel bagliligi olan calisanlarin isten
ayrilmamalar1 ve Orgiitiin kurallarin1 ihmal etmemeleri kurum agisindan ¢ok dnemlidir ve
bu calisanlar orgiitiin en kiymetli elemanlar1 arasindadir. Calisanlar, hayal kirikligina

ugradiklarinda, Orgiitiin amag ve kiltlirii degistiginde, isten doyumsuzluk hissettiklerinde

ancak Orgiitten ayrilabilirler (56).

Yiiksek diizeyde oOrgiitsel bagliliga sahip c¢alisanlarin, Orgiitleri icin rekabet
kosullart altinda basariya ulagsmak adina énemli faaliyetleri s6z konusudur. Ciinkii yiiksek
diizeyde orgiitsel bagliliga sahip calisanin performansi yiiksek olup, daha az denetim ve
disipline gereksinim duyar, sahip oldugu pozisyonu orgiit yarari i¢in bir ara¢ olarak goriir
ve pozisyonunu artirmaya calisir, ozellikle kriz durumlarda tiim samimiyeti ile Orgiit
basarist i¢in ¢aligir. Diizenli isine gelmeye devam eder. Gerekli durumlarda orgiit varligini

korumak i¢in kendi istegiyle fazladan caligir (92).

Orgiitsel baghiligin yiiksek olmasi ¢alisan agisindan, ¢alisanin kendini gelistirmesini
ve karsisina ¢ikabilecek firsatlarin sinirlanmasi gibi olumsuz sonuglar meydana getirebilir.
Bu durum, bireyin is hayatindaki yaraticiligimi ve kendini gelistirerek yenilemesini
engelleyebilir. Baglhiligin derecesinin yiiksek olmasi, yliksek is baghiligi da beraberinde
getirmektedir. Ise bagliligi yiiksek olan bireylerin aile baghihigmin diisiik diizeyde oldugu
belirtilmektedir. Bu kisiler zamanlarinin énemli bir boliimiinii is hayatina ayirdiklar i¢in
ailelerine kars1 olan gorev ve sorumluluklarini tam olarak yerine getirememekte, ev ve

calisma hayati arasindaki uyumu tam olarak saglayamamaktadir (94).
2.7. Hemsirelikte Orgiitsel Baghhk

Hemsireler ve saglik kuruluslari birbirlerini etkileyen ayrilmaz iki faktordiir ve
hemsirelerin hastanelere duyduklar1 baglilik, {iretilen saglik hizmetlerinin ¢iktilarim
dogrudan etkilemektedir (23). Bu baglamda sunulan hemsirelik hizmetlerinin kaliteli
olabilmesi i¢in hemsirelerin kurumlarina yliksek derecede baglilik hissetmesi, kurumun
ama¢ ve hedeflerini, kendi amag¢ ve hedefleriyle 06zdeslestirerek ¢aligmalar
beklenmektedir. Baglilik calismalarina bakildiginda, orgiitsel baghligin, isgiicii devri,
devamsizlik davraniglar1 ile negatif; i3 memnuniyeti, motivasyon, oOrgiitsel vatandaglik

davraniglar1 arasinda pozitif bir iligkisi oldugu belirlenmistir (95).
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Saglik kuruluslarinin %40 ile %60’1in1 hemsirelerin olusturdugu diisiiniildiigiinde,
hemsirelerin  oOrgiitlerine olan bagliliginin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Ciinki
hemsirelerin bagliligi, onlarin hastaneye ve performanslarina iliskin genel kararlarini
etkilemektedir (96). Hemsirelerin orgiitsel bagliligin azalmasinin en 6nemli olumsuz
etkileri; motivasyon kaybi, is tatmininin azalmasi, performans seviyesinin diismesi, bakim
hizmetlerinde ve hastane verimliliginde azalma olarak sayilabilir. Bunlara bagli olarak
hasta memnuniyetin de azalma gergeklesebilir (97). Shaw’da bu goriisii destekler sekilde
orgiitsel bagliligin ve etkinligin hizmet sunum seklini, bakim kalitesini ve hasta

memnuniyetini etkileyebilecegini ifade etmistir (98).

Hemsirelerin orglitsel bagliliklar1 artiginda; kendilerini orgiitiin bir pargasi goriip,
mesleki beceri ve yetkinliklerini daha fazla ortaya koyarak, hemsirelik uygulamalarinin
sonuglarmi mitkemmellige dogru gotirmektedirler (99). Han ve Chung, hemsirelerin
orgiitsel bagliliklarinin, yalnizca catismalar, tiikenme ve kurum kazancinin azalmasi gibi
olumsuz sonuglarin azaltilmasinin yani sira, daha derin bir baglilik yoluyla hastalarin

sagliginin korunmasi ig¢in 6nemli bir 6nkosul oldugunu vurgulamistir (100).

Hemsirelerde orgiitsel bagliligin azalmasi, saglik kuruluslarinin ¢gogunda hemsire
sayisinin azalmasina, is stresinin artmasina, diger calisanlar ve yoneticilerle olan iligkilerin
zayiflamasina ve ekip ¢alismasimnin bozulmasina neden olmaktadir (24). Hemsireler orgiit
icerisinde gergeklestirdikleri islerinden ne kadar memnun ya da Orgiitlerine ne kadar
baglilarsa, is gilicli verimlilikleri de o kadar yliksek olmaktadir (101). Ciinkii arastirma
sonuglarina goére personelin hissettigi bagliligin diizeyi, is tatminine, tlikenmislige,
psikolojik giliclenmeye, oOrgiitsel vatandaslik davraniglarina, is performansina ve orgiitsel
iklime baghdir (102, 103). Is giivenligini, orgiit kiiltiiriinii, istthdam durumunu, para
odiillerini, iletisim ve seffaflifi tesvik eden orgiitlerin, yaraticilifi ve ekip calismasini
tesvik etmekte, kisisel ddiilleri arttirarak orgiitsel baglilig artirdigi vurgulanmaktadir (104,
105).

Hemsirelerin kurumun amag¢ ve hedeflerine uygun calisabilmeleri i¢in yonetim
tarafindan bu calisanlarin kisisel 6zelliklerinin ve beklentilerinin iyi tanimlanmas1 gerekir.
Ciinkii calisanlarin beklentileri ve ihtiyaglar1 karsilandigi siirece, ise olan doyumu
artmakta, Orgiiti sevmekte ve Orgiite olan bagliligi artmaktadir (106). Hemsirelik
hizmetlerinin, kurumun iyesi olmaktan hosnut olan, kurumu o6ziimsemis, kendilerini

kurumun bir pargas1 gibi goren, kurumun amag ve hedeflerine yonelik ¢alisan ve kurumda
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kalmay1 diisiinen hemsireler tarafindan verilmesi, saglik kuruluslarinda kalite ve maliyet
problemlerini azaltmada oldukg¢a etkilidir. Bu nedenle giincel ve 6nemli bir konu olan

orgiitsel baglilik ¢ok boyutlu olarak ele alinmalidir (10).
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirmanin Tasarimi

Meta analiz yontemi kullanilan bu calismada, hastanelerde c¢alisan hemsirelerin
orgiitsel baglilik diizeylerini inceleyen arastirmalarin sonuglari analiz edilmistir. Calismaya
dahil edilen arastirmalarda, orgiitsel bagliliga iliskin karsilagtirmali ya da iliski durumunu
ortaya koyan veriler bulunmadigindan, hemsirelerin orgiitsel baglilik alt boyut
diizeylerinin birlestirilmis ortalama biiylikliikleri arastirmalarda kullanilan yedili ya da
besli likert tipi Olgeklere goére incelenmistir. Ayrica hemsirelerin galistiklar1 hastane
tirliniin, cinsiyetlerinin, egitim ve medeni durumlarinin Grgiitsel bagliligin alt boyutlar
tizerindeki etkisini degerlendirmek icin etki biiytlikliikleri hesaplanarak meta analiz
yapilmistir. Meta analiz yontemi, ayn1 konu ile ilgili birbirinden bagimsiz olarak yapilmis
arastirmalarin verilerinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi yontemidir. En az iKi
degiskeni iceren arastirmalardan elde edilen bulgularin analiz, sentez ve yorumunu

icermektedir (107).
3.2. Literatiir Tarama

Literatiir taramas iki yol ile gerceklestirilmistir. ilk olarak Tiirk Tip Dizini, YOK
Tez merkezi, Google Scholar ve KTU Kiitiiphanesi biinyesinde bulunan Business Source
Complete, ERIC, Medline, Ulakbim, Scopus, Taylor & Francis, SpringerLink, Proquest
Dissertation, Pubmed, Dergi Park Akademik, Wiley Online Library, Science Direct,
Scopus, Elsevier, Sage Journal veri tabanlarindan makale, tez, bildiri gibi tiim kaynaklar
taranmistir. lkinci olarak ulasilan arastirmalarin referans boliimiiniin - arastirilmasi
yaptlmistir. Taramada “Orglitsel baghilik ve hemsire (organizational commitment and
nurse)”, “duygusal baglilik ve hemsire (emotional commitment and nurse)”, “devam
baglilig1 ve hemsire (continuance commitment and nurse)”, “normatif baglilik ve hemsire
(normative commitment and nurse)”, “hastane (hospital), “hemsire (nurse)” ve “hemsirelik
(nursing)” anahtar sdzciikleri Tiirkce ve Ingilizce olarak kullanilmustir. Literatiir taramast,

01 Nisan- 01 Eylil 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmalarin taramasinda

zaman sinirlamasi olarak son yirmi yil se¢ilmistir.
3.2.1. Arastirmalari Evren ve Orneklemi

Meta analiz yapilan ¢alismaya, toplam 70 arastirma dahil edilmistir. Dahil edilme

kriterlerine gore son yirmi yil sec¢ilmis fakat 2001 yili1 6ncesi veri tabanlarinda konuyla
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ilgili arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla 2001 ve 2019 yillar1 arasinda yapilan
arastirmalarla meta analiz ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin 39 tanesi makale
ve 31 tanesi tez calismasidir. Arastirmalarin 40 tanesi ulusal ve 30 tanesi uluslararasi
calismadir. Arastirmalarm 32 tanesi Ingilizce ve 38 tanesi Tiirkce yaymlanmistir. 27 tanesi
yalnizca kamu hastanelerinde, 16 tanesi iiniversite hastanesinde, 5 tanesi 6zel hastanelerde
gerceklestirilirken, 9 tanesi hem kamu, hem {iniversite ve hem de 6zel hastanelerde, 13
tanesi kamu, o6zel ve tiniversite hastanelerinin en az ikisinde yiiriitiillen arastirmalardir.
Meta analiz ¢alismasina dahil edilen 70 arastirmanin o6rneklem biiyiikliigii toplandiginda,
toplam 37161 hemsirelik bir 6rnekleme ulasilmis ve meta analiz ¢aligmasi bu 6rneklem

tizerinden gergeklestirilmistir.
3.2.2. Dahil Etme ve Dislama Kriterleri

Arastirmalarin meta analize dahil edilmesinde; 6rneklemi hemsirelerin olusturmasi,
¢alismanin hastane ortaminda yapilmis olmasi, nicel analiz verilerine sahip olmasi, etki
biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in yeterli istatistiksel veriye sahip olmasi, orgiitsel bagliligin
duygusal, devam ve normatif alt boyutlarini incelenmis olmasi ve son yirmi yil igerisinde

yapilmis olmasi kriterleri kullanilmistir.

Aragtirmalarin dislanmasinda ise yayinin Tiirkce veya Ingilizce disinda dillerde
yayinlanmis olmasi, aranan parametrelerin agikca ifade edilmemesi, calismada kullanilan
Olglim araglarinin  yeterli psikometrik  ozelliklere (gegerlilik, giivenilirlik ve

standardizasyon c¢aligsmalar1 ) sahip olmamasi kriterleri kullanilmistir.
3.2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmalarin meta-analize dahil edilme siirecini 6zetleyen akis diyagrami Sekil
1’de sunulmustur. Taranan veri tabanlarindan, toplam 466 arastirmaya ulasilmistir. Bu
arastirmalardan, 101 tanesinin farkli veri tabanlarindan taranan ayni arastirma oldugu
saptanmistir. 72 tanesinin drnekleminin hemsire olmadigi, 19 tanesinin tam metin olmadig1
ve 15 tanesinin hastane ortaminda ylriitiilmedigi belirlenmistir. Ayrica arastirmalardan
189 tanesinin Orgiitsel bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik olmak iizere tiim
boyutlarini incelemedigi goriilmiistiir. Bu nedenle 466 arastirmadan 396’s1 diglanmis ve
meta analiz ¢aligmasina toplam 70 calisma dahil edilmistir. Dahil edilen calismalar
igerisinde meta-analizi yapilan arastirmalardan ise 3 tanesi kamu ya da 6zel hastanelere, 13
tanesi egitim durumu, 15 tanesi medeni durum ve 12 tanesi cinsiyet degiskenlerine ait

gerekli verilere sahiptir. Arastirmalarin se¢imi, tez yliriitiiclisii ve bir uzman hemsire

24



tarafindan ayr1 olarak yiritiilmiistiir. Sonrasinda yapilan karsilagtirmada, dahil edilme
kriterleri tizerinde %98 oraninda anlasma oldugu belirlenmistir ve anlagma saglanmayan

arastirmaya iliskin farkliliklar incelenip gerekli diizenleme yapildiktan sonra son karara

varilmstir.
E Veri tabanlarindan elde edilen toplam
<
E calisma (n=466)
=
<
H
Ayni olan 101
caligsma elendi.
Ayni ¢aligmalar elendikten sonraki ¢aligma
(n=365)
Orneklemi hemsire olmayan 72
caligsma elendi.
<
§ Orneklemi hemsire olan ¢alisma
z (n=293)
Tam metin olmayan 19 calisma
elendi.
Tam metnine ulagilan ¢alisma
(n=274)
Hastane ortaminda
gerceklesmeyen 15 galisma
elendi.
<
g Ulasilabilen ¢aligma sayisi (n=259)
>
g o S
2 Orgiitsel bagliligin duygusal,
n devam ve normatif alt boyutlarini
incelemeyen 189 c¢alisma elendi.
Meta analize dahil olan galisma (n=70)
[«5)
g A4
(5]
= ..
< Hastane (kamu-ozel) oy . o
a) durumu inceleyen Egitim durumunu .Medenl durumu Cinsiyeti inceleyen
alisma inceleyen ¢aligsma inceleyen ¢aligsma calisma
‘f'(n:3) (n=13) (n=15) (n=12)

Sekil 1. Arastirmalarin sec¢im siireci akis diyagrami
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3.2.4. Kodlama Yontemi

Calisma verilerini toplamak i¢in veri kodlama formu kullanilmistir. Veri kodlama
formu literatiirden faydalanilarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Veri kodlama
formu her bir arastirmadan etki biiyiikliigiinii hesaplamak i¢in gerekli istatistiksel verileri
ve arastirma Ozelliklerini elde etmek i¢in kullanilmistir. Meta analize dahil edilen 70
arastirma i¢in arastirmanin yazari, yayin yili, yayin tiirii, ulusal ya da uluslararasi durumu,
yayin dili, 6rneklem biiyiikliigii, calisilan kurum belirlenmis, degiskenlere gore orgiitsel
baglilik diizeyi 6zellikleri (6rneklem biiytkliigi, orglitsel baglilik boyutlarinin ortalamasi,
standart sapma vb.) kodlanmistir (2, 3, 11, 12, 14, 15, 19, 22-32, 39, 46, 50, 52, 53, 64,
108-154). Kodlama protokolii Ek-1’de gosterilmektedir. Kodlanan verilerin giivenirligi,
arastirmacinin kendisi ve psikiyatri hemsireligi alaninda uzmanliga sahip bir hemsirenin
kodlamalarinin karsilagtirilmasi ile saglanmigtir. Caligmaya dahil edilen arastirmalar ayrica
Joanna Briggs Enstitiisii tarafindan yaymlanan 8 maddeli “Kesitsel Calismalar I¢in Kritik
Degerlendirme Kontrol Listesi” ile degerlendirilmistir (Ek-2). Bu listede yer alan her
madde “evet, haywr, belirsiz ve uygulanamaz” olarak degerlendirilmektedir. Her bir

arastirma icin elde edilen durum Tablo 1’de sunulmustur.

Bu calismada, arastirmalarin degiskenleri icin iki grup (birinci ve ikinci grup)
olusturulmustur. Hastane tiirii i¢in kamu hastanelerinde calisan hemsireler birinci grubu,
0zel hastanelerde calisan hemsireler ise ikinci grubu olusturmustur. Egitim durumu igin
saglik meslek lisesi, on lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunu gruplar1 ikiserli gruplar
halinde sirasiyla lise ve 6n lisans, lise ve lisans, lise ve yiiksek lisans, 6n lisans ve lisans,
on lisans ve yiiksek lisans, lisans ve yiiksek lisans seklinde gruplandirilmistir. Medeni
durum i¢in evli hemsireler birinci grubu, bekar hemsireler ikinci grubu ve cinsiyet
degiskeni i¢in kadinlar birinci grubu, erkekler ikinci grup olarak kabul edilmistir. Etki
biiyiikliigii degerinin pozitif olmasi birinci grubun duygusal baglilik, devam baghilig1 ve
normatif baglilik puanlarinin ikinci grubunkinden daha yiiksek oldugunu, negatif olmasi
ise ikinci grubun duygusal baglilik, devam bagliligi ve normatif baglilik puanlarinin birinci

grubunkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Tablo 1. Meta analize dahil edilen arastirmalarin 6zellikleri ve kalite sonuglari

Yaym Ulusalik Yaym Kalite
Yazar (Y1) Tiri  Durumu  Dili Orneklem Kurum Puani
Asakura ve ark (2019) M UA Ing 11171 KH,UH,0H Fyeroe
R Hay1r:2/8
Gholami ve ark (2019) M UA Ing 160 UH Evet:8/8
a Evet:5/8
Ozgorii (2019) T U Tr 346 KH Hayir:3/8
Evet:5/8
Tosun (2019) T U Tr 299 KH Hayir:3/8
- - ; - Evet:6/8
Yiiriimezoglu ve ark (2019) M U Ing 791 UH Hayir:2/8
.. Evet:5/8
Akgerman (2018) T u Tr 723 KH.UHOH o3/
Evet:5/8
Alici (2018) T U Tr 329 KH Hay1r:3/8
Evet:5/8
Celik ve Yildiz (2018) M U Tr 667 KH,OH  Hayr:2/8
Belirsiz:1/8
. - Evet:5/8
Giil (2018) T U Tr 482 KHUH o3/
Evet:5/8
Kalhor ve ark (2018) M UA Ing 330 UH Hayir:2/8
Belirsiz:1/8
Yildirim 2018) T U Tr 376 KH,UH,0H A
Hayir:3/8
" Evet:5/8
Aqtl (2017) T U Tr 3000 KHOH  avir3is
. - Evet:5/8
Chang ve ark (2017) M UA Ing 571 OH Hayir:3/8
. - Evet:7/8
Demirel ve ark (2017) M ] Tr 254 UH Hayir:1/8
- Evet:5/8
Kant ve Akpinar (2017) M ] Tr 193 UH Hayir:3/8
: ; . Evet:6/8
Karami ve ark (2017) M UA Ing 230 UH Hayir:2/8
: Evet:6/8
Nunes ve Gaspar (2017) M UA Ing 342 KH Hayir:2/8
: Evet:6/8
Sepahvand ve ark (2017) M UA Ing 126 KH Hayir:2/8
- Evet:5/8
Umutlu (2017) T U Tr 200 UH Hayir:3/8
. - Evet:6/8
Uggiil (2017) T U Tr 303 KHOH  pavir2/s
. . , Evet:7/8
Asiri ve ark (2016) M UA Ing 350 OH Hayir:1/8
- Evet:5/8
Bagci ve Akbas (2016) M U Tr 117 KH Hayir:3/8
: ) . Evet:7/8
Bahrami ve ark (2016) M UA Ing 90 UH Hayir:1/8
... Evet:6/8
Ece (2016) T U Tr 48 KHUHOH [ o/ o
. . Evet:7/8
Haydari ve ark (2016) M U Tr 790 KH,UH Hayir:1/8
: ] . Evet:5/8
Hsieh ve ark (2016) M UA Ing 250 KH,OH Hayir:3/8
Im ve ark (2016) M UA Ing 49 KH Evet:8/8
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Tablo 1. (Devam)

- Evet:6/8
Polat ve ark (2016) M U Tr 276 UH Hayir:2/8
. Evet:5/8
Rogers (2016) T UA  Ing 267 KH Hayir:3/8
o Evet:5/8
Salk (2016) T U Tr 251 UHOH o378
- Evet:5/8
Babatagi (2015) T U Tr 109 OH Hayir:3/8
Evet:5/8
Calik (2015) T u Tr 200 KH Hayir:3/8
. . Evet:5/8
Cihangiroglu ve ark (2015) M ) Tr 370 KH Hayir:3/8
. . Evet:6/8
Cihangiroglu ve Uzuntarla (2015) M U Tr 323 KH Hayir:2/8
- Evet:5/8
Koca (2015) T U Tr 150 UH Hayir:3/8
Evet:4/8
Ouyang ve ark. (2015) M UA Ing 726 KH Hayir:3/8
Belirsiz:1/8
. . Evet:5/8
Borhani ve ark (2014) M UA  Ing 215 KH Hayir:3/8
Evet:5/8
Gellatly ve ark. (2014) M  UA ing 336 UH  Hayr:1/8
Belirsiz:2/8
Mart (2014) T ) Tr 252 KH Evet:8/8
. .. Evet:5/8
Saleh ve ark (2014) M UA Ing 210 KH,UH,OH Hayir:3/8
- Evet:6/8
Solak (2014) T u Tr 419 KHOH  avir2/8
. Evet:4/8
Tasct (2014) T U Tr 405 UH Hayir:4/8
) . - Evet:4/8
Tsai (2014) M UA ing 114 KHOH 4/
. Evet:7/8
Houser (2013) T UA  Ing 107 KH Belirsiz:1/8
) . Evet:7/8
Smith (2013) T UA Ing 156 KH  Hayir1/8
_ ) Evet:6/8
Derin ve Demirel (2012) M u Tr 288 KH Hayir:2/8
Simsek ve Aslan (2012) M U Tr 272 KHoOH Cvetes®
$ ’ Hayir:2/8
Evet:5/8
Yiiriimezoglu ve Kocaman (2012) M U ng 58 OH  Haymr1/8
Belirsiz:2/8
Evet:7/8
Altintag 2011) T U Tr 289 KH Hayir:1/8
— - o Evet:5/8
Benligiray ve Sénmez (2011) M u Tr 355 KH,UH Hayir:3/8
Evet:5/8
Coban (2011) T U T 202 KH Hayir3ss
- . Evet:5/8
Giilser (2011) T U Tr 2169 KH,UH,OH Hayir:3/8
; - Evet:5/8
Gire (2011) T u Tr 379 KHOH o3/
- Evet:5/8
Durukan ve ark (2010) M U Tr 138 UH Hayir:3/8
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Tablo 1. (Devam)

o Evet:5/8
Kanbay (2010) L 487 KHUHOH p i3
. - Evet:6/8
Pekmezci (2010) T U Tr 402 UH Hayir:2/8
Cao ve ark (2009) M UA Ing 320 KH Evet:8/8
) .o Evet:5/8
Han ve ark (2009) M UA ing 416 KHUHOH o3/
. ] . Evet:6/8
Jahangir ve Shokrpour (2009) M UA Ing 220 UH Hayir:2/8
- Evet:5/8
Tungel (2009) T u Tr 146 KHOH i3/
. Evet:6/8
Arbour (2008) T UA  Ing 235 KH " Belirsizis
Evet:5/8
Aslan (2008) M U Tr 225 KH Hayir:3/8
- Evet:5/8
Karahan (2008) M U T 160 UH a3
Evet:5/8
Yanga ve Chang (2008) M UA Ing 295 KH Hayir:1/8
Belirsiz:2/8
r - Evet:5/8
Chang ve ark (2007) M UA Ing 177 KH,UH,OH Hayir:3/8
Evet:6/8
Maria (2007) T UA Ing 323 OH Hayir:1/8
Belirsiz:1/8
) . Evet:6/8
Mitchell (2006) T UA ng 418 KH Hayir:2/8
Evet:5/8
Scott (2006) T UA Ing 104 KH Hayir:1/8
Belirsiz:2/8
. Evet:7/8
Bartlett ve Kang (2004) M UA Ing 228 KH Hayir:1/8
. Evet:6/8
Bartlett (2001) M UA ing 337 KH Hayir:2/8

* T= Tez, M=Makale; UA=Uluslararasi, U= Ulusal; Ing= 1ngilizce, Tr= Tiirk¢e; KH= Kamu Hastanesi,UH=
Universite Hastanesi, OH= Ozel Hastane

3.2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, secilen arastirmalarin veri tiplerine gore uygun analiz
yontemleri se¢ilmistir. Verilerin meta analize hazirlanmasinda Microsoft Office Excel
2010 kullanilmistir. Birlestirilmis ortalama biiyiikliiklerin hesaplanmasi i¢in istatistiksel
paket programi Comprehensive Meta Analysis (CMA) Version 2 kullanilmistir. Yayin
yanliligini test etmek i¢in Huni Sagilim Grafigi, Hata Koruma Sayis1 (Classic Fail Safe N)
[statistigi hesaplamalar1 yapilmistir. Ayrica, meta-analiz yapmak icin Review Manager 5.3
(The Nordic Cochrane Centre, Copenhagen, Denmark) programi da kullanilmistir. Etki

biiyiikliigii degeri bu programda ortalama fark (mean difference) olarak tanimlanmaktadir
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ve overall effect Z ile de gosterilmektedir. Aragtirmalar arasindaki heterojenlik, Cochran Q
ve Higgins I? testleri ile degerlendirilmistir ve I*'nin %50'den fazla olmasinin 6énemli bir
heterojenligi gosterdigi kabul edilmistir. I*'nin %50'den fazla olmasi durumunda rastgele
etkiler, esit ve az olmasi durumunda sabit etkiler sonug¢lar1 alinmistir. Her bir sonug
degiskeni i¢in %95 giiven aralig1 ve ortalamalar arasindaki fark hesaplanmistir. Tiim testler
iki yonli (two-tailed) olarak hesaplanip 0.05'ten diisiik p degeri istatistiksel olarak anlamli
kabul edilmistir.

3.2.5.1. Yayin Yanhhg

Meta analize dahil edilen caligmalar titizlikle elde edilmis olmasma ragmen,
arastirmalarda etki, caligmanin Ornekleminde yanli ise, ana etki de bu yanlilikla
hesaplanmis olur. Bazi arastirmalar, yiiksek etki biiyiikliiglinii rapor eden calismalarin,
daha diisiik etki biiytlikliigiinii rapor eden g¢alismalara gére yayimlanmasinin daha olasi
oldugunu gostermektedir (155). Meta analizi yapilacak olan c¢alismalar yayimlanmig
olacagindan literatiirdeki bazi yanliliklar meta analize de dahil olacaktir. Yiritiilen meta
analiz ¢aligmasinda problemlere cevap verebilmek i¢in yaymn yanliligina huni sagilim
grafigi ve hata koruma sayisi istatistigi ile bakilmistir. Yayin yanlilifinin olmamasi
durumunda, bireysel arastirmalar etki biiyiikliigline gore simetrik bir sekilde olmasi
beklenir. Huni sag¢ilim grafigi yaym yanhiligi hakkinda bir bilgi verse de kesin ve net bir
sonu¢ sOylemez. Net bir sonug¢ sdyleyebilmek icin hata koruma sayisi istatistigine

basvurulmustur.
3.2.5.2. Heterojenlik

Bu calismada elde edilen calismalar arasi heterojenligi test i¢in Cochran’mn Q
istatistigi kullanilmistir. “Tiim calismalarin etki biiytikliikleri esittir” seklinde kurulan sifir
hipotezi, “en az bir etki biiylikliigli farklidir” seklinde kurulan alternatif hipotezine karsi
test edilir (156). Heterojenlik miktarinin belirlenmesinde H?, R?, t> ve I? istatistikleri
kullanilir. H? degeri 1 ile oo arasinda olup, H’nin 1 olmasi homojenligin miikemmel
oldugunu gostermektedir. R istatistigi, rastgele etki modeline ait gliven araliklarinin
etkisini belirlemek i¢in kullanilirken, t istatistigi calismalar aras1 varyansi gostermektedir.
I? istatistigi ise Q ve H? indeksinden yararlanilarak olusturulmaktadir. I* degeri 0.25’in
altindaysa heterojenligin olmadigi, 0.25-0.50 arasinda diisiik, 0.51-0.75 arasinda orta, 0.75
tizerinde ise yiiksek oldugu seklinde degerlendirilmektedir (157).
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3.2.5.3. Etki Modelleri

Meta analizde kullanilacak olan modele heterojenlik testi sonucunda karar
verilmektedir. Test sonucunun homojen olmasi durumunda sabit etkiler modeli
kullanilirken, test sonucunun heterojen olmasi durumunda ise rastgele etkiler modeli
kullanilmaktadir (155). Bu c¢alismada, arastirmalar arasi heterojenlik s6z konusu

oldugundan rastgele etkiler modeli kullanilmistir.
3.3. Raporlama

Meta analiz c¢alismalarmin nasil raporlanacagi konusunda bir¢ok protokol
bulunmaktadir. Bunlar; Sistematik Derlemeler ve Meta-Analiz I¢in Onerilen Raporlama
Kriteleri (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta Analyses-
PRISMA), Meta-Analiz Raporlarinin Kalitesi (Quality of Reports of Meta-Analysis-
QUOROM) ve Epidemiyolojik Gozlemsel Caligmalar (Observational Studies in
Epidemiology-MOOSE) dir. Bu c¢aligmanin raporlamasinda PRISMA'nin sistematik
derleme ve meta analizler i¢in 2009 yilinda yayinladigi Sistematik Derlemeler ve Meta-
Analiz Icin Onerilen Raporlama Kriteleri (Preferred Reporting Items for Systematic
Reviews and Meta- Analyses-PRISMA) yazim rehberi kullanilmistir (158) (Ek-3).

3.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Bu meta analiz ¢alismasi i¢in Karadeniz Teknik Universitesi Tip Fakiiltesi Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 24237859-122 sayi ile 11.02.2019 tarihinde izin alinmistir
(Ek-5).

3.5. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu meta analiz calismasi, dahil edilme kriterlerine gore 2001 ile 2019 yillan
arasinda hastanelerde ¢alisan hemgirelik grubu ile yiiriitiilmiis orgiitsel bagliginin
duygusal, devam ve normatif alt boyutlarini iceren ulusal ve uluslararasi ¢aligmalarla
siirlidir. Ayrica analize dahil edilen aragtirmalar, literatiir taramasinin gerceklestigi zaman
araligiyla smirlidir. Aynt zamanda bu c¢alisma, konuya yonelik deney kontrol
caligmalarinin bulunmamasi1 ve korelasyon c¢alismalariin azligi sebebiyle tanimlayici

arastirmalarla sinirhidir.
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4. BULGULAR

Calismanin bulgularinda, incelenen arastirmalara ait hemsirelerin duygusal, devam
ve normatif bagliligina iliskin birlestirilmis ortalama puanlarinin yani sira incelenen
arastirmalarin hemsirelerin ¢alistiklar1 hastane, egitim durumlari, medeni durumlar1 ve

cinsiyet degiskenlerine gére meta analiz sonuglar1 yer almaktadir.

4.1. Hemsirelerde Orgiitsel Baghligin Alt Boyutlarimin Birlestirilmis Ortalama

Puanlan

Calismanin bu boliimiinde, hemsirelerin orgiitsel baglilik alt boyutlarinin diizeylerini
belirleyebilmek i¢in literatiir taramasi sonucunda dahil etme kriterlerine uygun olan
arastirmalar belirlenmis ve meta-analiz yontemi ile birden ¢ok arastirmanin sonuglari
birlestirilmistir. Meta analize dahil edilen bu arastirmalar incelendiginde, arastirmalarda
kullanilan oOrgiitsel baglilik 6lgeginin orijinalinde yedili likert tipi bir dl¢ek oldugu
saptanmistir. Ancak ayni 6lgegi besli likert tipinde kullanan arastirmalar da belirlenmistir.
Dolayisiyla birlestirilmis ortalamanin olumsuz etkilenmemesi i¢in yedili ve besli likert
tipinde degerlendirilen arastirmalar ayri1 olarak ele alinmistir. Bununla birlikte bu
arastirmalarin birlestirme islemi oncesi yaym yanligi huni sagilim grafigi ve hata koruma
sayis1 istatistigi ile incelenmistir. Yedili ve besli likert tipi Olgekleri kullanan
arastirmalarda, orgiitsel bagligin alt boyutlar1 olan duygusal, devam ve normatif bagliliga

iliskin huni sac¢ilim grafikleri sirasiyla Sekil 1 ve Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Besli likert tipi 6lgeklerin kullanildigi aragtirmalarda duygusal, devam ve normatif bagliliga iliskin huni sagilim grafikleri
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Sekil 1 ve Sekil 2 incelendiginde, orgiitsel bagliligin tim alt boyutlar igin
arastirmalarin  biiyiikk ¢ogunlugunun birlestirilmis ortalama biiyiikligline gore simetri
gosterdigi belirlenmistir. Simetri gostermeyen arastirmalar, grafikte siyah noktalar ile
goriinmektedir. Bu bulgulara gére 70 arastirma iginde en fazla besli likert tipi 6lgeklerin
kullanildig1 goriiliirken, 18 arastirmanin devam bagliligi boyutunda simetri gostermedigi
belirlenmistir. Ancak huni sa¢ilim grafigi yaym yanligi hakkinda kesin ve net bir bilgi
vermedigi i¢in hata koruma sayisi istatistigine bakilmistir. Bu degerler besli likert tipi
Olcek kullanilan arastirmalarda, duygusal baglilik i¢in 5806, devam baglilig1 i¢in 9845 ve
normatif baglilik i¢in 3137 bulunmustur. Hata koruma sayisi istatistik degeri yedili likert
tipi 0lcek kullanilan aragtirmalarda duygusal baglilik i¢in 6794, devam baglilig1 i¢in 5646
ve normatif baglilik igin 471 olarak bulunmustur. Calismaya dahil edilme Kriterlerini
karsilayan 70 arastirmanin disinda, bu kadar sayida arastirmaya ulasilmasi durumda
istatistiksel agidan etki sifirlandigi ya da bu kadar sayida daha arastirmaya ulasilmasi

miimkiin olmayacagi i¢in ¢aligmada yayin yanliginin olmadigi kabul edilmistir.

Calismaya dahil edilen aragtirmalarda yayin yanliliginin olmadigi belirlendikten
sonra ortalamalarin hangi etki modeline gore birlestirilecegini belirlemek i¢in heterojenlik
testi yapilmis ve her iki likert tipi 6l¢eklerin kullanildig: arastirmalarda orgiitsel baglilik alt
boyutlari i¢in I? degerine bakilmistir. Besli likert tipi 6l¢eklerin kullanildig arastirmalarda,
duygusal baglilik i¢in I*= 99.912, devam baglilig1 i¢in I>= 99.828 ve normatif baglilik i¢in
I>= 99.890 olarak saptanmustir. Yedili likert tipi 6lgeklerin kullanildigi arastirmalarda ise
duygusal baglhilik i¢in 1>=99.805, devam baghilig: i¢cin I’= 99.712 ve normatif baglilik i¢in
= 99.676 olarak belirlenmistir. Arastirmalar cogunlukla heterojen bir yap1 gosterdigi i¢in
rastgele etkiler modeli kullanilmistir.

Meta-analize dahil edilen besli ve yedili likert tipi Olgeklerin kullanildig
aragtirmalara iligkin duygusal, devam ve normatif baglilik ortalama puanlar1 ve

birlestirilmis ortalama puanlar Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2.Besli likert tipi 6l¢eklerin kullanildigi arastirmalarda duygusal, devam ve normatif baghilik igin

ortalama ve birlestirilmis ortalama

puanlari
Duygusal Baghhik Devam Baghihgi Normatif Baghhk
ATt o sH- varyans LiAr:]tit Llijnswtit degeri degeri Ot SH Varyans LiAr:it L[ijr;tit degeri dogeri Ot SH Varyans imit Limit dogeri degeri
aArfj“;‘gfg"e 4280 0.007 0.000 4.266 4.294 579.956 0.000 2.720 0.006 0.000 2.709 2.731 471.287 0.000 3.470 0.007 0.000 3.457 3.483 523.935 0.000
Ozgorii, 2019 2.970 0.032 0.001 2.907 3.033 92.075 0.000 3.440 0.039 0.002 3.363 3517 87.654 0.000 2.850 0.041 0.002 2.770 2.930 69.754 0.000
ZAOkfgrma”' 2940 0.029 0.001 2.883 2997 101.350 0.000 2.800 0.025 0.001 2.750 2.850 110.718 0000 2.780 0.030 0.001 2.720 2.840 91.159 0.000
Alict, 2018 2710 0.056 0.003 2.601 2.819 48.668 0.000 2.570 0.049 0.002 2.474 2.666 52.377 0.000 2.550 0.046 0.002 2.460 2.640 55.726 0.000
\C(?llcijli(z\,/ezow 3.600 0.037 0.001 3527 3.673 96.849 0.000 3.320 0.036 0.0l 3.250 3.390 93.199 0.000 3.280 0.036 0.001 3.10 3.350 92.077 0.000
gg{g"“’e K 3000 0034 0001 3023 3457 90537 0000 3.120 0.026 0001 3.068 3.172 118.078 0.000 2.840 0.021 0.000 2.799 2.881 135.766 0.000
Yildim, 2018 3.100 0.026 0.001 3.049 3.151 120.222 0.000 3.200 0.036 0.001 3.129 3.271 88.643 0.000 3.000 0,036 0.001 2.929 3.071 83.103 0.000
Aql, 2017 3480 0018 0.000 3.444 3516 188.720 0.000 2.990 0.019 0.000 2.952 3.028 155.971 0.000 2.770 0.019 0.000 2.733 2.807 145.884 0.000
Erekrlnzigel';’e 2.950 0.053 0.003 2.845 3.055 55.312 0.000 3.130 0.042 0.002 3.048 3212 74.454 0.000 2.960 0.052 0.003 2.858 3.062 56.837 0.000
;(glr;‘mi"e k4890 0.047 0.002 4798 4.982 104451 0.000 4780 0.045 0002 4692 4.868 106.606 0.000 4.870 0.049 0.002 4.774 4.966 99.807 0.000
asrefazha’f;d V€ 4210 0.006 0.000 4.198 4.222 675102 0.000 4.460 0.098 0.010 4.268 4.652 45512 0.000 3.830 0.125 0.016 3.586 4.074 30.708 0.000
Uggill, 2017 3150 0.037 0.001 3.077 3.223 84.356 0.000 2.790 0.036 0.001 2.719 2.861 77.088 0.000 2.930 0.047 0.002 2.838 3.022 62.198 0.000
Umutlu, 2017 3320 0.073 0.005 3.177 3.463 45584 0000 3.430 0.058 0.003 3.316 3.544 59.156 0.000 3.310 0.069 0.005 3.176 3.444 48.258 0.000
ii%;!’gm 3310 0.095 0.009 3.123 3.497 34760 0.000 3.140 0.071 0.005 3.000 3.280 44.109 0.000 2.840 0.086 0.007 2.671 3.009 33.032 0.000
Srir,‘?g‘liﬁ"e 2.880 0.039 0.002 2.804 2.956 73.843 0.000 2.920 0.051 0.003 2.821 3.019 57.712 0.000 3.040 0.041 0.002 2.959 3.121 73.949 0.000
Ece,2016 3280 0.041 0002 3.200 3.360 80.297 0.000 2.790 0.035 0.001 2.722 2.858 80.634 0.000 2.970 0.036 0.001 2.899 3.041 82.402 0.000
Hsiehveark, 5370 0040 0002 3.202 3448 84578 0000 3.060 0054 0003 2955 3.165 56.921 0.000 3.870 0.042 0.002 3.788 3.952 92.712 0.000

2016




LE

Tablo 2. (Devam)

Im ve ark,

2016 3.380 0.043 0.002 3.296 3.464 78.867 0.000 1.670 0.037 0.001 1597 1.743 44.962 0.000 1.620 0.061 0.004 1.500 1.740 26.372 0.000
;8'1‘2"6“"’ 3.410 0.046 0.002 3.320 3.500 74541 0.000 3.050 0.042 0.002 2.969 3.131 73.435 0.000 3.280 0.042 0.002 3.199 3.361 78.973 0.000
Salk, 2016  2.940 0.035 0.001 2.871 3.009 83.176 0.000 2.630 0.045 0.002 2.541 2.719 57.871 0.000 3.300 0.040 0.002 3.222 3.378 82.987 0.000
Babatasi, 2015 2.840 0.094 0.009 2.656 3.024 30.256 0.000 2.640 0.063 0.004 2516 2.764 41.761 0.000 2.810 0.073 0.005 2.667 2.953 38.602 0.000
Calik, 2015  2.940 0.084 0.007 2.775 3.105 34.939 0.000 3.700 0.073 0.005 3.557 3.843 50.802 0.000 2.510 0.064 0.004 2.384 2.636 39.007 0.000
S;haﬁglzrg%“ 2,940 0.019 0.000 2.902 2.978 152.843 0.000 3.050 0.026 0.001 2.999 3.101 117.336 0.000 2.860 0.024 0.001 2.813 2.907 119.594 0.000
Cihangiroglu

ve Uzuntarla, 3.000 0.022 0.000 2956 3.044 134792 0.000 3.100 0.028 0.001 3.045 3.155 111.428 0.000 2.900 0.022 0.000 2.856 2.944 130.298 0.000
2015

Koca, 2015  3.510 0.105 0.011 3.305 3.715 33,85 0000 3.880 0.071 0.005 3.741 4.019 54.621 0.000 2.940 0.082 0.007 2.780 3.100 36.007 0.000
gr‘liyg%%g’e 3560 0.024 0.001 3.513 3.607 149.878 0.000 3.280 0.022 0.000 3.238 3.322 152.375 0.000 3.520 0.018 0.000 3.484 3.556 193.560 0.000
aGrek”%ﬁe 3210 0.002 0.000 3.207 3.213 1961.342 0.000 3.170 0.003 0.000 3.164 3.176 968.451 0.000 2.510 0.003 0,000 2.505 2.515 920.181 0.000
Solak, 2014  2.780 0.024 0.001 2.732 2.828 113.810 0.000 2.580 0.033 0.001 2516 2.644 78.823 0.000 2.810 0.033 0.001 2.745 2.875 84.587 0.000
Taset, 2014  3.010 0.041 0.002 2929 3.091 72982 0000 2.950 0.035 0.001 2.882 3.018 84.811 0.000 2.790 0.037 0.001 2.718 2.862 75.875 0.000
Tsai, 2014  3.390 0.052 0.003 3.289 3.491 65810 0.000 3.210 0.061 0.004 3.091 3.329 52728 0.000 3.460 0.052 0.003 3.357 3.563 65.969 0.000
Bgm;r;’f so1p 3000 0.067 0005 2868 3.132 44659 0000 3.050 0.056 0.003 2940 3.160 54484 0000 2700 0.064 0004 25752825 42.426 0.000
Altintas, 2011 3560 0.053 0.003 3.456 3.664 67.244 0.000 3.360 0.056 0.003 3.250 3.470 60.126 0.000 3.630 0.050 0.003 3.532 3.728 72.600 0.000
22221%'?32’8’131 2950 0.047 0.002 2.857 3.043 62452 0.000 3.220 0.038 0.001 3.146 3.294 85.450 0.000 2.690 0.043 0.002 2.606 2.774 62.572 0.000
Coban, 2011  3.140 0.062 0.004 3.019 3.261 50.713 0.000 2.720 0.048 0.002 2.626 2.814 56.851 0.000 2.700 0.054 0.003 2.594 2.806 49.837 0.000
Giilser, 2011  3.080 0.016 0.000 3.049 3.111 195269 0.000 2.870 0.015 0.000 2.840 2.900 188.779 0.000 3.280 0.017 0.000 3.246 3.314 187.606 0.000
Giire, 2011 3580 0.045 0.002 3.491 3.669 79.199 0.000 2.890 0.034 0.001 2.823 2.957 83.974 0.000 3.550 0.042 0.002 3.467 3.633 84.282 0.000
Erlli”gf)alno"e 3130 0.074 0.005 2.985 3.275 42.263 0.000 2.840 0.066 0.004 2712 2.968 43.328 0.000 2.730 0.068 0.005 2.597 2.863 40.088 0.000
Kanbay, 2010 2.810 0.038 0.001 2.735 2.885 73.823 0.000 3.330 0.039 0.001 3.255 3.405 86.455 0.000 2.640 0.038 0.001 2.565 2.715 69.357 0.000
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Tablo 2. (Devam)

Pekmezci,

2010 3.190 0.045 0.002 3.101 3.279 70.285 0.000 2.690 0.035 0.001 2.621 2.759 75.964 0.000 2.650 0.045 0.002 2.561 2.739 58.387 0.000
(Zigggve ark, 3.920 0.041 0.002 3.840 4.000 96.059 0.000 3.410 0.039 0.002 3.333 3.487 87.143 0.000 3.600 0.050 0.003 3.501 3.699 71.554 0.000
I;gggve ark, 1.630 0.024 0.001 1.584 1.676 69.262 0.000 0.880 0.017 0.000 0.847 0.913 52.790 0.000 1.040 0015 0.000 1.011 1.069 70.706 0.000
Jahangir ve

Shokrpour, 3.340 0.051 0.003 3.241 3.439 66.054 0.000 3.490 0.049 0.002 3.395 3.585 71.896 0.000 4.160 0.054 0.003 4.054 4.266 77.128 0.000
2009

Tuncel, 2009 3.080 0.036 0.001 3.009 3.151 84581 0.000 2.900 0.036 0.001 2.830 2.970 81.490 0.000 2.980 0.036 0.001 2.909 3.051 81.835 0.000
Karahan, 2008 3.470 0.083 0.007 3.307 3.633 41.802 0.000 3.820 0.089 0.008 3.646 3.994 43.143 0.000 3.380 0.082 0.007 3.219 3.541 41.110 0.000
Maria, 2007  3.250 0.038 0.001 3.175 3.325 84.652 0.000 2.890 0.041 0.002 2.810 2.970 71.150 0.000 3.090 0.033 0.001 3.026 3.154 94.126 0.000
ig:éegg&l 3.230 0.067 0.004 3.099 3.361 48.289 0.000 3.060 0.059 0.003 2.944 3.176 51.916 0.000 2.840 0.069 0.005 2.705 2.975 41.234 0.000
Rastgele Etki 3.235 0.089 0.008 3.061 3.408 36.535 0.000 3.063 0.076 0.006 2.914 3.212 40.401 0.000 3.024 0.095 0.009 2.837 3.210 31.784 0.000

* Ort= Ortalama, SH= Standart Hata
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Tablo 3. Yedili likert tipi 6lgeklerin kullandig1 arastirmalarda duygusal, devam ve normatif baglilik igin

ortalama ve birlestirilmis ortalama

puanlari
Duygusal Baghhik Devam Baghh@ Normatif Baghhk
Arastirmalar Ort. SH Varyans AltLimit Ust Limit z- degeri p-degeri Ort. SH Varyans L'iA\rrlutit Llfr:\tlt dei;-eri depg-eri Ort. SH Varyans L?r::it L[|Jr?1t|t de?g-eri de?g-eri
Srﬂo'z""(ﬂg"e 4.260 0.096 0.009 4.073 4447 44533 0000 4.940 0.077 0.006 4.790 5.090 64.419 0.000 4.300 0.100 0.010 4.103 4.497 42.828 0.000
Tosun, 2019  4.140 0.071 0.005 4.002 4278 58.678 0.000 3.970 0.073 0.005 3.827 4.113 54.482 0.000 4.150 0.071 0.005 4.012 4.288 58.820 0.000
geﬁ:rilf("lezzo"l%” 3.100 0.047 0002 3.007 3193 65554 0.000 4.190 0.050 0.002 4.092 4.288 84.173 0.000 2.990 0.047 0.002 2.897 3.083 63.228 0.000
Gul, 2018 3.960 0.053 0.003 3.856  4.064 74308 0,00 4.280 0.060 0.004 4.163 4.397 71.729 0.000 3.830 0.059 0.004 3.714 3.946 64.681 0.000
ggf?g veark, 3700 0.020 0001 3643 3757 128136 0.000 3.350 0.032 0.001 3.288 3.412 105329 0.000 3.100 0.029 0.001 3.043 3.157 107.357 0.000
Eig:::r, sop7 3280 0.069 0005 3145 3415 47466 0000 3500 0.078 0006 3.346 3654 44.609 0000 3.280 0076 0006 3130 3.430 42.988 0.000
g;;‘;;rj’goﬂ 4540 0.064 0.004 4414 4666 70554 0.000 4.320 0.054 0.003 4.215 4.425 80.698 0.000 3.510 0.067 0.004 3.379 3.641 52.348 0.000
Qgilg"eark' 4020 0185 0.034 3658 4382 21736 0.000 4.460 0.059 0.004 4.344 4576 75170 0.000 4.540 0.057 0.003 4.429 4.651 80.128 0.000
;'(‘;"i’ga” veark, 3090 0.047 0.002 2998 3182 65796 0000 4.020 0.054 0003 3.914 4126 74335 0.000 2.980 0.047 0.002 2.888 3.072 63.454 0.000
Rogers, 2016 5580 0.070 0.005 5442 5718 79.285 0.000 3.710 0.075 0.006 3.562 3.858 49.286 0.000 4.760 0.083 0.007 4.597 4.923 57.190 0.000
Er‘l’(rlhz""(;'&"e 1470 0.023 0001 1425 1515 64151 0.000 1440 0.030 0001 1.381 1.499 47.759 0.000 1.400 0.028 0.001 1.346 1.454 50.470 0.000
Mart, 2014  3.190 0.072 0.005 3.048  3.332  44.035 0000 3.170 0.077 0.006 3.019 3.321 41.248 0.000 3.160 0.069 0.005 3.024 3.296 45.603 0.000
gg'lef"eark’ 4610 0.074 0.005 4.465 4755 62435 0.000 5770 0.093 0.009 5587 5953 61.937 0.000 3.550 0.077 0.006 3.400 3.700 46.346 0.000
Houser, 2013  4.220 0.160 0.025 3.907 4533 26456 0.000 4.660 0.127 0.016 4.412 4.908 36.796 0.000 3.660 0.159 0.025 3.349 3.971 23.085 0.000
Smith, 2013 5.450 0.078 0.006 5296 5604 69.460 0.000 3.740 0.102 0.010 3.541 3.939 36.782 0.000 4.510 0.086 0.007 4.341 4.679 52.157 0.000




oy

Tablo 3. (Devam)

i‘g’;ﬁ"z‘éelz 4540 0104 0011 4336 4744 43532 0.000 3.990 0.090 0.008 3.813 4.167 44.164 0.000 3.530 0.091 0.008 3.352 3.708 38.812 0.000
Yiiriimezoglu

ve Kocaman, 3700 0.186 0.035 3.335  4.065 19.844 0000 3.820 0.184 0.034 3.460 4.180 20.780 0.000 3.300 0.198 0.039 2.911 3.689 16.644 0.000
2012

Arbour, 2008  4.180 0.087 0.008  4.009 4351  47.820 0.000 4.330 0081 0.007 4.171 4.489 53530 0.000 3.110 0.057 0.003 2.997 3.223 54.177 0.000
Aslan, 2008  4.090 0.094 0009 3906 4274 43511 0.000 4.680 0081 0.007 4521 4.839 57.541 0.000 3.560 0.091 0.008 3.382 3.738 39.265 0.000
Yanga ve Cang, , o, 4 48 4.62 4.384 4 4792 4.4 4 4363 4617 69.47

2008 520 0.054 0.003 4.415 625 84384 0000 4.900 0.055 0.003 4.792 5008 88590 0.000 4.490 0.065 0.004 4.363 4.617 69.476 0.000
Chang ve ark,

5007 4330 0078 0.006 4177 4483 55391 0.000 4.070 0.074 0.005 3.926 4.214 55253 0.000 4.020 0.073 0.005 3.877 4.163 55.137 0.000
Mitchell 2006 5.460 0.063 0.004 5336 5584 86535 0.000 3.480 0.051 0.003 3.379 3.581 67.761 0.000 4.670 0.068 0.005 4.537 4.803 68.689 0.000
Scott2006  2.990 0.109 0.012 2777 3203 27.470 0.000 3.730 0.137 0.019 3.461 3.999 27.170 0.000 2.720 0.098 0.010 2.528 2.912 27.739 0.000
Bartlett, 2001  2.870 0.045 0.002 2782  2.958 64251 0.000 4.310 0.047 0.002 4217 4403 90.944 0.000 2.440 0.048 0.002 2.345 2.535 50.329 0.000
Rastgele Etki 3.970 0.270 0073  3.442 4498 14729 0000 4.034 0.232 0.054 3.580 4.488 17.406 0.000 3.565 0.213 0.045 3.146 3.983 16.711 0.000

* Ort= Ortalama, SH= Standart Hata



Meta-analize dahil edilen 2001 ve 2019 yillar1 arasinda yapilan 70 arastirmanin 39
tanesi (%55.72) makale ve 31 tanesi (%44.28) tez ¢alismasi, 40 tanesi (%57.14) ulusal ve
30 tanesi uluslararasi (%42.85) alanda yapilmis caligmadir. Ayrica incelenen arastirmalarin
27 (%38.57) tanesinin kamu hastanelerinde, 16 tanesi (%22.85) tiniversite hastanelerinde
ve 5 (%7.14) tanesi Ozel hastanelerde ayri ayri yiiriitildigi gorilirken, 22 (%31.42)
arastirmanin kamu hastaneleri, iiniversite hastaneleri ve 6zel hastanelerde karma sekilde
yiritildigli belirlenmistir. Meta-analiz kapsaminda incelenen 70 arastirma, toplamda
37161 hemsireyi kapsayan bir 6rnekleme sahiptir. Besli likert tipi 6lg¢eklerin kullanildigi
aragtirmalarda, hemsirelerin duygusal baglilik ortalama puanlar1 3.235, devam baglilig
ortalama puani 3.063 ve normatif baglilik ortalama puani 3.024 olarak hesaplanirken
(Tablo 2), yedili likert tipi 6l¢eklerin kullanildigi arastirmalarda, hemsirelerin duygusal
baglilik ortalama puanlar1 3.970, devam baglilig1 ortalama puani 4.034 ve normatif baglilik
ortalama puani 3.565 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

4.2. Hemsirelerin Calistiklar1 Hastane Tiiriiniin Orgiitsel Baghhgin Alt Boyutlari
Uzerindeki Etkisi

Meta-analiz ¢alismasinda, incelenen 70 arastirmadan yalnizca {i¢ tanesi hem kamu
hem 6zel hastanede yiiriitiilmiistiir ve bu ii¢ arastirmanin toplam 6rneklemi 1098 hemsireyi
icermektedir (14, 28, 108). Bu ii¢ aragtirmanin sonuglarina dayali meta-analizde, kamu ve
0zel hastanelerde calisan hemsirelerin duygusal baglilik ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel a¢idan anlamli etki biiyiikliigline sahip olmadig1 ya da ortalamalarinin benzer

oldugu bulunmustur (Ort. fark: -0.17, Z=1.90, p=0.06) (Tablo 4).

Tablo 4. Hastane tiiriine gore duygusal bagliginin meta-analiz sonuglart ve orman grafigi

Kamu Hastanesi {zel Hastane Mean Difference Mean Difference
Studyor Subgroup Mean  SD Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Solak 2014 275 054 3 283 038 M8 IWA%  -0.08F0AT,0.01)
Yildinm 2018 29 087 180 328 068 226 306% -038[04%-0.21) -+
Ugg[]lzﬂﬁ 312 065 195 37 065 108 A% -0.08[0.23,007
Total (95% Cl) 646 452 100.0% 017 [-0.35, 0.01] *

Heterogeneity: Taw?=0.02; Chi*= 1034, df= 2 {P = 0.008); F=21% | I I I

Testfor overall effect Z=1.90 (P = 0.06) 2 Kaml’fHasmesiﬂﬁml Hast;ne ’

Kamu hastanelerinde calisan hemsirelerin devam ve normatif baglilik puan
ortalamalarinin ise 6zel hastanelerde g¢alisanlara gore daha diistik oldugu ve bu farklarin

etki biiyiikliiklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (devam baglhilig: i¢in
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Ort. fark: -0.63, Z=2.79, p=0.005) (Tablo 5), (normatif baglilik i¢in Ort. fark: -0.35,
Z=2.16, p=0.03) (Tablo 6). Ayrica bu {i¢ arastirma igerisinde en ¢ok Solak’in ¢aligmasi,
orglitsel bagliligin tiim boyutlar1 i¢in meta-analiz sonucu {izerinde etkili olmustur (agirlik
yiizdesi; duygusal baglilik i¢in %37.5, devam baglilig1 i¢in %50.3 ve normatif baglilik i¢in
%34.1) (Tablo 4-6).

Tablo 5. Hastane tiirline gore devam bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Kamu Hastanesi {zel Hastane Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Solak 2014 247 063 301 287 053 118 a03% -040[042 -0.29] [ |
Yildinem 2018 225 0BG 180 311 073 226 496% -0.86[1.00-0.72 |
Opgal 2017 278 062 185 28 BB 108 01% -002[12.47 1243 ¢ +
Total (95% Cl) 646 452 100.0% -0.63 [-1.07,-0.19] s 4
Heteragengity Tau®= 010; Chi®= 23.06, df= 2 (P = 0.00001); F=81% [4 12 i é 41
Test for overall effect 2= 2.79 (F = 0.004) Kamu Hastanesi Gzel Hastane

Tablo 6. Hastane tiirline gore devam bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Kamu Hastanesi (zel Hastane Mean Difference Mean Difference
Studyor Subgroup Mean  SD Total Meam SD Total Weight IV, Random,95%Cl IV, Random, 95% Cl
Solak 2014 28 07 30 285 061 M8 341%  -0.058[019 009
Yildinm 2018 263 081 1480 311 076 2268 332% -048[0.64,-0.37 L
Uggil 2017 275 082 195 327 071 108 327%  -052[0.70,-0.34] &+
Total (85% Cl) 646 452 100.0% -0.35[-0.66,-0.03] 4‘
Heterageneity: Taw?= 0.07; Chi*=23.71, df= 2 (P = 0.00001); F=92% 52 51 |'] 15 é
Testfor overall effect 2= 216 (F=0.03) Kamu Hastanesi Ozel Hastane

4.3. Hemsirelerin Egitim Durumlarinin Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlar1 Uzerindeki

Etkisi

Meta-analiz ¢aligmasina dahil edilen toplamda 6926 hemsire 6rneklemine sahip 13
aragtirmada (11, 12, 14, 27, 29, 64, 109-114), saglik meslek lisesi ve 0n lisans egitimine
sahip hemsirelerin duygusal (Ort. fark: -0.07, Z=1.69, p=0.09) (Tablo 7), devam (Ort. fark:
-0.06, Z=0.94, p=0.35) (Tablo 8) ve normatif (Ort. fark: -0.05, Z=1.23, p=0.22) (Tablo 9)
bagliliklarina iligkin ortalamalar arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli bir etki

biiyiikliigii olusturmamis ya da ortalamalarin istatistiksel olarak benzer oldugu

bulunmustur.
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Tablo 7. Saglik meslek lisesi ve On lisans mezunu hemsirelere gore duygusal bagliginin
meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Onlisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% Cl
Alcr 2018 243 0897 44 274 0483 60 45%  -0.31[-0.68, 0.06]
Ece 2016 33 087 68 326 085 51 £.4% 0.04 [0.27,0.35] —
Gilser 2011 295 083 107 314 078 120 123%  -019[0.41,003] —
Gire 2011 36 088 101 374 088 899 104%  -0.14[0.38,0.10] —
Kanbay 2010 277 089 107 281 077 197 1685%  -0.04[0.24,0.16] —
Mart 2014 343 1.06 55 344 107 51 3.8%  -0.01[-0.42,040] S E—
Pekmezci 2010 281 088 31 343 08 1H 52% -0B2[087,-027) ————
Solak 2014 278 045 52 284 054 55 176%  -0.06[0.25013] —
Tagel 2014 337 085 26 317 08 61 4.2% 0.20[-0.18,0.58] I —
Calk 2015 316 1.3 32 278 176 60 2.0% 0.38[0.17,083]
Goban 2011 296 0.86 29 261 073 70 49% 0.35[F0.01,0.71] —
Ozgdrl 2019 298 048 31 3 0483 60 13.3%  -0.02[0.24,0.20 .
Uegll 2017 314 068 64 321 73 29 0.0% -0.07[26.64,26.50] * +
Total (95% CI) 747 1044 100.0%  -0.07 [-0.15, 0.01] &
Heterogeneity, Chi®= 23.35, df=12 (P = 0.02); F= 49% f f

-t

- 05 0 05

Testfor overall effect: 2= 1.69 (P =0.09) Lise Onlisans

Tablo 8. Saglik meslek lisesi ve on lisans mezunu hemsirelere gore devam bagliginin
meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Onlisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Alie 2018 218 085 44 259 089 G0 7.2%  -0.41 [F0.75,-0.07]
Ece 2016 271 073 B8 275 077 51 87%  -0.04 [-0.31,0.23] —
Gilser 2011 279 083 107 292 07 120 106%  -0.13[0.33 007] —
Gire 2011 291 0BE 101 2498 0GB 899 11.0%  -0.07 [F0.26,012] I
Kanhay 2010 333 082 107 337 088 187 102%  -0.04[0.25017] i —
Mart 2014 301 1.23 85 327 0493 81 57%  -0.26 [0.67,0.19] e R
Pekmezei 2010 233 068 3 288 072 13 88% -055[082-028] ————
Solak 2014 264 062 52 242 049 55 9.8% 0.12F0.11,0.39] -1
Tago 2014 3.06 0.86 26 282 081 61 B.2% 014 }0.25 053] B —
Gallk 2015 378 1.08 32 362 117 60 4.8% 016 [0.32, 0.64]
Goban 2011 287 0491 29 281 073 70 8.2% 0.06 F0.19,0.31]  Re—
Ozgiri 2019 368 0.73 3333 073 G0 T.E% 0.35[0.03, 0.67] e —
Qegil 2017 28 073 64 282 G 29 0.3%  -0.02[F2.21,217] ¢ *
Total {95% CI) 747 1044 100.0%  -0.06 [-0.19, 0.07] *

Heterageneity, Tau®= 0.03; Chi®= 29.79, df=12 (F = 0.003), F= 60% f

Testfor overall effect 2= 094 (P =035 08 _D'zﬁuse D[‘Jmigfnﬁ o5
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Tablo 9. Saglik meslek lisesi ve on lisans mezunu hemsirelere gére normatif bagliginin
meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Onlisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean  SD Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% CI
Alici 2018 22 083 44 255 0.84 60 6.2% -036[067,-003 ¥—————————
Ece 2016 284 078 BE  2.84 067 51 96% -0.10[-0.36,016] e
Gllser 2011 307 0488 107 325 0.84 120 11.8% -0.22[0.46, 0.02] — T
Gire 2011 3488 081 101 368 0.79 99 134% -010[0.32,0132] —_— T
Kanbay 2010 247 086 107 268 0.83 197 16.4% -0.21[0.41,-0.01] -
hiart 2014 345 1.24 85 346 1.048 51 3.4% -0.01[-0.45 043]
Pekmezci 2010 246 1.02 3278 085 13N 4.2% -032[0.71,0.07 *
Solak 2014 2496 0.71 52 278 067 55 96% 018 [-0.08, 0.44] I B
Tagcl 2014 301 079 26 278 0.81 61 4.9% 023014, 0.60] +
Calik 2015 2452 0.9 32 246 1 G0 4.0% 0.06 [-0.34, 0.48]
Zoban 2011 3.86 0.89 29 318 0495 7o 43% 038 [-0.01,077] +
Qzgdrd 2019 3.04 081 3278 077 G0 55% 0.26 [-0.09, 0.61] »
Upgil 2017 3.03 0.83 64 2.94 0.64 29 6.9%  0.08[-0.22, 0.40]
Total {95% CI) 747 1044 100.0% -0.05[-0.13, 0.03] -~
Heterogeneity: Chi*=23.84, df=12 (P =002, F= 50% } f f

-0 025 ] 0.25 05

Testfor overall effect Z=1.23 (F=0.22) Lise Onlisans

Meta-analiz ¢alismasinda incelenen 13 arastirmaya gore on lisans egitimine sahip
hemsirelerin duygusal (Ort. fark: 0.10, Z=3.35, p=0.0008) (Tablo 10), devam (Ort. fark:
0.09, Z=2.96, p=0.003) (Tablo 11) ve normatif (Ort. fark: 0.07, Z=2.17, p=0.03) (Tablo 12)
bagliliklarina iliskin ortalamalarin lisans grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu ya da on lisans mezunu hemsirelerin lehine ortalamalar
arasindaki farkin anlaml etki biiytikliigline sahip oldugu bulunmustur. Ayrica 13 arastirma
icerisinde duygusal baglilik i¢in en ¢ok Solak’in ¢alismasi (agirlik yiizdesi; %14.3) (Tablo
10), devam baghlig1 icin Giilser’in ¢aligmas1 (agirhik yiizdesi; %14.3) (Tablo 11) ve
normatif baglilik i¢in Kanbay’mn ¢alismasi (agirlik yiizdesi; %12.9) (Tablo 12) meta-analiz

sonucu tizerinde etkili olmustur.
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Tablo 10. On lisans ve lisans mezunu hemsirelere gdre duygusal bagliginin meta-analiz

sonuglar1 ve orman grafigi

Onlisans Lsans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% CI
Alicr 2018 274 083 B0 273106 170 43% 001 [-0.27,0.29)
Ece 2016 226 083 91 326 085 242 53% 0.00[-0.26 0.26]
Gllser 2011 314 078 120 305 082 297 123% 0.09[-0.08 0.26] N e —
Glre 2011 274 088 89 343 085 103 B1% 0.31[0.07 055 e ——_
Kanbay 2010 281 077 197 283 085 163 121% -002[-0149 0148 R
Mart 2014 344 107 81 37 112 M8 7% 027 [-0.04 063 +
Pekmezei 2010 343089 131 303 08 185 BE% 040[0.20,0.60) e —
Solak 2014 284 084 85 276 042 262 143% 0.08[-0.08 024 e —
Tager 2014 317 08 B 29 08 21 B8% 027005 044 -
Galk 2014 278 126 BO 292 11 95 23% -0.14[-053 0.25)
izoban 2011 261 073 70 268 072 83 6.9% -0.07[-0.30,0.16] — T
Szotird 2019 3053 B0 295 064 28 138% 005F011,021] S o E—
ol 2017 321 073 29 316 081 179 44% 009023033
Total (95% CI) 1044 2376 100.0% 0.10 [0.04, 0.16] S
Heterogeneity: Chi*= 2173, df=12 (F=0.04); F= 45% -D'.S ] 0.525 055

Test for overall effect; £=3.35 (P = 0.0008)

Onlisans Lisans

Tablo 11. On lisans ve lisans mezunu hemsirelere gdre devam baghiginin meta-analiz

sonuglar1 ve orman grafigi

Onlisans Lisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean 5D Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% CI
Al 2018 2589 089 B0 262 08B 170 A0% -0.03F0.29,0.23
Ece 2016 278 077 81 274 07 242 6A% 001 [F0.22 0.24)
Gllger 2011 282 07 120 282 08 2497 14.3% 010[0.08,0.25) —_ T
Giire 2011 288 0RB 88 278 0GB 103 100% 0.20[0.02 0.38) e —
Kanhay 2010 337 088 187 328 08 163 11.3% 0.09[F0.08, 0.26) S e —
Mart 2014 327 0483 581 309 147 118 1% 018F0.18, 051 *
Pekmezci 2010 288 072 13 256 067 185 139% 0320016, 0.48) . —
Solak 2014 252 059 55 258 069 262 109% -0.06[0.24, 012 I
Tagri 2014 282 081 B1 2498 065 251 TA1% -0.06[F0.28 0.16) I
calk 2015 362 117 B0 3B6 08 95 28% -0.04[0.39,0.31)
aban 2011 8073 70 258 DBE 43 T2% 023004, 0.45) —_—
Ozgiri 2019 333 073 B0 346 075 28 T.8% -0.13F0.34,0.08) I
Uggiil 2017 282 06 29 281 83 179 0.0% 001864, 8.66 ¢ +
Total (95% Cl) 1044 2376 100.0% 0.09[0.03,0.15] e

Heterogeneity Chit= 2215, df= 12 (P = 0.04); F= 46%
Test for overall effect Z= 2.06 (P = 0.003)

] ] | ]
-02-01 0 01 02
Onlizans Lisans
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Tablo 12.0n lisans ve lisans mezunu hemsirelere gére normatif bagligmin meta-analiz

sonuglar1 ve orman grafigi

Onlisans Lisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight [V, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% CI
Alici 2018 2585 084  BO 2B 086 170 B.2% -0.058[0.30,020]
Ece 2016 284 067 &1 281 074 242 8.0% 0.13[0.08 034
Gilser 2011 329 084 120 326 09 297 116% 0.03[015021] B e —
Glire 2011 368 079 99 343 082 103 TF.8%  0.25[0.03, 0.47] _—
Kanhay 2010 268 083 197 271 083 163 128% -0.03[0.20,014] i E—
Wart 2014 346 108 &1 287 122 118 28% 049(013 085 _—
Pekmezci 2010 278 0495 131 244 086 185 91% 0.24[0.04, 044 ——
Solak 2014 278 067 5% 282 066 262 101% -004[0.23 014
Tagei 2014 278 081 61 278 07 281 78% 0.03[0.19 024
Galk 2014 246 1 G0 256 088 95 40% -010[0.41,021) ¢
izoban 2011 318 085 70 2897 078 43 A% 0.21[-0.06 0.48] +
Ozgiri 2019 208 077 BD 284 074 MEB BO% -0.06[0.28 016
Upgil 2017 284 0G4 29 286 084 179 55% 0.08[0.18 0.34)
Total {95% CI) 1044 2376 100.0% 0.07 [0.01,0.13] L
Haterogeneity: Chi#= 17.83, df=12 (P = 0.12): F= 33% —t —
Testfor overall efect 2= 217 (P =003 'D'zﬁﬁﬂgansuusfﬁl 0.2
Incelenen 13 arastirmanin birlestirilmis sonuglar1 lisans egitimine sahip

hemsirelerin duygusal (Ort. fark: -0.13, Z=3.40, p=0.0007) (Tablo 13), devam (Ort. fark: -
0.18, Z=2.66, p=0.008) (Tablo 14) ve normatif (Ort. fark: -0.10, Z=1.29, p=0.02) (Tablo

15) baglhilik ortalamalarinin yiiksek lisans grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha diisiik oldugunu ve ortalamalar arasindaki bu farkin etki biiyiikliiklerinin

anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica 13 arastirma igerisinde duygusal baglilik i¢in en ¢ok

Solak’in ¢alismas1 (agirhik yiizdesi; %33.6) (Tablo 13), devam baghilig: i¢in Ece’nin

calismas: (agirhik yiizdesi; %11.6) (Tablo 14) ve normatif baghlik icin Ozgdrii’niin

calismasi (agirlik yiizdesi; %11.2) (Tablo 15) meta-analiz sonucu iizerinde etkili olmustur.
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Tablo 13. Lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore duygusal bagliginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lisans Yiikseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean 5D Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% Cl
Alic) 2018 273 106 170 283 0594 55  B.3%  -010[-0.40, 020 —
Ece 2016 326 085 242 335 08 T2 100% -0.09[-0.32 014] I E—
Gilser 2011 305 082 297 346 07 46 11.0% -0.41[-063,-018] ———=——
Gire 2011 343 085 103 342 118 TOO0T% 001 [-0.88, 000 * +
Kanhay 2010 283 085 163 308 099 0 27%  -0.25[0.70,0200 ¢
Mart 2014 317 112 118 274 122 8 20% 043 [0.07,0.93] +
Pekmezci 2010 303 08 185 343 079 0 B4% -040[065-015 ————
Solak 2014 276 052 262 275 04 50 33E% 001 012,014 I
Tagel 2014 9 08 251 313 088 BY 101%  -0.23[-0.46, 0.00] — ]
Galk 2015 282 141 95 306 1.2 13 114%  -014 [0.83, 055 +
Goban 2011 268 072 93 269 113 10 11%  -0.01F073,071] 4 +
Gzaor 2019 285 064 218 307 058 37 129%  -012[-0.33,009] e —
Upgill 2017 316 061 179 303 T2 Kl 00% 013[25.22 25458 * +
Total {95% CI) 2376 486 100.0% -0.13 [-0.20, -0.05] .
Heterogeneity, Chi*=21.28, df= 12 (P=0085); F= 44% } f

05 -075 0 0.25 05

Test for overall effect; Z= 3.40 (P = 0.0007) Lisans Yikseklisans

Tablo 14. Lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore devam baglhiginin meta-analiz
sonuglari ve orman grafigi

Lisans Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 95%Cl IV, Random, 95% C1
Alici 2018 262 08B 170 Z¥2 089 A5 91%  -0A0[F0.37 047 —
Ece 2016 274 07 242 306 06% 72 ME% -0.32[040,-0.14)] e
Gllser 2011 282 08 297 329 0F6 46 100% -047[071,-0.279 e
Glre 2011 278 0EE 103 308 0OM Too42%  -030F0.84,024)
Kanbay 2010 328 08 163 342 0A 20 TE% 014047019 S R
Mart 2014 309 147 118 323 106 28 58%  -0A14[0.59, 0.3 e
Pekmezei 2010 286 067 185 294 066 60 109% -0.38[0489-017] —_—
Solak 2014 258 068 262 263 068 50 109%  -0.05[0.26, 0.16) —
Tagci 2014 298 065 291 284 072 67 114% 014 F0.05,0.33 T
alk 2015 366 08 85 414 108 13 35%  -D4B8[1.09,013 ¢
izoban 2011 258 0BE 93 285 OM 10 63% -027[073, 019 S —
Szgfri 2019 346 075 M8 338 066 37 101% 008015, 03] — T
Upgil 2017 281 058 178 261 G631 0.0% 02042303 2343 ¢ +
Total {85% CI) 2376 486 100.0% -0.18 [-0.31,-0.05] -
Heterogeneity: Tau= 0.03; Chi*=30.21, df =12 (P=0003); F= 60% l l l

4 05 0 05 1

Test for overall effect; Z= 266 (F=0.008) Lisans Yikseklisans
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Tablo 15. Lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore normatif bagliginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lisans Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Uegll 2017 26 086 170 269 067 5% 109%  -0.09[-0.31,013 —
Bizgbri 2019 281 074 242 283 079 72 M2%  -0412[-0.37 008 I
iahan 2011 326 08 297 383 076 46 104% -067[091,-043 B
walk 2015 343 082 103 3119 T24% 0.43[0.47,1.33) +
Tageli 2014 271 083 163 267 088 20 T0% 0.04[-0.37,0.44] A —
Solak 2014 297 122 18 286 1.3 28 5% 0.01 [-0.52,0.54] N E—
Pekmezci 2010 254 0BE 185 287 081 50 1041% -033[059,-0.07] —
Mart 2014 282 0OBE 262 266 073 50 109% 016 [-0.08, 0.38] T
Kanhay 2010 275 07 281 285 082 67 110%  -040[0.31,011] B
Gire 2011 286 088 95 228 069 13 64% 028013, 069 N B —
Gilser 2011 297 078 93 318 097 10 43%  -0.21[-0.83,041] B
Ece 2016 284 074 MB 29 077 37 98%  -00A[-0.33,021] —
Alie 2018 286 084 179 315 79 M 00% -0.29[28.10,2757) ¢ +
Total (95% CI) 2376 486 100.0%  -0.10[-0.25,0.05] ’r

Heterogeneity: Taw®=0.04; Chi*=34.94, df=12 (P=0.000%); F= 66% _|1 -D'.5 ﬁ 075 1

Lisans Yikseklisans

Testfor overall effect 7=129(F=020)

Bununla birlikte incelenen 13 arastirmanin birlestirilmis sonuglari, saglik meslek
lisesi ve lisans egitimine sahip hemsirelerin duygusal (Ort. fark: 0.03, Z=0.76, p=0.45)
(Tablo 16), devam (Ort. fark: 0.02, Z=0.72, p=0.47) (Tablo 17) ve normatif (Ort. fark:
0.06, Z=0.74, p=0.46) (Tablo 18) baglilik ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel agidan

anlamli olmadigimi ya da ortalamalarin benzer olduklarin1 gostermistir.

Tablo 16. Saglik meslek lisesi ve lisans mezunu hemsirelere gore duygusal bagliginin
meta-analiz sonuglari ve orman grafigi

Lise Lisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% Cl
Uggil 2017 243 0497 44 273 106 170  3.9% -0.30[-0.63,0.03 *
Ozgiird 2014 3.3 087 68 326 085 242 TFT% 004[019 027
Goban 2011 295 083 107 305 082 297 105% -010[0.30,010]
Cahk 2015 36 088 101 343 085 103 TF.4% 0417 [0.07, 0.41] +
Tagel 2014 277 089 107 283 0B85 163  92% -0.0B[0.27 0179
Solak 2014 3.43 1.08 85 347 112 118 35% 026 [-0.09, 0.61] +
Pekmezci 2010 281 088 M 303 08 185 37% -0.22[-056, 012 ¢
Mart 2014 278 045 52 276 052 262 221% O002[0.12 018 I
Kanbay 2010 3.37 085 26 29 08 251 36% 047013 081] —_—*
Giire 2011 316 1.3 3z 282 11 95 16% 0.24[0.26 074 +
Giilser 2011 296 0.86 29 268 072 93 3.5% 0.28[0.07, 0.63] +
Ece 2016 298 048 31 285 064 28 117% 0.03[0.16, 0237
Allc 2018 314 063 G4 316 0BT 179 11.7% -002[0.21,017]
Total (95% CI) 747 2376 100.0% 0.03 [-0.04, 0.08] -’-

Heterogeneity, Chi®= 2071, df=12 (P = 0.05);, F= 42% I I

Testfor overall effect Z=0.76 (P = 0.45) oz A Lize DLisanDs' 02
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Tablo 17.Saglik meslek lisesi ve lisans mezunu hemsirelere gére devam bagliginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Lisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% CI
Allcl 2018 218 085 44 262 088 170 AT% -0.44[072 -016 +————
Ece 2016 271 073 68 274 07 242 121% -003[0.22 016 e
Gllser 2011 279 083 107 282 08 287 139% -003[0.2,014 e E—
Gilre 2011 281 0B 101 278 066 103 140% 013[0.05 03] N I —
kanbay 2010 333 0892 107 328 08 163 101%  0.05[-0.16, 0.26]
Mlart 2014 301 1.23 55 309 147 118 31% -0.08[-0.47,031] ¢
Pekrmezei 2010 233 068 I 286 D67 185 B9% -023[-0.49,003) ¢
Salak 2014 264 062 52 248 069 262 130% 006[-0.13, 024 e B —
Tagel 2014 306 086 26 288 065 251 4.0% 0.08[-0.26 042 +
Calk 2015 378 1.08 32 366 048 95 27%  012[0.30,054] +
Zoban 2011 287 041 29 248 066 93 87%  029([006 057 —_—t
Gzgdri 2019 368 0.73 31 346 075 M8 BO0%  0.22[-0.06 040 +
Ulggal 2017 28 073 g4 2.8 59 179 0.0% -0.01[-5.66, 364 ¢ +
Total (95% CI) TAT 2376 100.0% 0.02 [-0.04, 0.09] -?v-

[T _ _ E= | ,
Heterogeneity: Chi®= 23.84, df=12 (P=0.02); F=50% o2 0 I o2

Test for overall effect Z= 072 (P =0.47) Lise Lisans

Tablo 18. Saglik meslek lisesi ve lisans mezunu hemsirelere gére normatif bagliginin
meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Lisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 85% Cl IV, Random, 95% CI
Alicr 2018 22 083 44 26 086 170 8a5% -0.40[0.68,-012] -
Ece 2016 284 078 G8 281 074 242 98% 0.03[-0.18,0.24] —
Gilser 2011 307 088 107 326 09 297 4A7%  -018[040 007 e —
Gire 2011 358 081 101 343 082 103 9.45% 015 [-0.07, 0.37] I e —
Kanbay 2010 247 086 107 271 083 163 98% -024[045-003] e —
Mart 2014 345 1.4 55 297 122 118 6a% 0.48[0.09, 0.87] —_—+
Pekmezei 2010 246 1.02 31 254 086 185  6GT%  -0.08[-0.46 030
Solak 2014 286 071 52 282 0BE 262 97% 014 [-0.07, 0.39] T
Tage 2014 301 074 B 2¥s 07 4 T.8% 0.26 [-0.06, 0.58] N I —
Gahk 2015 282 09 32 1a6 088 95 7.0% 004040 037 I —
Gaban 2011 386 0.89 29 21497 078 93 T.0% 0.59[0.23, 099 ——
Ozgdiri 2019 304 03 31 284 0F4 218 BO% 0.20[-0.10,0.50] I E——
Uegil 2017 303 0.83 B4 286 84 179 0.0% 0AT[F1214,12.48] 4 +
Total {95% CI) 747 2376 100.0%  0.06 [-0.09, 0.20] -’-

Heterogeneity: Tau®= 0.05; Chi*= 40,00, df=12 (P = 0.0001}); F=70% f f 1 f t

Testfor overall effect: Z=0.74 (P = 0.46) 08 _D.ESLiseDLisar?ézs 05

Meta-analiz sonuglarina gore saglik meslek lisesi ve yiiksek lisans egitimine sahip
hemsirelerin ise duygusal (Ort. fark: -0.08, Z=0.86, p=0.39) (Tablo 19) ve normatif (Ort.
fark: -0.03, Z=0.24, p=0.81) (Tablo 21) baglilik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli degildir ya da istatistiksel agidan ortalamalar birbirlerine benzerdir. Devam
bagliliginda ise istatistiksel agidan yiliksek lisans egitimine sahip hemsirelerin lehine
ortalamalarin farkina iliskin etki biiyiiklerinde anlamlilik belirlenmistir (Ort. fark: -0.20,

Z=2.14, p=0.03) (Tablo 20). Bu sonuca gore saglik meslek lisesi mezunu olan hemsirelerin
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devam baglilig1 ortalamalarinin yiiksek lisans mezunu hemsirelerin ortalamalarindan daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica 13 arastirma icerisinde devam baghiligi icin en ¢ok

Ece’nin ¢aligmasi (%10.8) (Tablo 20) meta-analiz sonucu iizerinde etkili olmustur.

Tablo 19. Saglik meslek lisesi ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore duygusal
bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Yikseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean 5D Total Weight IV, Random, 85% Cl IV, Random, 95% C1
Al 2018 243 087 44 283 094 55 83% -040[0.78,-0.07]
Ece 2016 3.3 087 68 335 049 ¥20 97%  -0.05[0.34,0.249] e E—
Glilser 2011 285 083 107 346 07 45 102% -051[078,-024 ———=———
Gilre 2011 36 088 101 342 118 ToO3% 018 [-0.71,1.07] +
kanbay 2010 27 089 107 308 D499 20 B9%  -0.31[078, 0.16]
lart 2014 3.43 1.06 55 274 1.22 28 B1% 069 [0.16,1.22 —_—+
Fekmezei 2010 181 088 31 343 074 0 8.3% -062[1.00,-0.24] &———
Salak 2014 278 045 52 175 04 500 11.9% 0.03[-0.14,0.20] I
Tagcr 2014 337 085 J6 313 0488 67 81% 0.24 [-0.15,0.63] T
Zahk 2014 316 1.3 32 306 1.1 13 36% 0.0 [-0.70,0.90] +
Goban 2011 286 086 29 289 113 1m 38% 0.27 [-0.80,1.04] +
Ozgori 2019 288 048 31 307 058 37 105%  -0.09[0.34,0.16] e
Uil 2017 314 0E8 G4 303 072 3 9E% 011 019, 0.41] N e —
Total (95% CI) 747 486 100.0%  -0.08 [0.25,0.10] *

ha 2 - . iR - —_ - C R - 1 1 1
Heterogeneity: Tau®= 0.06; Chi®= 36.55, df=12 (P = 0.0003); F=67% s 07 o ibs o

Test for overall effect: £= 0.86 (P = 0.39) Lise Yiikseklisans

Tablo 20. Saglik meslek lisesi ve yiiksek lisans mezunu hemgirelere gére devam bagliginin
meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% Cl
Al 2018 218 0.85 44 272 089 55 B9% -0.54[0.88,-0.20]
Ece 2016 271 073 68 306 0.6Y 72 10.8% -0.35[0.59,-011] e
Gilser 2011 278 083 107 329 078 46 10.2% -0.50[0.77,-0.23] -
Gire 2011 291 066 101 308 0.7 7T BD%  -0DAF 071,037
Kanbay 2010 333 082 107 342 0.7 20 B7%  -0.09[0.45 027 e E—
Mart 2014 301 1.23 55 323 1.08 28 BA%  -0.22[0.73,029
Pekmezci 2010 233 0.68 31 294 0GB a0 9.7% -0.61 [F0.91,-0031] . —
Solak 2014 264 062 52 263 0.68 a0 10.5% 0.01 [-0.24, 0.26] I a—
Tagel 2014 306 0.86 26 284 072 67  B.4% 0.22[-0.15,0.59] S
Calik 2015 378 1.08 32 414 1.08 13 44%  -0.36[F1.06,034] *
Goban 2011 287 0.51 29 285 0.71 10  B.8% 0.02 [-0.48, 0.50] e
Ozgdri 2019 368 0.73 31 338 0GB T 81% 0.30 [F0.03, 0.63] T
Uggol 2017 28 073 64 261 BB 31 00% 019[2304,2342]) * +
Total {95% CI) 747 486 100.0% -0.20[-0.38,-0.02] -~
Heterogeneity: Tau®= 0.06; Chi*= 34.58, df=12 (F = 0.0005); F=65% t f !

J
-1 0.4 0 04 1

Testfor overall effect Z=2.14 (F=0.03) Lise Yiikseklisans
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Tablo 21. Saglik meslek lisesi ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore normatif
bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Lise Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean 3D Total Weight [V, Random, 95% Cl IV, Random, 95% Cl
Alier 2018 2.2 083 44 2E8 06T 55 96% -049[-079,-019)
Ece 2016 284 078 B8 2493 0749 72 10.0% -0.08 [-0.35,0.17] I B
Gilser 2011 3.07 0498 107 393 076 46 98%  -DBE[1.15-057
Gire 2011 388 081 1M 3 1149 TATH 0.58[-0.32 1.48] *
Kanbay 2010 247 086 107 267 0849 20 8.49% -0.20 [-0.62, 0.22] e E—
Mart 2014 345 1.24 a5 2496 1.3 28 T0% 0.49[-0.10,1.08] *
Pekmezci 2010 246 1.02 287 o 50 8.4% -0.41 [-0.83, 0.01] e ——
Solak 2014 286 071 52 2EBE 073 50 9.8% 0.30[0.02, 0.58] —
Tager 2014 301 078 26 185 0482 67 91% 0.16[-0.20,0.57] s
Galk 2015 282 0 32 228 064 13 79% 0.24[-0.25 0.73]
Gaban 2011 386 0.88 9 318 047 10 B.2% 0.38 [-0.30, 1.08] *
Ozgdri 2019 304 0. H 28 077 T 89% 0.14[-0.24, 0.52] -1
Uggil 2017 3.03 083 B4 315 74 31 0.0% -0.12[27.93, 2769 * *
Total (95% CI) TAT 486 100.0%  -0.03[-0.29,0.22] '*-

Heterogeneity: Tau®= 0.1%; Chi*= 56.61, df=12 (P = 0.00001); F= 79%
Testfor averall effect Z=0.24 (P=0.81)

.05 <025 0 025 05
Lise Yikseklisans

Yine incelenen 13 aragtirmada, on lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip
hemsirelerin duygusal (Ort. fark: -0.3 Z=0.76, p=0.45) (Tablo 22) ve normatif (Ort. fark: -
0.04, Z=0.50, p=0.62) (Tablo 24) baghlik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmazken, devam bagliligi boyutunda ortalamalar arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli etki biiylikligiine sahiptir (Ort. fark: -0.13, Z=2.78, p=0.005) (Tablo 23).
Bu sonuca gore on lisans mezunu hemsirelerin devam baglilig1 ortalamalar: yiiksek lisans
mezunu hemsirelerin ortalamalarindan daha diistiktiir (Toplam Ort. fark: -0.13). Ayrica 13
arastirma igerisinde devam baglilig1 i¢in en ¢ok Pekmezci’nin ¢alismasi (agirlik yiizdest;

%16.2) meta-analiz sonucu iizerinde etkili olmustur (Tablo 23).
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Tablo 22. On lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore duygusal bagliginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi
Onlisans Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% CI
Alier 2018 274 083 G0 283 0494 A% B.9%  -009[-0.43 0.24]
Ece 2016 326 085 51 33 049 T} 83%  -009[-0.40,027 —
Galser 2011 314 078 120 346 07 46 13.3%  -0.32[-0.57,-0.07] —
Gire 2011 374 088 99 342 1118 T10% 032057, 1.1] +
Kanbay 2010 281 077 187 308 0494 200 40% -0V 072,018
Mart 2014 344 107 81 T4 122 28 28% 070016, 1.24] E——
Pekmezci 2010 343 09 131 343 079 a0 11.2% 000027 027] e E—
Solak 2014 284 084 A5 275 04 a0 247%  009[0.09 027] B
Tagel 2014 317 08 B1 313 088 67 95% 004025033 o —
Calik 2014 273 118 g0 306 1.1 13 18% -0.28[1.01,045 *
Goban 2011 261 073 0 2R3 113 10 1.6% -0.08[0.80, 0.64] *
Oz 2019 3 043 g0 3.07 058 a7 1a2%  -007 [-0.30,0.16] — T
UggUIEDW 321 073 29 303 T2 Kil 0.0% 0182517, 2553 * +
Total (95% CI) 1044 486 100.0% -0.03[-0.12,0.06] *
Heterageneity: Chi®=16.90, df=12 (P =0.15); = 28% T f 1 ; T
. B -05  -0.28 0 D25 05
Testfor averall effect Z=0.76 (F=0.45) Bnlisans Yilkseklisans

Tablo 23. On lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore devam baghginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Onlisans Yiikseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean 5D Total Weight IV, Fixed, 95% Cl IV, Fixed, 95% Cl
Alici 2018 2459 089 G0 272 089 55 TA%  -013[-0.46 0.20] —
Ece 2016 275 077 51 306 DEY 721M.2%  -0031[-0.57,-0.058] e —
Gilser 2011 282 07 120 329 078 46 12.3% -037[062,-017] e —
Gire 2011 298 068 99 308 071 727%  -010[-0.64, 0.44)
Kanhay 2010 337 088 197 342 071 20 F.0%  -0.05[-0.38 0.28] I E—
Mart 2014 327 0483 51 323 106 28 3E% 004 [-0.43 0.51]
Fekmezci 2010 288 072 13 294 0E6 50 16.2%  -0.06[-0.28 0.16] — T
Solak 2014 2452 058 55 263 DE8 50 13.2%  -011[-0.35 0.13] — 1
Tagel 2014 2482 0.8 61 284 072 67 11.1% 0.08[-0.19, 0.35] T
Calk 2014 362 147 G0 414 1.08 13 18%  -082[1.18,014] 4
Goban 2011 281 073 70285 01 10 3.45% -0.04[0.57,043]
Gzgdrd 2019 333 073 G0 338 0GB 37 849%  -005[-0.33, 023 I E—
Upgal 2017 282 08 29 261 EB ki 0.0% 0.21[22.02 23.44] * +
Total {95% CI) 1044 486 100.0% -0.13[-0.21,-0.04] 4

Heterogeneity: Chi*=1047, df=12 (P=0457); F=0%
Testfor overall effect, Z= 278 (F=0.00%)

Onlisans

.05 -025 0 025 08

Yikseklisans
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Tablo 24. On lisans ve yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore normatif baghiginin meta-
analiz sonuglar1 ve orman grafigi

Onlisans Yilkseklisans Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Alc) 2018 2455 084 60 269 067 55 108%  -0.14[042 0.14] 1
Ece 2016 294 067 51 2493 079 72 109% 0.01 F0.25,0.27] T
Gllser 2011 328 084 120 383 076 46 107% -D.E4[-0.91,-0.37] e —
Gire 2011 368 079 L] 3 119 7 26% 0.68 [0.22,1.58] +
Kanhay 2010 268 083 197 267 089 20 TT% 0.01 F0.40,0.42] I —
Mart 2014 346 1.05 51 298 1.31 28 521% 0.50 [F0.08, 1.08] ]
Pekmezci 2010 278 085 131 287 081 50 1048%  -0.09[0.37, 019 —
Solak 2014 278 067 85 266 073 a0 10.7% 012 [015, 0.39] 1
Tagel 2014 278 0.8 61 285 082 67 103%  -0.07 [0.35, 0.21] E——
Galk2015 246 1 G0 228 069 13 B69% 018 [0.27, 0.63] —]
Goban 2011 318 095 ¥0 318 047 10 44% 0.00 F0.64, 0.64]
Ozgiir 2019 278 077 G0 29 077 37 96%  -012[0.44, 020 D
Uil 2017 294 064 29 318 79 k| 0.0% -0.21[28.02, 27.60) ¢ *
Total {95% CI) 1044 486 100.0%  -0.04[-0.20,0.12] ?

Heterogeneity: Tau®= 0.04;, Chi*=28.19, df= 12 (F=0.008), F= 57%

Testfor averall effect 2= 050(FP =0.62) 05 0 05 1

Onlisans Yikseklisans

'
-+

4.4. Hemsirelerin Medeni Durumlarinin Orgiitsel Baghhigin Alt Boyutlar1 Uzerindeki

Etkisi

Meta-analize dahil edilen toplamda 7792 hemsire Orneklemi ile yiiriitilen 15
arastirman (11, 12, 14, 26-29, 64, 108, 110-115) birlestirilmis sonuglari, evli ve bekar
hemsirelerin duygusal (Ort. fark: 0.06, Z=1.40, p=0.16) (Tablo 25), devam (Ort. fark: 0.02,
Z=1.16, p=0.24) (Tablo 26) ve normatif (Ort. fark: 0.03, Z=0.64, p=0.52) (Tablo 27)
bagliliklarina iliskin ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel acidan anlamli etki

biiyiikliigiine sahip olmadigini gostermistir.
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Tablo 25. Hemsirelerin medeni durumuna gore duygusal bagliginin meta-analiz sonuglari
ve orman grafigi

Evli Bekar Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl IV, Random, 95% CI
Akgermen 2018 289 073 312 28 078 411 2.8% 0.09 [-0.02,0.20] T
Altintag 2011 337 085 138 374 096 03 0% -037[061,-013)
Al 2018 288 0496 13 24 103 116 B2% 0.48[0.25,071] E—
Gllser 2011 289 083 73 31F 083 297 B83%  -018[0.32,-004] E—
Glire 2011 363 085 1585 353 082 1385  BA% 010010, 0,30 T
Kanbay 2010 289 082 305 27 085 182 TU% 0.19[0.04,0.34] e —
Mart 2014 332 012 126 307 108 126 TA% 0.25[0.06, 0.44] I
Pekrmezci 2010 326 0893 210 312 088 187 TI3% 0.14 [-0.04,0.37] T
Solak 2014 28 0455 165 2TFE 047 254 91% 0.04 -0.06,0.14] -1
Urnutiu 2017 328 103 126 338 103 74 449%  -010[-040,020
Yildinm 2018 314 081 1488 312 076 MTF T T% 0.02[-0.14,018] N —
Galk 2015 302 012 137 2¥5 112 63 8.2% 0.27 [-0.01, 0.558] |
Goban 2011 308 088 120 323 088 a2  58% -015[040,010 — 1
Gzgdri 2019 302 0BT 188 282 0458 1488  BE% 010003, 023 T
Upgil 2017 311 063 121 317 B2 182 00%  -D.06[9.07, 8098 4 +
Total {95% CI) 2749 2602 100.0%  0.06 [0.03, 0.16] ol
Heterogeneity: Tau?=0.02; Chi*=52.31, df =14 (P < 0.00001}); F=73% f f ; f
Testfor overall effect Z=1.40 (P = 0.16) 08 025 EU"”Hekar 0.25 05

Tablo 26. Hemsirelerin medeni durumuna gore devam bagliginin meta-analiz sonuglari ve
orman grafigi

Evli Bekar Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Fixed, 95% CI IV, Fixed, 95% CI
Akgermen 2018 284 064 M2 276 071 M1 1689% O008[-0.02 018] T
Altintag 2011 339 0594 139 332 096 98 2.7% 007018 0,32
Alic) 2018 271 101 213 267 089 116  3T7% 004[0.17 025
Gilser 2011 285 079 273 289 081 297  96% -004[0.17 0089 e E—
Gire 2011 292 0G4 155 298 071 155  7.3% -006[0.21,009 e —
Kanbay 2010 343 085 305 317 083 182  7.0%  0.26[0.11,041] I —
tart 2014 318 1.07 126 317 143 126 2.2% -0.02[0.29, 0.25]
Pekmezci 2010 272 073 20 266 DB8 187  8.6% 006[-0.08 020] [ B —
Solak 2014 26 063 165 257 069 254 100% 0.03[0.10 0.16] R —
Umutly 2017 341 08 126 346 086 74 29% -005[0.29 019
Yildinm 2018 314 071 158 318 07 217 7.9% -0.05[0.19, 009 -1
Galk 2015 378 1.08 137 354 09 63 2.0% D0.24[0.05 053] +
Goban 2011 264 072 120 282 0459 82 A0% -018[0.36, 0.000 —
Crzgiri 2019 345 071 188 344 078 158  B.E6% 0.01[0.15 017 I —
Uggil 2017 278 066 12 28 061 182 T76% -0.02[0.17 013 S E—
Total (95% CI) 2749 2602 100.0% 0.02[-0.02,0.06] ’
Heterogeneity: Chi®=21.70, df=14 (F=0.08), F= 35% -D'.2 -D'.1 ﬁ Df'l 052

Testfor overall effect Z=116 (P =0.24) Evli Bekar

54



Tablo 27. Hemsirelerin medeni durumuna gore normatif bagliginin meta-analiz sonuglari
ve orman grafigi

Evli Bekar Mean Difference Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Akgermen 2018 278 078 312 278 085 41 2.0% 0.00[-0.12,012] 1T
Altintag 2011 37 082 138 354 084 98 6.1% 0.16 [-0.06, 0.38] ]
Alici 2018 238 086 3213 257 088 116 6.6% -0.18[-0.38,0.02] — T
Gillser 2011 321 083 373 335 085 287 7.5% -0.14 [-0.28, 0.01] [
Gire 2011 3.87 082 155 352 083 1585 6.8% 0.05[-0.13,0.23] I E—
Kanhay 2010 3.02 056 305 257 083 182 7.7% 0.45[0.31,0.59] —
hhart 201 4 3.24 1260 126 311 1.28 126 4.7% 013 [0.18,0.44]
Pekmezci 2010 2685 083 210 265 088 187 7.0% 0.00[-0.18,0.148] -1
Solak 2014 287y 07 165 278 067 254 7.8% 0.09 [-0.04,0.22] T
Urmutiu 2017 323 086 126 345 0484 74 5.1% -0.22 [-0.50, 0.08] R
Yildinm 2018 9 08 158 2484 082 217 T.2% -0.04 [-0.21,0.13] . —
Cahk 2015 2488 081 137 236 088 63 a.4% 0.22 [-0.05,0.49] ]
Zohan 2011 261 072 120 282 083 az 6.1% -0.21 [-0.43, 0.01] E———
Qzodrl 2019 287 075 188 283 077 158 7.3% 0.04 [-0.12,0.20] [ Ee—
Clegil 2017 2498 oyg 121 291 085 182 6.5% 0.07 [-0.12, 0.26] I R —
Total {95% CI) 2749 2602 100.0% 0.03 [-0.06, 0.13] -?
Heterogeneity: Tau®= 0.03; Chi®= 68.61, df= 14 (P < 0.00001); F= 76% -u’ 5 _0525 p p 525 u’s
Test for averall effect: Z= 064 (F=0.52) : ’ Evii Bekar ’ ’

4.5. Hemsirelerin Cinsiyetlerinin Orgiitsel Baghhgin Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi

Meta-analizde incelenen toplamda 5801 hemsire 6rneklemi igeren 12 aragtirmanin
(11, 12, 14, 26-28, 64, 108, 110-112, 115) birlestirilmis sonuglari, kadin ve erkek
hemsirelerin duygusal (Ort. fark: -0.03, Z=0.49, p=0.63) (Tablo 28), devam (Ort. fark:
0.06, Z=1.03, p=0.30) (Tablo 29) ve normatif (Ort. fark: 0.01, Z=0.19, p=0.85) (Tablo 30)
bagliliklarina iliskin ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel a¢idan anlamli bir etki

bliytikliigline sahip olmadigini gostermistir.

Tablo 28. Hemsirelerin cinsiyetine gore duygusal bagliginin meta-analiz sonuglari ve
orman grafigi

Kadin Erkek Mean Difference Mean Difference

Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Akgermen 2018 284 078 HIG 3 076 107 129%  -006[-0.22 010 —
Allcr 2018 267 1.03 3 074 3| 87%  -0.33[-0.61,-0.09]
Glilser 2011 309 082 409 31 089 1 101%  -0.01 [-0.24, 023 . E—
Mart 2014 316 116 218 3.4 106 34 B0%  -024 063, 0119]
Solak 2014 277 045 380 28 04582 39 124%  -0.03[0.20,0.14] D
Tagei 2014 304 082 370 28 084 3/ 83% 0.24 [-0.05 053] I e —
Urnutlu 2017 336 1.03 187 28 083 13 4.5% 0.56[0.08,1.03] —_—
Yildirm 2018 316 078 329 29 079 47 9.49% 0.26[0.02, 0.500 e E—
Calik 2015 28 114 181 31 1M 3 BA%  -020[-056 016] e E—
Zoban 2011 305 079 143 3.4 106 a9  81% -0.34[-064,-0.049] -
Czgéri 2019 287 061 297 3 043 49 126%  -003 019,013 e
Clegal 2017 315 065 242 31 B4 G1 0.0% 0081601, 1611] * *
Total {95% CI) 3743 582 100.0%  -0.03 [-0.15,0.08] *

H 2 = . - - - R - 1 1 1 L
Heterogeneity: Tau®=0.02; Chi*= 2581, df=11 (P=0.007), F=57% —D'.S —D.'25 ﬁ D.'ES D!S

Test for overall effect: £=0.49 (P = 0.63) Kadin Erkek
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Tablo 29. Hemsirelerin cinsiyetine gére devam bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve orman

grafigi
Kadin Erkek Mean Difference Mean Difference

Study or Subgroup  Mean 5D Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Random, 95% CI
Akgermen 2018 28 07 ®16 282 0F3 107 127%  -002[F017, 013 T
Alcr 2018 2711 M AR 049 | ThE% OAG[015, 047 —
Gllzer 2011 288 08 4&09 28 078 61 10.6% 008013029
hart 2014 M7 11 ME 314 114 M AA% 003 [-0.38, 0.44]
Solak 2014 258 07 380 281 059 39 1.0% 003023017 .
Tager 2014 287 07 IF0 273 07 3 8% 024 [-0.02, 080 T
Urnutly 2017 348 08 187 264 (BB 13 61% 0.84 [0.46,1.22) —t
Yildinm 2018 318 07 328 38 07 47 104% 014 [-0.35,0.07] I
Galk 2015 364 1 1Bt 382 107 M G2 028065 009
izohan 2011 272 07 143 271 071 a9 10.4% 0.01 [0.20,0.22 S E—
Bzoiri 2019 345 08 287 341 0EA 49 10.8% 004 016, 0.24] B e E—
Upgil 2017 278 06 242 283 B9 f1 0.0% -0.05 16.36, 16.26) * +
Total {95% CI) 3743 582 100.0% 0.06 [-0.06, 0.18] ?
Heterogeneity, Tau®= 0.02; Chi*= 27.01, df= 11 (P = 0.008); *= 58% l l 1 t t

] 05 -02% 0 02e 05
Testfor overall effect Z=1.03 (P =0.30) Kadin Erkek

Tablo 30. Hemsirelerin cinsiyetine gore normatif bagliginin meta-analiz sonuglar1 ve
orman grafigi

Kadin Erkek Mean Difference Mean Difference

Study or Subgroup  Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% Cl [V, Random, 95% Cl
Akgermen 2018 276 082 616 29 084 107 132%  -D14F0.3,003) —
Alici 2018 27 083 291 26 089 38 86%  0A0D[0.20,0.40) —
Gillser 2011 331 091 %09 31 097 BT 100%  0.21 F0.05 047 T
Mart 2014 314 119 2118 34 139 34 45%  -D26F0.75,0.23)
Solak 2014 279 066 380 3081 39 898% -0.21 047,008 S E—
Tage) 2014 28 074 370 26 072 38 102%  0.20[-0.08 0.44) B L E—
Umutlu 2017 335 097 187 27 078 13 A2% 0.65[0.20,1.10] —
Yildinm 2018 282 08 329 29 085 47 98%  0.02[0.24,028 I —
alk2014 246 085 161 27 108 39 B6Y%  -0.24 0RO, 017 — 1
Faban 2011 268 076 143 28 081 &Y 108%  -DAZ2F0.3E6,017) — 71
Szghng 2019 285 076 297 28 074 49 11% 00507, 0.27) B e —
Upgiil 2017 2896 079 242 28 83 BT 0.0% 0DJ6[23.18 23500 ¢ *
Total (95% Cl) 3743 582 100.0%  0.01[-0.11,0.413] -?

it T — . = - - CR = ! | ] |
Heterogeneity Tau?=0.02; Chi*= 22,62 df=11 (P= 002 F=51% -IJ'.S -D.'25 |f| I:I.'Zﬁ 075

Testfor overall effect 2= 019 (P = 0.85) Kadin Erkek
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5. TARTISMA

Glinlimiizde oOrgiitlerde insan kaynaklarina ve calisanlarin performanslarina dikkat
edilmesi, hedeflere ulasmada en 6nemli 6rgiitsel basarilardan biri olarak gosterilmektedir
(159, 160). Bu nedenle yoneticiler, orgiitlerde bagliligin 6nemli bir rol oynadigina
inanmakta ve kurumlarin performansin1 degerlendirmek icin ¢alisanlarin Orgiitsel
bagliliklarin1 arastirmaktadirlar (161). Saglik kuruluslarinda da c¢alisanlar igerisinde en
bliyiik popiilasyona sahip ve en 0nemli insan kaynagini olusturan hemsireler, yiiksek
kalitede bakim saglanmasinda ve bunun siirekliliginde temel role sahiptirler (162).
Dolastyla yiiksek oOrgiitsel bagliliga sahip hemsireleri istihdam etmek, hemsirelerin
performansin1 ve bakimin kalitesini artirmak ya da saglik sektoriinde verimli insan
kaynaklarina sahip olabilmek i¢in son derece dnemlidir. Bir diger deyisle hemsirelerin
disiik orgiitsel bagliliga sahip olmasi, performanslarini ve bakim kalitesini
diisiirebilmektedir (163, 164). Bu goriisii destekler sekilde Safari ve Yoosefpour’un
caligmasinda, hemsirelerin orgiitsel bagliliginin arttirilmasinin bakim kalitesini arttirdigi
belirtilmistir (165). Ayn1 zamanda Rezaei ve arkadaslari hemsirelerde is doyumunun
orgiitsel baghlik ile iliskisi oldugunu, Santi ve arkadaslart hemsirelerin tikkenmislik ve
ayrilma niyetinin Orgiitsel baglilikla iliskili oldugunu, Saadeh ve Sufian Orgiitsel baglilik
ve 1s stresin birbirini etkiledigini, Fragkos ve arkadaslari hemsirelerin giliclendirilmesinin
orgilitsel bagliliklarin etkiledigini, Igbal ve arkadaslari hemsirelerin liderlik davranislarinin
orgiitsel baglilikla iligkili oldugunu bildirmislerdir (166-170). Bu nedenle hemsirelerin
orgiitsel baglilik diizeylerini incelemek saglik kurumlarmin performans: ve verimliligi
acisindan bir gerekliliktir. Cilinkii orgiitsel baglilik, bir ¢alisan degerlendirme kriteri olarak
hemsirelerin meslek degistirme niyetini, isten ayrilma niyetini, devamsizligi, is stresini ve

calisma performansini etkilemektedir (171).

Ulusal ve uluslararasi ¢alismalar incelendiginde, hemsirelerin orgiitsel bagliligini
inceleyen ¢ok say1 arastirmanin yapildigi goriilmektedir (10). Bu kapsamda meta-analize
dahil edilen yarisindan fazlasi1 ulusal ve beste ikisinden fazlasi uluslararasi olan bu
aragtirmalarda, hemsirelerin Orgiitsel baglilik diizeylerinin orta ya da disiik diizeyde
oldugu belirlenmistir (11, 13, 16). Bunun yani sira orgiitsel baghlik alt boyut puanlar
arasinda &nemli derecede farkliliklar bulunmustur (31, 32). Orgiitsel baghiliga iliskin
arastirma sayisi ¢ok olmasina ragmen sonuglar1 arasinda farklilik bulunmamistir. Konuya

iliskin farkli ¢aligmalarin bir araya getirilmesi ve sentezlenmesiyle elde edilen ve kanit
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degeri yiiksek olan meta analiz ¢aligmalari, bu asamada 6n plana ¢ikmaktadir. Meta-analiz
yontemi, ayni konuda, farkli merkezlerde, farkli zamanlarda yapilan c¢aligmalarin
sonuglari 6zel teknikler kullanarak birlestiren istatistiksel bir yontemdir (172). Literatiir
incelendiginde hemsireler iizerinde yapilmis, ulusal ve uluslararasi diizeyde Orgiitsel
bagliligin duygusal, devam ve normatif baglilik olmak tizere ii¢ boyutunu inceleyen
calismaya rastlanilmamistir. Bu c¢alisma ile hastanelerde c¢alisan hemsirelerin orgiitsel
baglilik diizeylerini iic boyutta inceleyen mevcut arastirma sonuglari meta analiz

yontemiyle degerlendirilmistir.

Meta-analize dahil edilen ulusal ve uluslararasi alanda yapilmis 70 aragtirmanin
yarisindan fazlasi (%55.72) makale ve beste ikisinden fazlasi (%44.28) tezdir. Bu
calismalarin iicte birinden fazlasi (%38.57) kamu hastanelerinde, dortte birine yakini
(%22.85) tiniversite hastanelerinde, onda birine yakini (%7.14) 6zel hastanelerde ve tigte
birine yakini (%31.42) kamu, tiniversite ve 6zel hastanelerde karma sekilde yiirtitilmistiir
ve arastirmalarda besli ve yedili likert tipi 6lgek kullanilmistir. Her iki 6lgegin kullanildig:
arastimalarin sonuglarina gére hemsirelerin birlestirilmis duygusal baglilik ortalamalar
orta diizeyde bulunmustur. Ulusal ve uluslararasi literatiir de bu sonucu destekler nitelikte
bircok calisma bulunmaktadir. Iran’da hemsirelerle yiiriitiilen dort ayri arastirmada (25,
173-175), Banglades’ de (176), Amerika’ da (177), Giiney Kore’de (178) ve Kanada’da
(17) yapilan hemsirelerin orgiitsel bagliligina iliskin ¢alismalarda, hemsirelerin duygusal
baglilik puanlarinin orta seviyede oldugu bulunmustur. Ulusal alanda yapilan ¢alismalarda
da, hemsirelerin duygusal bagliliklarinin orta seviyelerde oldugunu gosteren caligmalar
mevcuttur. Ozgdrii’niin hemsirelerin 6rgiitsel baglhlik diizeylerini incelendigi ¢alismada
(11), Alicr’nin hemsirelerin hizmetkar liderlik algisin1 ve orgiitsel bagliligini arastirdigi
calisgmada (12) ve Yildirnrm’in hemsirelerin sosyodemografik o6zellikleri ile is yasam
kalitesinin oOrgiitsel bagliliga etkisini arastirdigi c¢aligmada (28), hemsirelerin duygusal

baglilik diizeyi orta diizeyde saptanmistir.

Meta analiz sonucu besli likert tipi 6lgek kullanilan arastirmalarda, orgiitsel baglilik
alt boyutlar1 arasinda en yiiksek puan ortalamasini yine duygusal baglilik almistir. Benzer
sekilde Cagatay ve Kizilkaya’nin ¢aligmasinda, orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda en
yiikksek puan duygusal baglilik boyutuna aittir (179). Akgerman’in g¢alismasinda da,
hemsirelerin en yiiksek orgiitsel baglilik boyutunun duygusal baghlik diizeyine ait oldugu

onu sirasiyla devam bagliligt ve normatif bagliligin takip ettigi belirlenmistir (115).
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Hamidi ve arkadaslar1 (72) ile Nunes ve Gaspar’in (116) c¢alismalarinda da, orgiitsel
bagliligin alt boyutlar1 arasinda duygusal baghiligin en yiiksek diizeye sahip oldugu
saptanmistir. Ahmad ve Oranye’nin ¢alismasinda ise orgiitsel bagliligin diger iki boyutuna
gore duygusal bagliligin hemsirelerin is tatmini iizerinde daha onemli bir etkiye sahip

oldugu belirtilmistir (180).

Yedili likert tipi 6lgeklerin kullanildigi arastirmalarda ise duygusal baglilik puan
ortalamas1 ikinci sirada yer almistir. Bu sonuglarla ortiisecek sekilde Yiiriimezoglu ve
arkadaslarinin ¢alismasinda, hemsirelerin duygusal baglilik puan ortalamalari ikinci sirada
yer almistir (117). Bu bulgulara gore incelenen aragtirmalarda, hemsirelerin kendilerini
orgiitlerine ait hissettikleri ve kendi istekleri dogrultusunda hastanelerinde kalmaya devam
ettikleri ve hastanelerinden ayrilmaya daha az istekli olduklar1 sdylenebilir. Bu durum
orgiitler i¢in arzu edilen bir durumdur c¢iinkii duygusal baglilig: yiiksek olan hemsirelerin
performansini ve verimliliginin arttigi, kurumda kalmayi bir ihtiya¢ olarak degil, kendi
istekleri i¢in devam ettirdikleri ve Orgiitsel bagliliklarinin da yiiksek oldugu
belirtilmektedir (96).

Incelenen arastirmalarda besli likert tipi dlcek kullanilan arastirmalarin analizinde
orgiitsel bagliligin devam bagliligina iliskin birlestirilmis ortalamalara bakildiginda, devam
baglilik diizeyinin duygusal baglilik diizeyinden sonra geldigi goriilmektedir. Hemsirelerle
yiirlitiilen bazi1 ¢alismalarda da, orgiitsel baglilik boyutlar1 arasinda devam baglilig: ikinci
sirada yer almistir (118, 119). Yedili likert tipi 6l¢ek kullanilan arastirmalarda ise Orgiitsel
baghlik alt boyutlar1 arasinda en yiiksek puan ortalamasina devam bagliligi sahiptir.
Gholami ve arkadaslarinin ¢alismasinda, benzer sekilde hemsirelerin devam baglilik puan
ortalamasi diger boyutlarin puan ortalamasindan daha yiiksektir (32). Yiriitiilen meta-
analiz ¢alismasina, dahil edilen arastirmalarda kullanilan O6lgeklerin likert tipine gore
devam baglilik puan ortalamalar1 degiskenlik gosterse de, hemsirelerin birlestirilmis
devam baglhlik ortalamalar1 orta diizeydedir. Bu agidan orta diizeyde baglilik hisseden
calisanlarin  ddiillendirme ve itibar gibi olumlu uygulamalarla baghlik diizeyleri
arttirllmaya g¢aligilabilir (93). Ciinkii statii ve kariyer firsatlar1 gibi olanaklari elde eden
calisanlarin kurumlarindan ayrilma egilimleri daha diisiik oldugu ve devam bagliliklarinin

artmasiyla orgiitlerine daha giiglii baglandiklari belirtilmektedir (6).

Meta analize dahil edilen arastirmalarin birlestirilmis normatif baglilik ortalamalari

ise diger boyutlarin ortalamalar1 gibi orta diizeyde bulunmustur. Orgiitsel bagliligin tiim alt
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boyutlart orta diizey bir bagliliga sahip olmasina ragmen normatif bagliligin birlestirilmis
ortalamalar1 diger boyutlara gére daha diisiik bulunmustur. Baz1 ¢alismalarda da benzer
sekilde hemsirelerin normatif baglilik puan ortalamalar1 duygusal baglilik ve devam
bagliligi puan ortalamalarindan distktir (11, 31, 181, 182). Yiiriitilen meta-analiz
calismasinin bulgularinin aksine Das ve arkadaslarinin ¢alismasinda hemsirelerin normatif
baglilik diizeyleri diger baglilik diizeylerinin iizerinde bulunmustur (176). Bir diger
ifadeyle meta-analiz sonucunda, hemsirelerin normatif baglilik kapsaminda ahlaki ag¢idan
gorev sorumlulugundan ziyade, duygusal baglilik kapsaminda kendileri istedikleri ya da
kendilerini kuruma ait hissettikleri ve devam bagliligi kapsaminda kurumdan
ayrildiklarinda yasayacaklar1 kayiplarin (mali ve zaman kayiplar1) biiyiik olacag: diistincesi
ile kurumlarinda c¢alistiklar1 ya da kurumlarinda kalmaya devam ettikleri sOylenebilir.
Ayrica kendileri icin daha iyi ve daha uygun bir Orgiit bulana kadar kurumlarinda
calisacaklar1 da ifade edilebilir. Bu agidan Allen ve Meyer’in tanimladigi Orgiitsel
bagliligin {i¢ boyutu icerisinde normatif baghlik, duygusal ve devam bagliligi kadar
onemlidir (183). Ciinkii normatif baglilik, g¢alisanlarin sadakat diisiincesi ve Orgiitte
kalmanin ahlaki olduguna inanmas1 gibi manevi bir zorunluluk ya da goérev sorumlulugu
duygular1 nedeni ile orgiitte kalmayi tercih etmesiyle gergeklesir. Bu tiir duygular bireyleri
diizgliin davranmaya ve Orgiit i¢in gerekli olan Onlemleri almaya motive etmekte ve

calisanlar i¢in destekleyici bir ortam olusturmaktadir (184).

Bununla birlikte literatiire bakildiginda, hemsirelerin orgiitsel baghlik diizey ve
boyutlarin1 bazi degiskenlerin etkiledigi goriilmektedir. Bu agidan meta-analize dahil
edilen arastirmalarda, hemsirelerin c¢alistiklar1 hastane tliriiniin hemsirelerin Grgiitsel
baglilik alt boyut diizeyleri lizerindeki etkisi incelendiginde, kamu ve 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerin duygusal baglilik diizeyleri farklilik gostermezken, 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerin devam ve normatif baglilik diizeyleri anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bir bagka ifadeyle kamu hastanelerine gore is gilivencesinin daha az
olabilecegi 0zel hastanelerde calisan hemsireler, hastaneden ayrildiginda zaman ve mali
kayiplar yasamamak ya da kurumda kalmayr manevi bir zorunluluk olarak gordiikleri i¢in
kurumlarina baglilik gostermis olabilirler. Ancak Yildirim (28) ile Celik ve Yildiz’in (120)
caligmalarinda Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin kamu hastanelerinde ¢alisan
hemsirelere gore daha fazla duygusal ve normatif baglilik gosterdigi bildirilmistir.
Ucggiil’iin caligmasinda ise oOzel hastanede calisan hemsirelerin normatif baglilik

diizeylerinin kamu hastanelerinde c¢alisan hemsirelerden yiiksek oldugu saptanmustir (14).
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Solak’in caligmasinda hemsirelerin ¢alistigi hastane ile devamlilik bagliligi arasinda
anlamli bir iliski oldugu, 6zel hastanede ¢alisan hemsirelerin devamlilik baglilig1 diizeyinin
daha yiiksek oldugu, duygusal baglilik ve normatif baglilik diizeyleri arasinda iliski
olmadig1 belirlenmistir (108). Incelenen ¢alisma sonuclar1 arasinda farklilar bulunmasi
hemsirelerin calistiklar1 hastanelerin farkli 6zellikler gostermesinden ya da hemsirelere

sunduklar1 olanaklarin farkliligindan kaynaklanabilir.

Hastanelerin tiirii disinda meta-analiz ile incelenen arastirmalarda, hemsirelerin
orglitsel baglilik alt boyut diizeylerini egitim durumlarinin da etkiledigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda saglik meslek lisesi, on lisans ve lisans mezunu hemsirelerin devam baglilik
diizeyleri yiiksek lisans mezunu hemsirelerden diisiik bulunmustur. Ece’nin ¢alismasinda
ise sadece lisansiistii hemsirelerin degil, lisans mezunu hemsirelerin de devam baglilig
daha yiiksek bulunmustur (109). Kaya ve Filiz’in ¢alismasinda, lisansiistii egitime sahip
saglik ¢alisanlarmin duygusal baglilik ve orgiitsel baglilik toplam puan ortalamasi daha
yiiksek bulunmustur (185). Labrague ve arkadaslarinin ¢alismasinda, hemsirelerin egitim
seviyesi arttikga oOrgiitsel baglilik diizeylerinin arttigi gozlenmistir (186). Jone’un
caligmasinda ise hemsirelerin egitim durumlart ile orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlart
arasinda bir iliskili oldugu belirtilirken, lisansiistii egitime sahip hemsirelerin baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir (187). Bununla birlikte yiiriitiilen meta-
analiz calismasinda, lisans mezunu hemsirelerin duygusal baglilik diizeyleri ytliksek lisans
mezunu hemsirelerden, yine tiim boyutlarda baglilik diizeylerinin 6n lisans mezunu
hemsirelerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Tas¢i’nin ¢alismasinda da lisansiistii
egitim seviyesine sahip hemsirelerin yani sira saglik meslek lisesi mezunu hemsirelerin
duygusal baglilik diizeylerinin lisans mezunu hemsirelerden daha yiiksek oldugunu

bulunmustur (64).

Saglik meslek lisesi mezunu ile 6n lisans ve lisans mezunu hemsirelerin Orgiitsel
bagliligin tiim alt boyut diizeyleri, lisans mezunu ile yiiksek lisans mezunu hemsirelerin
normatif baghlik diizeyleri, ayrica saglik meslek lisesi ve 6n lisans mezunu ile yliksek
lisans mezunu hemsirelerin normatif baglhiligin yani swra duygusal baglilik diizeyleri
arasinda ise anlaml fark yoktur ya da bu alt boyut diizeyleri birbirine yakindir. Bazi
arastirma sonuglarinda da, egitim durumu ile orgiitsel baglilik alt boyutlar1 arasinda iliski

olmadigini bildiren ¢aligmalar mevcuttur (11, 121, 173, 176, 179, 188). Egitim durumuna
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gore calisanlarin beklentilerinin farklilagmasi sebebiyle orgiitlerine baglilik dereceleri de

farklilik gosteriyor olabilir.

Yiiriitilen meta-analiz c¢alismada, hemsirelerin medeni durumlarinin orgiitsel
baglilik diizeylerini etkilemedigi ya da evli ve bekar hemsirelerin duygusal, devam ve
normatif bagliliklar1 dlizeylerinin birine yakin oldugu belirlenmistir. Literatiirde
hemsirelerin medeni durumlarimin oOrgiitsel baglilik diizeyini etkilemedigini bildiren
caligmalar mevcuttur (11, 28, 121, 122, 179, 185, 189). Buna karsilik Seker’in
caligmasinda evli hemsirelerin devam baglilig1 bekar hemsirelerden diisiik bulunmustur
(154, 188). Alicr’nin hemsireler iizerinde yaptigi c¢alismasinda, benzer sekilde evli
hemsirelerin duygusal ve devam baglilik puanlar1 bekar hemsirelere gore yiiksek
bulunmustur (12). Park ve Ahn ¢alismasinda, evli hemsirelerin orgiitsel bagliliginin bekar
hemsirelerden yiiksek oldugunu bildirilmistir (190). Oztiirk’iin saglik calisanlari ile yaptig1
calismada, evli ¢alisanlarin duygusal bagliliginin bekar ¢alisanlardan yiiksek oldugu, bekar
calisanlarin devam baghiliginin evli ¢alisanlardan yiiksek oldugu belirtirken, medeni
durumun c¢aliganlarin normatif bagliliklarini etkilemedigi belirlenmistir (65). Calisma
sonuclarindaki bu farkliliklar, 6zellikle evli hemsirelerin aile ve sosyal yasamlarinda
hissettikleri ihtiyaglara ve aile gegindirme duygusuna bagli geligsmis olabilir. Bu nedenle
evli hemsireler, orgiitte kalmayr zorunlu hissetmis, isten ayrildiklarinda yasayacaklari
kayiplarin ya da maliyetlerin aile yasamlarin1 olumsuz etkileyecegini diisiinerek orgiitsel

baghilik diizeyleri ylikselmis olabilir.

Hemsirelerin cinsiyetlerinin de orgiitsel baglilik diizeyleri etkilmedigi ya da kadin
ve erkek hemsirelerin duygusal, devam ve normatif baghlik diizeyleri arasinda anlamli bir
farkin olmadigr veya baglilik diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglarla Ortlisecek sekilde cinsiyetin orgiitsel baglhiligin alt boyutlar1 iizerinde etkisinin
olmadigimi gosteren galismalar saptanmuistir (11, 115, 121, 173, 176, 185, 188). Babatasi
(22) ile Kaynak ve Oztuna’nin (189) calismalarinda ise erkek hemsirelerin duygusal,
devam ve normatif baglilik diizeyleri kadin hemsirelerden daha yiiksek bulunmustur.
Alict’nin  ¢alismasinda, erkek hemsirelerin  duygusal baglilhik diizeyleri kadin
hemsirelerden, kadin hemsirelerin normatif baglilik diizeyleri erkek hemsirelerden daha
yiikksek bulunmustur (12). Tas¢r’nin ¢alismasinda ise kadin hemsirelerin devam baglilik
diizeyi erkek hemsirelerden daha yiiksek bulunurken, duygusal ve normatif baglilik

puanlar1 arasinda anlamli bir fark belirlenmemistir (64). Kiigiikozkan’in saglik ¢alisanlari
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ile yaptig1 ¢alismada ise kadin ¢alisanlarin duygusal ve normatif baglilik diizeyleri erkek

calisanlardan yiiksek bulunurken, devam bagliliklar1 daha diisiik bulunmustur (45).
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6. SONUC ve ONERILER

Hemsirelerde oOrgiitsel bagliligin {i¢ alt boyutu olan duygusal, devam ve normatif
baglilik diizeylerinin incelendigi, ulusal ve uluslararasi literatiir taranarak yapilan bu meta
analiz ¢alismasinda, dahil edilme ve dislanma kriterleri dogrultusunda 70 ¢alismanin meta
analizi yapilmistir. Calismaya dahil edilen arastirmalarin tanimlayici analizi yapildiginda;
2001 ve 2019 yillart arasinda yapilan bu arastirmalarin yarisindan fazlasinin makale ve
ulusal calisma oldugu, beste ikisinden fazlasinin ise tez ¢alismasi ve uluslararasi alanda
yapilmis calisma oldugu belirlenmistir. %38.57’sinin kamu, %22.85’inin iiniversite ve
%7.14’tuniin Ozel hastanelerde, %31.42°sinin ise hem kamu, hem tniversite hem de 0zel
hastanelerde yiirutildigli arastirmalar, toplamda 37161 hemsire ile gergeklestirilmistir.
Meta analize dahil edilen yedili ve besli likert tipi ama ayni oOlgeklerin kullanildig:
calismalarda, her iki degerlendirme sonucuna goére duygusal baglilik diizeyi en yiiksek,
normatif baglilik diizeyi en diisiikk olacak sekilde hemsirelerin duygusal, devam ve
normatif baglilik diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Hemsirelerin baglilik diizeylerinin
oncelikle kendi istekleriyle kuruma baglilik gosterdikleri, ancak bu bagliligin sorumluluk
ve zorunluluk duygularinin yani sira kurumdan ayrildiklarinda yasayacaklar1 kayiplar
nedeniyle etkilendigi sdylenebilir. Bundan dolay1 hemsirelerin orgiitsel bagliliklar1 orta

seviyede olabilir.

Meta analiz dahil edilen bazi arastirmalara gore bu hemsirelerin ¢alistiklar1 hastane
tiiriiniin orgiitsel baglilik alt boyut diizeylerini anlamli sekilde etkiledigi belirlenmistir. Bu
agidan kamu ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin duygusal baglilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmazken, kamu hastanelerine gore O6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin devam ve normatif baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Benzer sekilde yiiksek
lisans mezunu hemsirelerin de lisans, On-lisans ve saglik meslek lisesi gibi daha diisiik
egitim durumuna sahip hemsirelerden devam baglilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Lisans mezunu hemsirelerin ise duygusal baglilik diizeylerinin yiiksek lisans
mezunu hemsirelerden, yine tiim boyutlarda baglilik diizeylerinin 6n lisans mezunu
hemsirelerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte saglik meslek lisesi ile 6n
lisans ve lisans mezunu hemsirelerin orgiitsel bagliligin tiim alt boyutlarinda, yiiksek lisans
ile lisans mezunu hemsirelerin normatik baglilik boyutunda baglilik diizeylerinin benzer
oldugu goriilmiistiir. Ayrica saglik meslek lisesi, 6n lisans ve yiiksek lisans mezunu

hemsirelerin normatif ile duygusal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig
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belirlenmistir. Sonug¢ olarak Yyiiksek lisans mezunu hemsirelerin diger egitim seviyesine
sahip hemsirelere gore yasayacaklar1 bazi kayiplar nedeniyle kuruma baglilik
gostermelerinin yani sira lisans mezunu hemsirelere gore de kurumlarina kendi istekleriyle

daha fazla bagl olduklar1 sdylenebilir.

Hemsirelerin medeni durumlart ve cinsiyetleri de meta-analiz sonuglarina gore
orgiitsel bagliginin duygusal, devam ve normatif baglilik diizeylerini anlamli sekilde
etkilememis ya da orgiitsel baglilik diizeyleri lizerinde fark yaratmamustir. Bir diger deyisle
kadin ya da erkek, evli ya da bekar hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeyleri tiim alt

boyutlarda birine yakin ya da benzer ve orta diizeydedir.

Orgiitsel bagliliga iliskin deney kontrol ¢alismalarinin bulunmamasi ve korelasyon
calismalarinin azlig1 sebebiyle sadece tanimlayici arastirmalarla sinirli kalan ve 2019 yili
dahil 19 willik siire¢ igerisinde yaymlanan hemsirelerle yiiriitiilmiis arastirmalarla ve
ortalama ile standart sapmalar {izerinden yiiriitiilen bu meta-analiz ¢aligmasinin sonuglari
yalnizca hemsirelik grubu ic¢in genellenebilir. Ayrica ¢alismanin hastane, egitim durumu,
medeni durum ve cinsiyet degiskenlerine gére meta analiz ¢calismalarinin yapilmasi diger

bir sinirliliktir.

Bu dogrultuda, gelecek yillarda hastanelerin tiirlerine gore hemsirelerin orgiitsel
baglilik diizeylerini karsilastiran, lisans mezunu hemsirelerin orgiitsel baglilik diizeylerinin
daha diisiik olmasina neden olan degiskenlerle iligskini inceleyen daha fazla analitik
arastirmalar ve bu tip aragtirmalarin sonuglarina iliskin meta-analizler yapilabilir. Boylece
orgiitsel bagliligi etkileyen bu degiskenlerle iliskisi, daha net ortaya konabilir. Ayrica
lisans mezunu hemsirelerin orgiitte kalmasini saglayip, orgiite bagliligini artirmaya yonelik
ulusal ve uluslararas1 mesleki Orgiitler tarafindan politikalar olusturulabilir ve bu
politikalar ulusal diizeyde uygulanabilir. Orgiitsel baglilik diizeylerinin neden diisiik
olduguna dair sorunlar ortaya cikarilabilir ve kok neden analizleri yapilabilir. Orgiit
kiiltiirli ve orgiit iklimi degerlendirilerek kurumlar orgiitsel baglilig1 yiikseltecek stratejiler
gelistirebilir. Saglik meslek lisesi ve 6n lisans mezunu hemsirelere gore egitim seviyeleri
daha iyi olan, yiiksek lisans grubuna gore daha gen¢ ve daha kalabalik bir grubu
olusturdugu diislintilen bu 6nemli hemsirelik isgiiciiniin baghlik diizeyini etkileyen tim
degiskenler konuya iliskin kavramsal ve sistematik inceleme ¢alismalari ile belirlenebilir.
Sonrasinda orgiitte kalmalarin1 saglayacak motivasyonlarini ve is doyumlarimi artiracak,

caligma kosullarini iyilestirecek, Ozellikle duygusal anlamda kuruma olan bagliligini
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saglayacak diizenlemeler yapilip, is performanslarindan daha fazla yararlanilabilir. Ayrica
meta-analiz sonucuna gore orgiitsel bagliligin 6nemli bir kismini olusturan hemsirelerin
normatif baglilik diizeyini artirmaya yonelik stratejik planlar yapilarak uygulamaya
konabilir. Bununla birlikte bu meta-analiz ¢alismasinda ele alinmayan, hemsirelerin
orgiitsel baghlik diizeyleri ile yas, mesleki deneyim, is doyumu, orgiit kiiltiirii ve iklimi,
orgiitsel davranig ve pozitif/negatif orgiitsel psikolojiye yonelik diger degiskenlerin
iliskisini ya da etkisini inceleyen calismalara yonelik meta-analiz ¢alismalar yapilabilir.
Sonug olarak konuya yonelik deney kontrol caligmalar1 ve korelasyon c¢alismalarinin
yapilmasi ve yapilan aragtirma sonuglarindan daha kesin ve gii¢lii bilgiler elde etmek ve
genel bir yargiya ulagmak i¢in meta analiz ¢alismalarina agirlik verilmesi onerilmektedir.
Ayrica diger arastirmacilarin bu arastirma sirasinda yasanilan sorunlarla karsilasmamasi
icin arastirmalara acgik erisim izni verilmesi, bulgularin detayl sekilde tablolastirilmasi,
caligmalarda kullanilan 6lgeklerin orijinaline uygun kullanimi ve daha fazla karsilastirmali

analitik ¢aligmalarin yapilmasi dnerilmektedir.
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Ek 1. Kodlama Protokolii

Orgiitsel Baghhk
i I S T b PP e L S i AT
Ort+SS
1 Tosun, 2019 T U Tr 299 KH
2 Ozgbrii, 2019 T U Tr 346 KH
3 Gholami ve ark, 2019 M UA ing 160 UH
4 Yiiriimezoglu ve ark, 2019 M u ing |791 UH
5 Asakura ve ark, 2019 M UA ing 11171 KH,UH,0H
6 Kalhor ve ark, 2018 M UA ing (330 UH
7 Yildirim,2018 T U Tr 376 KH,UH,0H
8 Alici, 2018 T U Tr 329 KH
9 Akgerman, 2018 T U Tr 723 KH,UH,0H
10 Giil, 2018 T U Tr 482 KH,UH
11 Celik ve Yildiz, 2018 M U Tr 667 KH,OH
12 Ac11,2017 T U Tr 3000 KH,OH
13 Karami ve ark, 2017 M UA Ing 230 UH
14 Sepahvand ve ark, 2017 M UA ing 126 KH
15 Kant ve Akpinar, 2017 M U Tr 193 UH
16 Demirel ve ark, 2017 M U Tr 254 UH
17 Chang ve ark, 2017 M UA ing 571 OH
18 Nunes ve Gaspar, 2017 M UA Ing (342 KH
19 Ucgiil, 2017 T U Tr 303 KH,OH
20 Umutlu, 2017 T U Tr 200 UH
21 Bagci1 ve Akbasg, 2016 M U Tr 117 KH
22 Ece, 2016 T U Tr 433 KH,UH,0H
23 Rogers, 2016 T UA ing 267 KH
24 Polat ve ark, 2016 M U Tr 276 UH
25 Haydari ve ark M u Tr 790 KH,UH
26 Asiri ve ark, 2016 M UA Ing 350 OH
27 Im ve ark, 2016 M UA Ing 49 KH
28 Hsieh ve ark, 2016 M UA Ing 250 KH,OH
29 Bahrami ve ark, 2016 M UA Ing 90 UH
30 Salk, 2016 T U Tr 251 UH,OH
31 Koca, 2015 T U Tr 150 UH
32 Ouyang ve ark, 2015 M UA ing 726 KH
33 Cihangiroglu ve ark, 2015 M U Tr 370 KH
34 Cihangiroglu ve Uzuntarla, 2015 (M U Tr 323 KH
35 Babatasi, 2015 T U Tr 109 OH
36 Calik, 2015 T U Tr 200 KH
37 Solak, 2014 T U Tr 419 KH,OH
38 Tasc1, 2014 T U Tr 405 UH
39 Mart, 2014 T U Tr 252 KH
40 Tsai, 2014 M UA ing |114 KH,0H
41 Borhani ve ark, 2014 M UA Ing 275 KH
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Ek 1. (Devam)

42 Gellatly ve ark, 2014 M UA ing (336 UH

43 Saleh ve ark, 2014 M UA ing 210 KH,UH,0H
44 Houser, 2013 T UA Ing 107 KH

45 Smith, 2013 T UA Ing 156 KH

46 Simsek ve Aslan, 2012 M U Tr 272 KH,OH

47 Derin ve Demirel, 2012 M U Tr 288 KH

48 Yiiriimezoglu ve Kocaman, 2012 |M u ing |58 OH

49 Benligiray ve Sénmez, 2011 M U Tr 355 KH,UH

50 Coban, 2011 T U Tr 202 KH

51 Altintas, 2011 T U Tr 289 KH

52 Gire, 2011 T U Tr 379 KH,OH

53 Giilser, 2011 T U Tr 2769 KH,UH,0H
54 Durukan ve ark, 2010 M U Tr 138 UH

55 Pekmezci, 2010 T U Tr 402 UH

56 Kanbay, 2010 T U Tr 487 KH,UH,0H
57 Tungel, 2009 M U Tr 146 KH,OH

58 Han ve ark, 2009 M UA Ing 416 KH,UH,0H
59 Cao ve ark, 2009 M UA Ing 320 KH

60 Jahangir ve Shokrpour, 2009 M UA ing 220 UH

61 Yanga ve Chang, 2008 M UA Ing 295 KH

62 Aslan, 2008 M U Tr 225 KH

63 Karahan, 2008 M U Tr 160 UH

64 Arbour, 2008 T UA Ing 235 KH

65 Chang ve ark, 2007 M UA Ing 177 KH,UH,0H
66 Maria, 2007 T UA Ing 323 OH

67 Scott, 2006 T UA ing 104 KH

68 Mitchell, 2006 T UA ing 418 KH

69 Bartlett ve Kang, 2004 M UA ing 228 KH

70 Bartlett, 2001 M UA ing 337 KH
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Ek 2. JBI Kesitsel Calismalar i¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi

JBI Kesitsel Calismalar i¢in Kritik Degerlendirme Kontrol Listesi
Reviewer: ........c.cooviiiiiiiiii Tarih: ...

Yazar: ...oooooiiiiiii Yilo oo Kayit No:.......

Evet |Hayir |Belirsiz |[Uygulanmaz

1 Ornekleme dahil edilme kriterleri agik¢a tanimlanmis mi?

2 Calismanin  katilimcilart ve ortamu detayli olarak
anlatilmig mi?

3 Maruziyet gecerli ve gilivenilir bir yontemle 6l¢iilmiis
mii?

4 Durumun / kosullarin lgiimii i¢in objektif ve standart
kriterler kullanilmig m1?

5 Karistirict / katkida bulunucu faktérler tanimlanmig mi?

Karistiricr faktorleri yonetmek igin stratejiler belirtilmis
mi?

7 Sonuglar gegerli ve giivenilir bir yontemle 6l¢iilmiis mii?

8 Uygun istatistiksel analizler kullanilmis m1?

Toplam degerlendirme:  Dahil et o Disla O Daha fazla bilgi arama o
Yorum (diglama nedenleri):
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Ek 3. PRISMA Yazim Rehberi

Section/topic # Checklist item XEponist
on page #
TITLE
Title 1| Identify the report as a systematic review, meta-analysis, or
X1

both.

ABSTRACT

Structured summary 2| Provide a structured summary including, as applicable:
background; objectives; data sources; study eligibility criteria,
participants, and interventions; study appraisal and synthesis Xiii
methods; results; limitations; conclusions and implications of
key findings; systematic review registration number.

INTRODUCTION

Rationale 3| Describe the rationale for the review in the context of what is 1-2
already known.

Obijectives 4| Provide an explicit statement of questions being addressed with
reference to participants, interventions, comparisons, outcomes, 3
and study design (P1COS).

METHODS

Protocol and 5| Indicate if a review protocol exists, if and where it can be

registration accessed (e.g., Web address), and, if available, provide
registration information including registration number.

Eligibility criteria 6 | Specify study characteristics (e.g., PICOS, length of follow-up)
and report characteristics (e.g., years considered, language, 23.24
publication status) used as criteria for eligibility, giving
rationale.

Information sources 7| Describe all information sources (e.g., databases with dates of
coverage, contact with study authors to identify additional 23-24
studies) in the search and date last searched.

Search 8| Present full electronic search strategy for at least one database, 23
including any limits used, such that it could be repeated.

Study selection 9| State the process for selecting studies (i.e., screening, eligibility,
included in systematic review, and, if applicable, included in the | 24-25
meta-analysis).

Data collection 10 | Describe method of data extraction from reports (e.g., piloted

process forms, independently, in duplicate) and any processes for 26
obtaining and confirming data from investigators.

Data items 11 | List and define all variables for which data were sought (e.qg.,
PICOS, funding sources) and any assumptions and 26
simplifications made.

Risk of bias in 12 | Describe methods used for assessing risk of bias of individual

individual studies studies (including specification of whether this was done at the 27.29
study or outcome level), and how this information is to be used
in any data synthesis.

Summary measures 13| State the principal summary measures (e.g., risk ratio, difference 29-30
in means).

Synthesis of results 14 | Describe the methods of handling data and combining results of
studies, if done, including measures of consistency (e.g., 1 for 30

each meta-analysis.
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Ek 3. (Devam)

Section/topic # Checklist item REEAEE
on page #
Risk of bias across 15| Specify any assessment of risk of bias that may affect the
studies cumulative evidence (e.g., publication bias, selective reporting 30-31
within studies).
Additional analyses 16 | Describe methods of additional analyses (e.g., sensitivity or
subgroup analyses, meta-regression), if done, indicating which
were pre-specified.
RESULTS
Study selection 17| Give numbers of studies screened, assessed for eligibility, and
included in the review, with reasons for exclusions at each stage, 25
ideally with a flow diagram.
Study characteristics 18| For each study, present characteristics for which data were
extracted (e.g., study size, PICOS, follow-up period) and provide 26-29
the citations.
Risk of bias within 19| Present data on risk of bias of each study and, if available, any
. . 27-29
studies outcome level assessment (see item 12).
Results of individual 20 | For all outcomes considered (benefits or harms), present, for
studies each study: (a) simple summary data for each intervention group 41-56
(b) effect estimates and confidence intervals, ideally with a forest
plot.
Synthesis of results 21 | Present results of each meta-analysis done, including confidence 32-56
intervals and measures of consistency.
Risk of bias across 22 | Present results of any assessment of risk of bias across studies 32-35
studies (see Item 15).
Additional analysis 23 | Give results of additional analyses, if done (e.g., sensitivity or
subgroup analyses, meta-regression [see Item 16]).
DISCUSSION
Summary of evidence | 24 |Summarize the main findings including the strength of evidence
for each main outcome; consider their relevance to key groups 57-63
(e.g., healthcare providers, users, and policy makers).
Limitations 25 | Discuss limitations at study and outcome level (e.g., risk of bias),
and at review-level (e.g., incomplete retrieval of identified 65
research, reporting bias).
Conclusions 26 | Provide a general interpretation of the results in the context of
h U 64-65
other evidence, and implications for future research.
FUNDING
Funding 27 | Describe sources of funding for the systematic review and other

support (e.g., supply of data); role of funders for the systematic
review.
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Ek 4. Meta-Analiz ve Cma Kullanim Egitimi Katilim Belgesi
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Ek 5. Etik Kurul Onay1

93



Ek 5. (Devam)
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Ek 5. (Devam)
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