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Ozet: Bu c¢alismamn temel amact ¢alisanlarin  orgiitsel adalet algilart ile
kurumlarindaki yasal, ahlaki ya da mesru olmayan durumlari ihbar etme niyetleri
arasindaki iliskiyi anlamak ve agiklamaya c¢alismaktir. Bu amacgla Sakarya ve
Yalova’da toplam 312 kamu c¢alisanindan toplanan veriler ile bir arastirma
yiiriitiilmiistiir. Ozellikle kamu ¢alisanlarinin ihbar davranislarinin kamu yarari, kamu
sagligi ve giivenligi gibi konular acisindan 6nemli goriilmesi, calismada bu érneklemin
secilmesinin temel nedenidir. Arastirma, anket yoluyla veri elde etmeye dayali gorgiil
bir ¢calismadir. Elde edilen sonuglar, orgiitsel adalet algisimin arastirma kapsamindaki
kamu ¢alisanlarmin ihbar niyetini pozitif yonde etkiledigini gdstermistir. Bununla ek
olarak da orgiitsel giiven bu iliskide aract rol oynamaktadir.
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Do Organizational Justice Perceptions Influence Whistleblowing Intentions
of Public Employees?

Abstract: This study attempts to explore and explain the relationships between
whistleblowing tendency and justice perceptions of public employees. To this end, a
research has been conducted by 312 public sector employees in Yalova and Sakarya in
Turkey. Due to the importance of public employees’ whistleblowing tendency for public
interest or public health and safety, the writers decided to take public sector employees
as the sample. This research is an empirical study based on obtaining data through
questionnaire. The main results of this study are that organizational justice perception
increases whistleblowing tendency of public employees, and organizational trust plays a
mediating role in this relationship.

Keywords: Whistleblowing intention, organizational justice, organizational trust, public
employees.

'Bu makale 6-8 Kasim 2015°de Tokat’ta diizenlenen 3. Orgiitsel Davramis Kongresi’nde sunulan bildirinin
gelistirilmis ve genisletilmis halidir.

* Dog. Dr., Yalova Universitesi, ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Boliimii, Merkez Yerleskesi,
Yalova/Tiirkiye.

** Prof. Dr., Sakarya Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Boliimii, Esentepe Yerleskesi, Sakarya /Tiirkiye.

Makale gonderim tarihi: 22.04.2016
Makale kabul tarihi: 08.08.2016

Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49, Say1 3, Eyliil 2016, 5.117-148.



118 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49 Say: 3, Eyliil 2016, s.117-148.

Giris

Calisanin sahit oldugu olumsuz durumlari ihbar etme niyetinin bir onciilii olarak
orgiitsel adalet algisinin roliiniin ne oldugu sorusuna cevap bulmak ve bu
iliskinin nasil sekillendigini, orgiitsel glivenin araci etkisi agisindan incelemek
bu calismanin temel amacidir. Ihbar “isverenin kontroliindeki yasal, ahlaki ya
da mesru olmayan uygulamalarin, mevcut ya da eski orgiit iiyeleri tarafindan bu
duruma etki edebilecek kisi ya da Orgiitlere duyurulmasi” olarak
tanimlanmaktadir (Near ve Miceli, 1985). Kavramin Tiirk¢ede bilgi ugurma
(Aydin, 2003; Celep ve Konakli, 2012), ahlaki olmayan davranislarin
duyurulmasi (Saygan ve Bediik, 2013), bilgi ifsas1 (Uyar ve Yelgen, 2015),
olumsuz durumlari ifsa etme (Demirtas ve Bigkes, 2014), yasal, etik olmayan ve
hatali uygulamalari bildirme (Tak vd., 2009), ihbarcilik (Candan ve Kaya, 2015)
ya da orijinal haliyle yani ‘whistleblowing’ olarak kullanildig1 (Ozler, vd., 2010)
goriilmektedir. Bunlarin arasinda kavramin igerigine en uygun olanin “yasal,
etik olmayan ve hatali uygulamalar1 bildirme” (Tak vd., 2009) oldugu
goriilmektedir. Ancak bu kullanimin olduk¢a uzun olmasi nedeniyle okuma
zorlugu yaratacagi diistiniilerek burada, TDK’da “sug¢lu saydigi birini veya sug
saydig1 bir olay1 yetkili makama gizlice bildirme, ele verme” olarak tanimlanan
ihbar kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Esasen “gizli bir seyi aciga
cikarma” olarak tanimlanan ifsa kavramimin kullanilmasi da uygun goriilebilir
ancak aciga ¢ikarma illa da yetkililere haber verme yoluyla olmayabilir. Bir
kisi, i arkadaslarina ya da ¢evresine dedikodu yapmak yoluyla da bir sirr1 ifsa
edebilir. Oysaki kavramin taniminda kime ifsa edilecegi konusunda “bu duruma
etki edebilecek kisi ya da orgiitlere” vurgusu yapilmaktadir (Near ve Miceli,
1985). Bu nedenle de ihbar kavraminin bu tanima en yakin kavram oldugu
diisiiniilerek kullanilmasina karar verilmistir.

Konuyla ilgili aragtirmalara bakildiginda ihbar etme davranisimi ¢alisanlarin
hangi bireysel 6zelliklerinin etkiledigi ya da hangi orgiitsel mekanizmalarin bu
davranisi cesaretlendirdiginin ilgi gordiigii sdylenebilir. Her ne kadar elde
edilen bulgular arasinda geligkiler olsa da konu bireysel 6zellikler bakimindan
ele alindiginda kadmlarin (Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005; Celep ve
Konakli, 2012), yashilarin ya da kidemli ve daha iyi egitimli ¢alisanlarin daha
fazla ihbar davranisi gosterdigi ifade edilmektedir (Near ve Miceli, 1996).
Mesmer-Magnus ve Viswesvaran (2005) meta analiz ¢alismalarinda kidemli ve
orgiitiin daha iist diizeylerinde yer alan ¢alisanlarin ihbar etme davranigin1 daha
fazla gostermelerinin nedeni olarak orgiit iginde degisim yapabilecek giigte olan
kigilere daha yakin olmalarini, bu nedenle bazi seyleri degistirebileceklerine
inanmalarmn1  gostermektedir. Yani bu bireyler, ihbar davramslart sonucu
alacaklar1 riskin bosa gitmeyecegini diistinmektedirler.
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Ihbar1 cesaretlendiren ya da engelleyen &rgiitsel karakteristikler
incelendiginde, ¢esitli sekillerde bu egilimin desteklendigi orgiitlerde daha ¢ok
gozlendigi anlasilmaktadir. Dahasi, ihbar davranisinda bulunan ¢alisanla tepe
yonetimin degerleri arasinda uyumun oldugu (Near ve Miceli, 1996) ve daha az
biirokratik orgiitlerde goriildiigi ifade edilmektedir (Miceli, vd., 1991; Near ve
Miceli, 1996).

Ihbar davranisinin bir 6nciilii olarak ele alinan konulardan bir digeri de
orgiitsel adalettir (Seifert vd., 2010; Seifert vd., 2014). Calisanlarin orgiit
igerisinde kendilerine adil davranilip davranilmadigina iligkin algis1 olarak
tanimlanan orgiitsel adaletin (Folger ve Cropanzano, 1998) ¢alisanlarin pek ¢ok
olumlu tutum ve davramsmin onciilii oldugu bilinmektedir (Or: Orgiitsel
vatandaslik davranigi, Moorman, 1991; Konovsky ve Organ, 1996; Moorman,
Blakely ve Niehoff, 1998; Masterson vd., 2000; Blakely, Andrews ve
Moorman, 2005; Lavelle vd., 2009, orgiitsel baglilik, McFarlin and Sweeney,
1992; Martin ve Bennett, 1996; Masterson vd., 2000; Cohen-Charash ve
Spector, 2001, is tatmini McFarlin ve Sweeney, 1992; Yiiriir, 2008, performans,
Cohen vd., 2001; Zapata-Phelan vd., 2009). Buna karsilik orgiitsel adaletin,
hirsizlik (Greenberg, 1990), misilleme davraniglar1 (Skarlicki ve Folger, 1997)
ve tretkenlik karsiti is davranis1 (Fox, vd., 2001) gibi negatif davranislara yol
actig1 da ifade edilmektedir.

Orgiitsel adalet ile ihbar niyeti arasindaki iliskinin hala gorgiil arastirmalarla
incelenmeye muhtag oldugu diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili uluslararasi
yazinda ulasabildigimiz gorgiil calismalarin yetersiz oldugu (Siefert vd., 2010;
Siefert vd., 2014; Miceli vd., 2012), hatta adalet algisi-ihbar niyeti iligskisinde
giivenin aracilik etkisini inceleyen sadece bir galisma oldugu goriilmistiir
(Siefert vd., 2014). Buna karsihik Tirkiye’deki yazin incelendiginde bu
arastirmanin temel degiskenlerini olusturan iki kavramin ele alindigi herhangi
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle, bireylerin ihbar niyetlerinin bir
onciilii olarak oOrgiitsel adalet algilarinin etkisi ve bu sebep-sonug iliskisinde
orgiite duyulan giivenin nasil bir rol oynadig1 sorusunu, Tiirkiye baglaminda
arastirmak bu ¢alismanin temel motivasyonunu olusturmaktadir.

Orgiitsel Adalet ve Cahisanlarin ihbar Niyeti liskisi

Boyutlarna iliskin hala fikir birligi bulunmamakla birlikte orgiitsel adalet,
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak {izere li¢ boyutta (Niehoff ve
Moorman, 1993) ya da dagitim ve prosediir adaletine ek olarak ‘bilgilendirmeye
iliskin adalet’ ve ‘bireyler arasi iligkide adalet’ boyutlarinin eklenmesiyle dort
boyutta ele alinmaktadir (Greenberg, 1993; Colquitt, 2001). Tirkiye’de
Colquitt’in (2001) dort farkli boyutu gorgiil olarak tespit ettigi Olcegin
kullanildigr iki calismada bu yapmin dogrulanmadigi ve adalet algisinin
dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti olmak {izere {i¢ boyutlu bir yap1
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sergiledigi tespit edilmistir (Ozmen, vd., 2007; Yiiriir ve Demir, 2011, Yiiriir ve
Mengenci, 2014). Ug ¢alismada da bilgilendirmeye dayali adalet ile bireyler
aras1 iligkide adalet boyutlar1 tek bir boyutta toplanmis ve etkilesim adaleti
olarak adlandirilmistir. Bu nedenle de bu ¢aligmada konu {i¢ boyutlu bir yapida
ele alimmaktadir.

Dagitim adaleti, bireyin yaptigi isin karsiliginda elde ettigi kazanima iligkin
adalet algis1 iken, prosediir adaleti bu kazanimlara yol acgan kararlarda
kullanilan metotlar, mekanizmalar ve siireglerle ilgili algisidir (Greenberg,
1993). Bies ve Moag (1986) tarafindan tgiincii bir adalet tiiri olarak ortaya
atilan etkilesim adaleti, bireylerin diger bireylerle iliskilerinin niteligine bagh
olarak yaptig1 adalet degerlendirmesidir. Bies ve Moag bunu, “adaletin iletisim
kriteri” olarak adlandirmiglardir. Prosediirler, érgiitteki karar alma siireglerinin
yapisal niteligini ifade ederken; etkilesim adaleti, iki kisi arasindaki sosyal
miibadeleye isaret etmektedir.

Orgiitsel adalet ile galisanlarin ihbar niyeti arasindaki iliskinin anlasilmasina
katki saglayabilecek kuramlardan biri Sosyal Miibadele Kuramidr (Blau,
1964). Kurama gore calisanlar orgiitleriyle ekonomik ve sosyal olmak iizere iki
tir miibadele iligkisi i¢indedir. Ekonomik miibadelede oldugu gibi sosyal
miibadelede de taraflar birbirlerine sagladiklar1 katki karsihifinda gelecege
iliskin bir beklenti i¢cindedirler, ancak ekonomik miibadeledekinin tersine sosyal
miibadelede bu beklenti agik¢a tanimlanmamistir. Dahasi sosyal miibadele, bir
bedel ya da bir hesaplamaya dayali olarak yapilmaz. Ekonomik miibadele kisa
donemli ve sinirlart ¢izilmis, hesaplanmis bir takim somut kaynaklarla
ilgiliyken, sosyal miibadele, galisan ve orgiitii arasindaki iligkiye odakli, sosyal
ve duygusal fayda, karsilikli giiven ve baglilikla ilgili ve uzun doénemli bir
miibadele iligkisini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal miibadele iliskisi,
kargi tarafin uzun vadede sorumluluklarini yerine getirecegine ve kendisine
yapilanin karsihigimi verecegine iligkin bireyin duydugu giivene dayali bir
iligkidir (Blau, 1964). Ekonomik miibadele iliskisine gore, birey kendisini
sosyal miibadele iligkisi i¢inde oldugu kurum veya bireyle daha fazla tanimlama
egilimi igindedir (Rupp ve Cropanzano, 2002). Bu nedenle de yiiksek nitelikli
bir sosyal miibadele iliskisi c¢alisanlari, oOrgiitlerinin yararina sonuglar
dogurabilecek davraniglara itmektedir, ¢linkii birey orgiitii i¢in fayda yaratacak
bir seyi, kendi faydasi gibi gorecek ve bunu yapmayi oOrgiitiine karsi bir
sorumluluk olarak diisiinecektir (Lavelle vd., 2007).

Sosyal Miibadele Kuram: kapsaminda, calisanlarin karsiligim1 vermek
isteyecekleri bir sembolik kaynak da orgiitsel adalettir. Pek ¢ok arastirmada da
dogrulandig1 {izere orgiitlerini ya da yoneticilerini adil algilayan calisanlar,
orgiitleri i¢in fayda yaratacak tutum ve davraniglarda bulunma egilimi
gostermektedir (Orn: Orgiitsel vatandaslik davramsi (Moorman, 1991;
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Konovsky ve Pugh, 1994; Moorman, Blakely ve Niehoff, 1998); performans
(Masterson, vd., 2000; Colquitt, vd., 2001; Rupp ve Cropanzano, 2002;
Cropanzano, Prehar ve Chen, 2002; Colquitt, vd. 2012; orgiitsel baglilik ya da
grup bagliligi Masterson, vd., 2000; Colquitt, 2001; Colquitt, vd., 2001).

Blau (1964) Sosyal Miibadele Kuraminda ¢alisanlarin  negatif
davranislarindan ¢ok pozitif davraniglarina vurgu yapmaktadir. Ciinkii kuramda
negatif davraniglardan kaginma, miibadele terminolojisinde bir ‘karsilik’ olarak
gorilmemektedir (Colquitt, vd., 2013). Ancak kuram daha sonra calisanlarin
orgiitleri aleyhine olumsuz davraniglarin1 agiklamak icin de kullanilmgtir.
Greenberg (1990) ve Greenberg ve Scott (1996) Sosyal Miibadele Kuramini,
adalet ve calisan hirsizlig1 arasindaki iliskiyi agiklamak icin kullanmislardir. Bu
bakis acgisina gore adaletsizlik algis1 bireyde orgiitiine karsi giivensizlik,
kizginlik gibi negatif duygu ve tutumlar gelistirmesine yol acmakta, bu da
misilleme ya da iiretkenlik karsit1 is davraniglar1 gibi orgiitiin amaglarina aykiri
davranislar sergilemesine neden olabilmektedir (Skarlicki ve Folger, 1997;
Skarlicki vd., 1999; Cohen vd.,, 2001). Bu noktadan hareketle bir ¢alisanin sahit
oldugu, orgiite zarar veren, ahlaki, yasal ya da mesru olmayan bir davranisi,
Orgiitiin yararin1 gozeterek orgiit igindeki yetkililere iletmesi ya da —orgiitii ya
da yoneticilerini cezalandirma amaciyla- orgiit disi kisi ya da kuruluslara
iletmesi de Sosyal Miibadele Kuram: kapsaminda degerlendirilebilir. Zaten ilgili
yazinda Orgiit yararina olacak sekilde yapilan ihbar davranigimi pro-sosyal
orgiitsel davranig olarak ele alan yaklasimlara da rastlanmaktadir (6rn. Dozier
ve Miceli, 1985; Miceli vd., 2012). [hbar ile ilgili yazinda bu davranisa iliskin;
igsel ve digsal ihbar seklinde bir simflandirmaya gidildigi goriilmektedir. Orgiit
icindeki yasal, ahlaki ya da mesru olmayan bir durumun yine 6rgiit icindeki bir
yetkiliye raporlanmasi igsel ihbar olarak adlandirilirken, Orgiit disindaki
yetkililere duyurulmasi ise digsal ihbar seklinde tanimlanmaktadir (Near ve
Miceli, 1985). Orgiitlere imaj kaybina ugramadan soruna ¢dziim bulma olanag
tanidig1 igin igsel ihbarm oOrgiitler agisindan daha yararli oldugu ifade
edilmektedir (Miceli vd. 2012). Her ne kadar igsel ve dissal ihbarin tamamen
ayrt ya da cogunlukla benzer yapilar olduguna dair yeterince delil olmadigi
ifade edilse de, her ikisinin de ayni1 siirece sahip oldugu belirtilmektedir (Near
ve Miceli, 1985). Her ikisinde de birey 6ncelikle sahit oldugu olayin yasal,
ahlaki ya da mesru olmayan bir durum olup olmadigmi degerlendirmekte
ardindan durumun raporlanmasi gerekip gerekmedigine karar vermektedir. Bu
karar1 verirken birey, ihbar etmesi durumunda karsilasacagi maliyetleri dikkate
almaktadir ve durumun c¢oziilecegine iliskin inanci da bu kararda etkili
olmaktadir (Near ve Miceli, 1985). Bu noktadaki degerlendirmeleri de bireyin
i¢sel ya da digsal ihbar niyetini belirleyecektir. Siireci ayn1 olmakla birlikte i¢sel
ve digsal ihbar, Orgiite verecegi zarar agisindan birbirinden 6nemli Ol¢iide
ayrilmaktadir. Bu agidan c¢alisanlarin sahit olduklari olumsuz bir olay1 orgiit
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icinde ihbar etmemesi ve duruma seyirci kalmasiyla orgiit disina raporlamasi
aynt goriilmekte ve yoneticilere c¢alisanlarin igsel ihbar niyetini
cesaretlendirecek buna karsilik digsal ihbar egilimlerini de azaltacak yollar
onerilmektedir (Miceli vd., 2009). Bu a¢idan bakildiginda igsel ihbar ile digsal
ihbar birbirinin tamamen tersi sonuglar yaratabilen davraniglar olarak
goriilebilir. Dolayisiyla Sosyal Miibadele Kuramindan da yola ¢ikilarak,
calistig1 orgiitli adil algilayan bir ¢alisanin 6rgiit menfaatleri dogrultusunda igsel
ihbar davranisi gostermesi, tersine adaletsizlik algisinin ise yukarida da
bahsedildigi tizere calisanda giivensizlik, kizginlik gibi negatif duygu ve
tutumlar gelismesine yol acarak orgiite zarar vermek giidiistiyle digsal ihbar
niyetini artirmasi beklenebilir.

Ihbarm tek bagina bireysel olgularla agiklanamayacagini, orgiitsel olgularin
da bu egilim lizerinde etkili oldugunu vurgulayan bir arastirma (Zhang vd.,
2009), orgiitsel yap1 ve uygulamalarla ilgili olan orgiitsel adaletin ihbar egilimi
ile iligkisini destekler niteliktedir. Arastirmada, herhangi bir durumu ihbar
etmenin etik olup olmamasina iligkin subjektif algisinin bireyin ihbar niyetini
etkiledigi ifade edilmektedir. Buna gore durumu bildirmeyi etik kabul eden
calisanin ihbar egilimi artmaktadir ve etik yargisi da orgiitiin etik kiiltiiriinden
etkilenmektedir. Orgiitsel sosyalizasyon perspektifinden bakildiginda bunun
nedeni bireyin sosyal kabul ve onaylanma ihtiyacidir. Birey, is arkadaslar ve
yoneticilerinin davranislarina bakarak, oOrgiitte hangi davranislarin kabul
edilebilir oldugunu, istenen davramisi sergilemesi durumunda elde edecegi
avantajlar1 ya da istenmeyen bir davranigin maliyetlerinin neler olacagini
ogrenmektedir. fhbar davramsi da buna ornektir. Birey ihbar davranisinin
maliyetinin, elde edecegi avantaj ya da kazanimlardan fazla olacagini diisiiniirse
sahit oldugu olumsuz durumu ihbar etmekten vazgececektir (Zhang vd., 2009).
Dolayisiyla da orgiit icinde etik veya dogru olan davranigi yaptiginda bunun
karsilig1 olarak olumlu bir tepki almak yerine yalniz kalacagini, elestirilecegini
hatta cezalandirilacagini (yani haksiz ya da adaletsiz bir muamele goérecegini)
diistinen bir ¢alisanin ihbar niyetinin azalmasi beklenebilir.

Finansal tablolardaki sahtekarligi herkesten Once gorebilme ve ortaya
cikararak zarari minimize etme olanagina sahip olduklar i¢in muhasebe
elemanlar1 ve denetgileri 6rneklem secen arastirmalarinda Seifert, vd. (2010),
ihbar politika ve prosediirlerini adil bulduklarinda muhasebeci ve denetgilerin
ihbar egilimlerinin arttigini ifade etmektedir. Buna gore her ti¢ adalet tiiriine
iligkin calisan algisi arttikga, igsel ihbar egilimi de artmaktadir. Seifert, vd.
(2010) prosediir adaletini, formel olarak olusturulmus orgiitsel ihbar politikalar
olarak tanimlarken, dagitim adaleti rapor edilen davranisi 6nlemek igin orgiitsel
anlamda alman tedbirler seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle bireyin
ihbar davranisinin = sonucuna iliskin algisi, dagitim adaleti olarak
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betimlenmektedir. Son olarak ihbar siireci boyunca yodneticisinin destekleyici
bir tutum sergileyip sergilememesine iligskin algisi ise bireyin etkilesim adaleti
algis1 olarak Ol¢iilmistiir. Arastirmaya gore Orgiitte ihbar egiliminin artirilmasi
igin, caliganlarin orgiitsel prosediirleri makul ve adil bulmasi, yonetimin ihbar
davranisini destekledigini diisiinmesi ve iddia edilen durumla ilgili gerekeni
yapacaklarina inanmas1 gerekmektedir.

Benzer sekilde Goldman (2003), isine son verilmis calisanlarin haklarini
aramak adina Orgiitlerini yasal mercilere sikayet etmesi ya da dava agmasi
davraniglarinin, dagitim, prosediir ve etkilesim adaleti algilarindan etkilendigini
tespit etmistir. Isine son verilen calisanlar, buna yol acan siireci adil
algiladiklarinda davact olmamaktadirlar. Arastirmadaki ilgi ¢eken bir sonug;
etkilesim adaleti algilar1 yliksek oldugunda isine son verilen caligsanlar icin
sonug ve prosediirlerin adil olup olmamasi ¢ok da dnemli olmamaktadir. Yani
siireci adaletsiz algiliyor olsa bile, isine son verilen ¢alisanlar kendilerine saygili
ve duyarli davranildigini  diisiindiiklerinde davaci ya da sikayetci
olmamaktadirlar.

Adalet algist ile ihbar davranisi arasindaki sebep sonug iliskisi tersi i¢in de
dogru goriilebilir. Orgiit icinde ¢dziilmeyen ya da ortaya ¢ikarilmayan bir
yanlisa sahit olmak bireyin adalet algisini1 sarsmaktadir. Ciinkii yoneticilerin
davranislar ¢alisanlara bir orgiitte istenen davranislarin hangileri oldugu ya da
hangi davramglarin 6diillendirilecegi konusunda ipucu vermektedirler. Bir
yanlis1 diizeltmek ya da ¢6ziim bulmak yonetimin sorumlulugundadir ve eger
bu yanlis diizeltilemiyor ya da 6nlenemiyor ise bu, yonetimin sorumlulugunu
yerine getiremedigi seklinde yorumlanacaktir. Hatta bu durum belli bir siiredir
devam ediyor ise, Orgiitiin buna miisamaha gosterdigi hatta bilingli olarak
yaptig1 anlamina bile gelebilir. Dolayisiyla yoneticilerin orgiitteki yasal, mesru
ya da ahlaki olmayan bir uygulamaya ¢6ziim {ireterek bir anlamda adil olmasi,
calisanlarin orgiitsel destek ve adalet algilarim gii¢lendirerek ihbar egilimlerini
artirmaktadir (Miceli vd., 2012).

Konuyla ilgili Tiirkiye’de yapilan arastirmalara bakildiginda, dogrudan
adalet algis1 ile ihbar niyeti arasindaki iliskiyi ele alan bir ¢aligmaya
rastlanmamustir. Ancak bunlarla iliskilendirilebilecek kavram ve konularin ele
alindig1 aragtirmalarin oldugu goriilmektedir. Caliganlarin etik iklim algis1 ya da
yonetim destegi algisinin ihbar niyetleri ile iligkisini sorgulayan ¢aligmalar buna
ornek olarak gosterilebilir (Ozler vd., 2010; Saygan ve Bediik, 2013; Demirtas,
2014). Bir kamu kurumunda yapilan arastirmada g¢alisanlarin yonetim destegi
algis1 arttikga dissal ihbar niyetinin azaldigi buna karsin igsel ihbar niyetinin
arttign ifade edilmektedir (Candan ve Kaya, 2015). Devlet tiniversitelerinde
caligan arastirma gorevlileri ornekleminde yaptiklar1 aragtirmada Saygan ve
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Bediik (2013), ihbar egilimi ile etik iklimin sadece “yardimsever etik iklim”
tiirii arasinda anlamli iligkiler oldugunu tespit etmistir.

Bunun yani sira ihbar niyeti ile iliskilendirilerek degerlendirilebilecek bir
diger konunun da ‘orgiitsel sessizlik’ oldugu diisiiniilebilir. Cilinkii 6rgiit iginde
yaygm bir sekilde ¢aligsanlarin Orgiitsel konular ya da sorunlarla ilgili bilgi
saklamalar1 ya da goriis bildirmemeleri olarak tamimlanan (Morrison ve
Milliken, 2000) orgiitsel sessizlik iklimini karakterize eden iki kosul,
adaletsizlik ile iligkilendirilebilecek kosullardir. Bunlar: (1) calisanlarin orgiitsel
problemlerle ilgili ‘konusmaya degmez, ¢iinkii bir sey degismez’ diisiincesi, (2)
konusmanin tehlikeli olduguna inanmalaridir (Morrison ve Milliken, 2000). Her
iki kosul da aynmi zamanda orgiitte adaletsizlik algis1 tasiyan bireyin ihbar
niyetini belirleyen kosullar olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle adalet ve sessizlik
arasindaki iliskiye dair arastirma sonuglarinin, bu aragtirmanin hipotezlerini
destekleyecek sonuglar oldugu diistinebilir.

Bir kamu egitim kurumunda calisanlar tizerinde yapilan arastirmada orgiitsel
adalet algisinin, Orgiitsel sessizligin nedenleri arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir (Meydan vd., 2016). Naktiyok vd. (2015) beklendigi sekilde adalet
algismin prososyal sessizligi artirdigi buna kargin adaletsizligin de korunma
amacli sessizligi artirdigini bulmuslardir. Arastirma gorevlileri 6rnekleminde
yiriitiilen bu ¢alismada adalet algisi yiiksek bireylerin, ¢alisma arkadaslarinin
iyiligi i¢in sessiz kalmayi tercih ettikleri ifade edilmektedir. Bu gruba gore
adalet algis1 daha diisiik olan arastirma gorevlilerinin ise kendilerini koruma
amactyla sessiz kaldiklar ifade edilmektedir. Bununla oldukg¢a benzer sonuglar
elde edilmis olan iki farkli arastirmada da, kamuda gorev yapan 6gretmenlerin
adalet algilarinin yiiksek olmasi durumunda savunmaci sessizliklerinin azaldigi,
prososyal sessizliklerinin ise arttigi ifade edilmektedir (Akiiziim, 2014; Unlii
vd., 2015).

So6zen, Yeloglu ve Ates (2009) yaptiklar arastirmada calisanlarin esitsizlige
kargi sessiz kalmayi tercih ettiklerini tespit etmiglerdir. Arastirmacilar bu
sonucun, ulusal kiiltiriimiiziin ‘ortaklasa davramiggilik’ ve ‘yiiksek giig
mesafesi’ Ozellikleri ile iligkili oldugunu One silirmektedirler. Buna gore
esitsizlik algilayan calisanlar, yiiksek glic mesafesinin davraniglarini kisitlayici
Ozelligi nedeniyle ya da gruplara {yeliklerini tehlikeye atmamak ve
dislanmamak i¢in sessiz kalmayi tercih etmislerdir. Esitsizlige karsi tepkileri
acisindan mavi ve beyaz yakali calisanlar arasinda bir farklilik olup olmadiginin
incelendigi bir bagka ¢alismada ise, mavi yakali ¢alisanlarin esitsizlik durumuna
daha tepkili olduklari tespit edilmistir. Arastirmaya gore mavi yakali ¢alisanlar
beyaz yakali calisanlara gore esitsizlik durumuna sessiz kalmak yerine bu
durumu diizeltecek davranmiglarda bulunmay1 tercih etmektedirler (Ates vd.,
2014). Ancak Ozgmar vd., (2015) yakin zamanda yaptiklar1 arastirmalarinda
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orgiitsel sessizlik boyutlarindan biri olan savunmaci sessizlik ile orgiitsel
adaletin her {i¢ boyutu arasinda pozitif iligki tespit etmislerdir. Bu beklenmeyen
sonu¢ icin caligsanlarin olumlu iklimi bozmamak icin sessiz kalmay1 tercih
edebilecekleri yorumunu yapan arastirmacilar konunun incelenmesi gerektigini
ifade etmektedirler.

Adalet algis1 ile calisanlarin ihbar etme niyetleri arasindaki iliskiyi
dogrulayan arastirmalara ragmen bu iliskinin ‘nasi/’ sekillendigi sorusu hala
cevaplanmaya muhtactir. Bir diger ifadeyle calisanlarin adalet algilar1 ihbar
niyetini dogrudan mi, yoksa baska degiskenler araciligiyla m1 etkilemektedir?
Bu noktada orgiitsel adaletin giiven yaratmak yoluyla ihbar davranisini
cesaretlendirecegi diisiiniilebilir. Kaldi ki bu arastirmanin kuramsal temelini
olusturan Sosyal Miibadele Kuraminda, taraflar uzun vadede karsilikli olarak
yikimliiliiklerini yerine getireceklerine glivenmezlerse, sosyal miibadelenin
gerceklesemeyecegi vurgulanmaktadir (Blau, 1964). Kurama gore giiven, sosyal
miibadelenin temelini olusturan unsurdur. Bununla birlikte adil kural, prosediir
ve davraniglar da, ¢alisanlarca bu miibadelenin adil olarak ger¢ekleseceginin bir
garantisi gibi goriilmektedirler (Konovsky ve Pugh, 1994). Yani ¢alisan orgiitii
ya da yoneticisini adil algiladiginda, ileride basina olumsuz bir sey
gelmeyecegine ya da ihbar ettigi olayin ¢6ziimlenecegine giiven duyacak ve
sahit oldugu olumsuz bir durumu oOrgiitteki yetkililere duyurmaktan
kaginmayacaktir. Orgiitsel adaletin calisanlarda giiven yarattig1 ya da giiven
yaratmak yoluyla bazi tutum ve davraniglara yol actig1 ilgili yazinda pek ¢ok
calismada dogrulanmaktadir (Konovsky ve Pugh, 1994; Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Aryee vd., 2002).

Seifert vd.’nin (2014) yaptig1 ¢alismada adalet algilarinin galisanlarin ihbar
niyetlerini etkiledigi ve yoneticilerine ve orgiitlerine giiven duygularmin da bu
iligkiye aracilik ettigi tespit edilmistir. Prosediir adaleti ve dagitim adaleti algis1
orgiitsel giiven yaratmak yoluyla igsel ihbar niyetini artirmaktadir. Etkilesim
adaleti ise yOneticiye giiven yaratarak ¢alisanlarin ihbar niyetini artirmaktadir.

Orgiitsel giivenin ihbar niyeti iizerindeki etkisi ile ilgili Tiirkiye’deki
caligmalara bakildiginda yine karsimiza sessizlik ile iliskilendirilen ¢aligmalar
cikmaktadir. Cakinberk vd., (2014) bir kamu {niversitesindeki akademik
personel lzerinde yiiriittiikkleri arastirmada Orgiite giiven arttikga sessizlik
davranisinin azaldigimi tespit etmistir. Arastirma sonucunda Orglite giiven ile
ozellikle ‘calisanlarin  konusmalarinin  yaratacagi olumsuz sonuglardan
ka¢inmak ic¢in susmalari’ (Pinder ve Harlos, 2001) seklinde tanimlanan
savunmaci sessizlik arasinda daha giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yine
orgiitsel giivenin Orgiitsel sessizlik iizerindeki etkisine yonelik bir baska
arastirmada otel c¢alisanlarinin yoneticilerine ve galisma arkadaslarina giiveni
arttik¢a, sessizligin azaldig: ifade edilmektedir (Akgiindiiz, 2014).
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Ozet olarak, farkli kiiltiirel smiflandirmalar iginde gosterilen iilkelerde
ylriitiilen aragtirmalarda (6rnegin, Cin’de Zhang vd., 2009 ve ABD’de
Goldman, 2003; Seifert, vd., 2010) genel olarak benzer sonuglar elde edildigi
goriilmektedir. Calisanlar sonucu, siireci ve yoneticilerinin bu siirecteki davranis
ve tutumlarini adil algiladiklarinda ihbar niyetleri artmaktadir. Tiirkiye’de ise
adalet algisi arttikca sessizligin de arttig1 yoniindeki bulgusuyla farkli bir sonug
elde eden Ozcmnar vd., (2015) ile iki degisken arasinda diisiik diizeyde bir
iligkiye karsin bir neden sonug iliskisi olmadigini vurgulayan Karacaoglu ve
Cingo6z, (2009) disinda tarafimizca ulasilabilen tiim arastirmalarda birbiri ile
tutarli sonuclar elde edildigi goriilmiistiir. Ad1 gecen iki arastirmanin da 6zel
sektor calisanlart iizerinde yiiriitiildigii goriilmektedir. Oysa konuyla ilgili
Tiirkiye’deki diger pek ¢ok arastirmanin kamu calisanlari iizerinde yuriitiildiigi
dikkat ¢ekmektedir (Akiiziim, 2014; Cakmberk vd., 2014; Unlii vd., 2015;
Naktiyok vd., 2015; Meydan vd., 2016). Bu durum, konunun 6zel sektor ve
kamu ¢aliganlari agisindan farklilagabilecegi diisiincesini giiclendirmektedir.

Son olarak “calisanlarin adalet algisi igsel ve digsal ihbar niyetlerini ayn
sekilde mi etkilemektedir?”” sorusu bu aragtirmanin bir diger sorusudur. Bununla
ilgili olarak arastirma sonuglar1 genellikle adalet algisinin igsel ihbar egilimini
artirdigr (Seifert, vd., 2010; Seifert, vd., 2014), adaletsizlik algisinin ise dissal
mekanizmalara bagvuru davranigini artirdigi  yoniindedir (Goldman, 2003).
Bireyler oOrgiitlerini adil algiladiklarinda orgiit icin olumsuz oldugunu
diistindiigt, yasal, mesru ya da ahlaki olmayan bir durumu i¢ yetkililere ihbar
ederek durumun diizeltilmesi icin c¢aba sarf edecektir. Tersine adaletsiz
uygulamalara maruz kaldigini diislinen, drgiitiine bu anlamda giliven duymayan
birey ise, belki orgiitiinii cezalandirma giidiisiiyle, belki de daha {ist diizeydeki
bir motivasyonla (06rnegin, toplum saghigi ya da giivenligi igin) durumu
disaridaki yetkililere bildirmeyi tercih edecektir.

Buraya kadar yapilan kuramsal agiklamalar ve daha dnce yiiriitiilmiis ulusal
ve uluslararasi ¢aligmalarda elde edilen sonuglar 1s18inda aragtirmanin modeli
ve temel hipotezleri asagidaki sekilde ifade edilmistir:
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Sekil 1. Arastirmanin Modeli ve Temel Hipotezleri

Dagitim Adaleti

Prosediir Adaleti

Etkilesim
Adaleti

Tesel Thbar
Nivet

Dissal Thbar
Niyet

Hl: Dagiim adaleti orgiitsel giiven araciligiyla calisanlarin igsel ihbar
niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir.
H2: Dagitim adaleti oOrglitsel giiven araciligiyla c¢alisanlarin digsal ihbar
niyetlerini negatif yonde etkilemektedir.
H3: Prosediir adaleti oOrgiitsel giiven aracilifiyla calisanlarin igsel ihbar
niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir.
H4: Prosediir adaleti oOrgiitsel giiven araciligiyla calisanlarin digsal ihbar
niyetlerini negatif yonde etkilemektedir.
HS5: Etkilesim adaleti oOrgiitsel giliven araciligiyla calisanlarin igsel ihbar
niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir.

H6: Etkilesim adaleti oOrgiitsel giiven aracilifiyla calisanlarin digsal ihbar
niyetlerini negatif yonde etkilemektedir.

Arastirma Yontemi ve Analiz Siireci

Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Siireci

Bu ¢aligma, Tirkiye’deki kamu calisanlarina yonelik olarak tasarlanmigtir.
Arastirmada kamu c¢aliganlarimin  secilmesinin  nedeni, bu kurumlarda
calisanlarin ihbar davranislarinin, kamu yarari, kamu saghgr ve kamu
giivenligini dogrudan etkileyebilecek olmasidir. Bu galisanlarin kurumlarinda
sahit olacaklar1 yasal, ahlaki ya da mesru olmayan bir durumu ihbar etmeleri,
onemli toplumsal kazanmimlar saglayabilecek ve etki alam1 ¢ok daha genis
olabilecektir.

Caligmanin evreni Dogu Marmara Bdlgesindeki kamu kurum ve
kuruluslarinin galisanlari olarak tanimlanmustir. Ancak evrene ulasmak zaman
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ve maliyet kisitlart nedeni ile mimkiin olmadigindan niifus yogunlugu,
ekonomik ve sosyal gelismislik acilarindan bdlgenin 6nde gelen illeri arasinda
yer alan Sakarya ve Yalova valiliklerine bagli kamu kurum ve kurulusu
calisanlarindan kolayda ornekleme yontemi ile veriler toplanmistir. Arastirma
kapsaminda Yalova ve Sakarya illerindeki sosyal giivenlik hizmeti ve kamu
maliyesi gibi alanlarda calisan merkezi idareye bagli kamu kurumlar
calisanlarina ulasilmaya ¢alisilmustir. icerigi itibariyle calisanlarin arastirmaya
katilmaya goniillii olmamas1 ya da ¢ekingen davranmalari arastirmanin 6nemli
zorluklarindan biri olmustur. Bunun asilabilmesi i¢in anketdrler yardimiyla yiiz
ylize goriismelerle ve kapali zarflarda anketlerin dagitilip tekrar ayni kisilerce
elden teslim alinmasi yoluyla veriler toplanmigtir. Bu yontemle ulasilabilen ve
arastirmaya katilmay1 kabul eden 322 kamu calisanindan veri toplanmustir.
Kapali zarflarda dagitilip toplanan anketler icinde eksik ve hatali doldurulan 10
anket degerlendirmeye alinmadigindan, analize dahil edilen toplam anket sayisi
312 olarak gerceklesmistir.

Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasinda kurgulanan iligkileri
incelemek {iizere Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. YEM
modelleri kovaryans matrisindeki farklarin anlamliligina ve 6rneklem hacmine
duyarli olan testlere dayandigi igin, orneklem hacmi kii¢iik olmamalidir.
Uzerinde anlasilmis bir Orneklem hacmi olmamakla birlikte modelin
karmasikligt ve gosterge degiskenlerinin sayisi dikkate alinarak orneklem
hacminin belirlenmesi gerektigi belirtilmektedir. Pratik bir kural olarak
modeldeki degisken sayisinin 8 kat fazlasi 6rneklem hacmi kabul edilmektedir
(Bayram, 2013:51). Schumacker ve Lomax (2004) pek ¢ok arastirmada 250-500
biiyiikliiglinde 6rneklem hacminin kullanildigini belirtmiglerdir. Bu arastirmada
analiz i¢in uygunluklar1 kontrol edildikten sonra toplam 312 anket YEM’de
kullanilmustir.

Anketi cevaplayan katilimcilarin  demografik o6zellikleri Tablo 1°de
verilmistir.

Arastirmaya katilan toplam 312 kamu calisaninin %48,7 ‘si kadin, kalani
erkektir. Yas dagilimma bakildiginda yarisindan ¢ogunun (% 54,1) 31-40 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Orneklemin yas ortalamas: 38’dir.
Katilimcilarin kidem ortalamasi 12 yil olup, yaklasik %47’si lisans mezunudur.
Kurumda calistiklar1 pozisyon acisindan bakildiginda %76,2’si yoneticilik
gorevi olmayan calisan, %15°1 orta diizey yoneticidir. 11 kisi pozisyon bilgisi
vermekten kaginmigtir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

f %
Cinsiyet Kadin 152 48,7
Erkek 160 51,2
20 ve alt1 10 3
21-30 57 18,2
Yas 31-40 169 54,1
41-50 65 20,8
51-60 11 3
[kogretim 3 0
Lise 44 14,1
Yiksekokul 71 22,7
Egitim Lisans 149 47,7
Lisansiistii 45 14,4
Calisan 238 76,2
Kurumdaki Orta Diizey Yonetici 47 15,0
Pozisyon Ust Diizey Yénetici 15 5
Toplam 312 100

Veri Toplama Araglan

Arastirmanin hipotezlerini test etmek iizere ihtiyag duyulan veriler genis bir
orneklemden veri toplamay1 gerektirdiginden, veri toplama araci olarak anket
tercih edilmistir. Ankette arastirmanin degiskenlerine iligskin veri toplamaya
yonelik ii¢ 6lgek yer almaktadir. Bunlardan ilki, kamu calisanlarinin orgiitsel
adalet algisinin Olgiilebilmesi i¢in kullanilan, Colquitt (2001) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Adalet Olgegi”dir. Olgegin ilk 7 ifadesi prosediir adaleti
algisini, sonraki 4 ifadesi dagitim adaleti algisini, 4 ifadesi bireyler arasi iliskide
adalet algisin1 ve son 5 ifadesi bilgilendirmeye iliskin adalet algisin1 6lgmeye
yoneliktir ve toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Ancak oOlgegin daha Once
Tiirkiye’de kullanildig1 arastirmalarin bazilarinda (Ozmen, Arbak ve Ozer,
2007; Yirir ve Demir, 2011, Yiiriir ve Mengenci, 2014) uygulanan faktor
analizi sonucunda 6lcegin ii¢ faktorlii bir yapi sergiledigi ifade edilmektedir. Bu
aragtirmada da yapilan pilot aragtirmada toplanan verilere uygulanan faktor
analizinde, bireyler arasi iligkide adalet ile bilgilendirmeye iligkin adalet
boyutlari tek bir boyuta yiiklenerek ii¢ faktdrlii bir yap: elde edilmistir. Olgekte
yer alan ifadelere 5°li Likert formatinda yanit istenmistir, buna gore
“1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “5=Kesinlikle Katiliyorum”u ifade etmektedir.
“Bu isten elde ettigim kazanim igim i¢in ortaya koydugum ¢abanin karsiligidir”
ve “YoOneticim bana saygili davramir” ifadeleri Olgekte yer alan ifadelere
ornektir.
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Arastirma kapsamindaki kamu c¢alisanlarinin Orgiite  duyduklart giliven
diizeylerini 6lgmek icin Whitener vd. (1998)’den yararlanilarak Tokgdz ve
Seymen (2013) tarafindan gelistirilen ve kullanilan oOrgilitsel giiven Olcegi
kullanilmistir. Olgek, rgiite giiven, ydneticiye giiven ve ¢alisma arkadaslaria
giiven olmak iizere iic boyuttan ve 27 ifadeden olusan bir dlgektir ve bu
arastirmada bu Olcegin sadece 8 ifadeden olusan oOrgiite gliven alt Slcegi
kullanilmugtir.  Olgekte yer alan ifadelere 5“li Likert formatinda yanit
istenmigtir. Buna gore “l1=Kesinlikle Katilmiyorum”, “5=Kesinlikle
Katiliyorum™u ifade etmektedir. “Calistigim kuruma her zaman giivenirim” ve
“Calistigim kurum genelde aciklikla yonetilir” ifadeleri Olcekte yer alan
ifadelere 6rnektir.

Caliganlarin ihbar niyetleri ise Park vd., (2005) ihbar 6l¢eginin, 7 ifadeden
olusan igsel ve digsal ihbar niyeti alt dlgekleri kullanilarak olgiilmiistiir. Bu
ifadelerden 3°u dissal, 4 tanesi ise igsel ihbar niyetini dlgmeye yoneliktir.
Olgeklerde 5°1i Likert dlcegi (1: Kesinlikle Katilmiyorum; 5: Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmistir. Olgekte, “Kurumunuzda yasal ya da mesru olmayan
bir takim uygulamalara sahit oldugunuzu varsayalim. Bu durumda ne
yaparsiniz?” sorusuna karsilik verilen “Kurumun digindaki yetkililere durumu
bildiririm” ifadesi digsal ihbar egilimini 6lgemeye yonelik ifadelere Ornektir.
Buna karsihk “ilk amirime sdylerim” ifadesi igsel ihbar niyetini dlgemeye
yonelik ifade oOrnegidir. Olgek arastirmacilar tarafindan ve Ingilizce
okutmanlarindan yardim alinarak Tiirkge’ye daha sonra tekrar Ingilizceye
cevrilmistir. Ifadelerin Tiirkge anlam uygunlugu igin de konuyla ilgili iki
arastirmacinin goriiglerine bagvurulduktan sonra yapilan diizeltmeler sonucunda
olcek pilot arastirmada kullanilnustir. Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmis olup, elde edilen sonuglara ileride yer verilmektedir.

Saha arastirmasindan ©nce yaklasik on bes kamu calisanina taslak
uygulanmig, ardindan kavramlar ve ifadeler hakkinda yiliz ylize goriismeler
yapilmistir. Bu sekilde soru formunda yanlis anlamaya sebep olabilecek ifade
hatalar1 gdzden gecirilerek son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma modelini test etmek iizere iki asamali bir siire¢ izlenmistir. Oncelikle
6l¢iim modeli i¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir. Bu sekilde
0lcegin daha once bilinen boyutlar ile uyum saglayip saglamadigr istatistiksel
olarak incelenmistir. Ikinci asamada yapilar arasindaki iliskiler test edilmistir.
DFA sonuglar1 Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

YAPILAR Standartlastirlms Regresyon Katsayilari

Dagitim Adaleti

DAl 0,86

DA 2 0,89

DA3 0,86

DA 4 0,85
Prosediir Adaleti

PA1 0,77

PA3 0,57

PA 4 0,80

PA 5 0,83

PA 6 0,75

PA 7 0.52
Etkilesim Adaleti

EA1l 0,77

EA3 0,76

EA4 0,77

EA6 0,89

EA7 0,91

EA9 0,87
Orgiitsel Giiven

Gl 0,79

G2 0,85

G3 0,78

G5 0,81

G6 0,74

G7 0,72

G8 0,80

Icsel ihbar Etme Niyeti

i1 0,76

2 0,74

3 0,86

4 0,71

Dissal ihbar Etme Niyeti

D1 0,90

D2 0,93

D3 0,77

Modifkasyon sonrast DFA  sonuglarina gore tabloda yer alan ifadelerin tiimiiniin
standartlastirilmisregresyon katsayilari p < 0,05 diizeyinde anlamlidir.

DFA sonuglari1 ¢ok maddeli o6lgekle Olglilmiis yapimin gegerliligi,
degiskenlerin faktor agirliklar, faktorler arasi iliskiler ve DFA modelinin uyum
derecesi hakkinda bilgi vermektedir. Her bir faktore ait ifadelerin agiklayicilik
derecesi ve faktorler arasi korelasyonlarin incelendigi DFA sonucunda
aciklayiciliklar diisiik olan maddelerin ¢ikarilmasi ve gerekli modifikasyonlarin
yapilmasi ile yukaridaki tabloda sunulan bulgular elde edilmistir.
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Modelin uyum indeksleri Tablo 3’te yer almaktadir. Bulgular, modelin
eldeki veriye tatminkar diizeyde uydugunu gostermektedir. Buna gore orgiitsel
adalet algisinin ii¢ alt boyutu, giiven ve ihbar etme niyeti yapilarinin Tablo 2’de
yer alan maddeler tarafindan iyi temsil edildigi sdylenebilir. Tablodaki degerler
modelin uyum indekslerinin literatiirde yaygin olarak tavsiye edilen uyum
indeksi degerleri ile ortiistiigiinii gostermektedir (Doll vd., 1994, Mishra ve
Datta, 2011).

Tablo 3. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum indeksleri

Model Uyum Indeksleri Sonuglar Tavsiye Edilen
Deger
y 1df 2,25 <5
GFlI 0.83 >0.8
AGFI 0.80 >0.8
CFI 0.92 >0.9
TLI 0.91 >0.9
RMSEA 0.06 <0.08

DFA modelinin iyi uyum degerleri tespit edildikten sonra her bir yapiya ait
giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Her bir yapmin ayr ayr
Croanbach Alfa ve Cikarilan Ortalama Varyans (AVE) ve Bilesik Giivenilirlik
(CR) degerleri hesaplanmistir. Alfa degerlerinin kritik deger olan 0.70 ‘in
tizerinde ve kabul edilebilir (Hair vd. 2009) oldugu gorilmiistiir. AVE degerleri
kritik deger olan 0,50°nin, CR degerleri 0,70’in {izerindedir.

Tablo 4.Yapilar Arasi Giivenilirlik Test Sonuglari

Yapi Cronbach a AVE C.R.
Etkilesim 0,83 0,59 0,88
Prosediir 0,81 0,54 0,87
Dagitim 0,79 0,55 0,89

Giiven 0,90 0,58 0,82

Icsel 0,95 0,51 0,86

Dissal 0,92 0,57 0,89

DFA sonucunda tatmin edici degerlere ulasildigindan yapilar arasr iligkilerin
diger bir ifade ile arastirma hipotezlerinin sinandigi yapisal model test
edilmistir. Asagidaki sekilde, Orgiitsel adalet alt boyutlari, giiven ve modelin
bagimli degiskenleri olan igsel ve digsal ihbar egilimi arasindaki yapisal esitlik
modeli goriilmektedir.
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Sekil 2. Aragtirmanin Yapisal Modeli
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Yapilan analiz sonucunda Sekil 2°de gosterilen yapisal modeldeki bir yolun
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu yol giiven ve digsal ihbar
etme egilimi arasindaki iliskidir (p >0,05). Bu iliski modelden ¢ikarilarak model
revize edilmis ve tekrar sinama yapilmistir. Modelin son haline iliskin uyum
iyiligi istatistikleri Tablo 5 *te verilmistir.
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Tablo 5. Aragtirma Modeli igin Uyum Indeksleri

Model Uyum Indeksleri Sonugclar Tavsiye Edilen
. Deger
21df 2,15 <5
GFlI 0.88 >0.8
AGFI 0.84 >0.8
CFlI 0.92 >0.9
TLI 0.90 >0.9
RMSEA 0.07 <0.08

Revize edilmis arastirma modeline iligkin uyum iyiligi degerleri literatiirde
genel kabul goren uyum iyiligi indeksleri ile ortiismektedir (Mishra ve Datta,
2011). Tim kriterler a¢isindan uyum saglandigindan arastirmanin nihai modeli
Sekil 3’teki gibi ortaya ¢ikmistir. Revize edilmis model ve modeldeki yapilara
iligkin standardize degerler sekil iizerinde sunulmustur. Buna gore oOrgiite
duyulan giiven algis1 iizerine etkilesim, dagitim ve prosediir adaletinin pozitif
etkisi oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde giiven algisi, i¢sel ihbar niyeti
tizerinde pozitif yonde etkilidir. Ancak digsal ihbar niyeti iizerinde anlamli bir
etkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Yapisal iligki katsayilar1 incelendiginde = 0,22 (Prosediir Adaleti), = 0,24
(Dagitim Adaleti), ve f = 0,46 (Etkilesim Adaleti) son olarak = 0,28 (Giiven
algisinin Igsel Thbar Niyeti {izerine etkisi) goriilmektedir. Katsayilarin tiimii p <
0,05 diizeyinde istatistiki acidan anlamlidir. Boylece Orgiitsel Adalet Algisi
boyutlar1 olan Dagitim, Etkilesim ve Prosediir Adaletinin Giiven iizerinde
pozitif ve anlamli etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde
Giiven, ihbar etme niyetini pozitif yonde etkilemektedir. Dolayisiyla arastirma
hipotezlerinin tiimii dogrulanmistir. Ayrica Orgiitsel Adalet algisinin Giiven
aracilig ile Ihbar Etme Niyeti iizerinde dolayl etkisi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. R? degerlerinden, Giiven degiskeninin Adalet algisimn alt
boyutlar1 tarafindan aciklanan varyansmin % 38,7 ve Igsel ihbar Niyetinin
Giiven tarafindan agiklanan varyansinin %18,7 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.Revize Edilmis Arastirma Modeli
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Kabul edilen revize edilmis yapisal modele gore, modelde yer alan degiskenler
arasindaki dogrudan, dolayli ve toplam etkiler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Revize Edilmis Modeldeki Standardize, Dolayli ve Toplam Etkiler

St. Dolayh Etki St. Dogrudan St. Toplam Etki

Etki
icsel Giiven icsel Giiven icsel
Etkilesim ,145 ,493 ,493 ,145
Prosediir ,061 ,207 ,207 ,093
Dagitim ,093 ,318 ,318 ,061
Giiven ,294 ,294

Adalet algisini olusturan boyutlardan Etkilesim Adaleti Giivendeki varyans
degisimini en ¢ok etkileyen boyut iken, Prosediir adaleti en az etkileyen
boyuttur. Dolayl etkiler incelendiginde benzer sekilde Giiven aracilif1 ile Icsel
Ihbar Niyetini en ¢ok etkileyen degisken Etkilesim Adaletidir.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Calisanlarin orgiitlerini adil algilamalar1 durumunda pek ¢ok olumlu tutum ve
davramis sergiledikleri bilinmektedir (Bkz. Colquitt vd., 2013). Peki,
calisanlarin kurumlarinda sahit olduklar1 yasal, mesru ya da ahlaki olmayan bir
durumu yetkililere ihbar ederek agiga cikarma davranislari veya egilimlerinde
orgiitlerini adil/adaletsiz algilamalarinin rolii nedir? Eger bir rolii varsa, bu iliski
nasil ortaya ¢ikmaktadir? Bu sorulara yanit bulmak, arastirmamizin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. Sosyal Miibadele Kurami (Blau, 1964) ve
yapilan pek cok gorgiil arastirmaya dayanarak gelistirilen hipotezleri test etmek
amaciyla kamu ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilen arastirma bulgularina dayanarak,
orglitsel adalet algisinin, g¢alisanlarin ihbar niyetini etkiledigi soylenebilir.
Ayrica oOrglitsel adaletin bu etkiyi yaratmasina aracilik eden faktorlerden biri de
orgiitsel giivendir.

Bulgular igsel ve dissal ihbar niyeti agisindan ele alindiginda, adalet algisinin
bu iki ihbar niyeti iizerindeki etkisinin farklilastign goriilmektedir. Orgiitteki
dagiim kararlarini, bu kararlarin dayandigi prosediirleri ve yoneticileri ile
aralarindaki iliskiyi adil algilayan calisanlar, orgiitlerine gliven duymakta ve
boylelikle sahit olduklari olumsuz durumlari 6rgiit igi yetkililere ihbar etmekten
cekinmeyeceklerini ifade etmektedirler. Yani adalet algisi bireyin kendini
giivende hissetmesine neden olmakta ve kurumuna yarar saglamak adina,
yolunda gitmeyen durumlar1 Orgiit igindeki yetkililere bildirmelerini
saglamaktadir denilebilir. Burada, orgiitsel adalet algisinin yol agtigi giiven
duygusunun temel olarak iki seyle ilgili oldugu disiiniilebilir: (1) arastirma
kapsamindaki kamu caligsanlar1 kurumlarinda sahit olduklar1 gayri mesru, yasal
ya da ahlaki olmayan bir durumu kurum vyetkililerine bildirdiklerinde bundan
zarar gormeyeceklerine giiven duyuyor olabilirler. (2) Sahit olduklari durumu
kurum i¢inde aciga ¢ikardiklari takdirde ¢oziilecegine ya da diizeltilecegine dair
giiven duyuyor olabilirler. lgili yazinda ihbar davranisinin sonucunda herhangi
bir seyin degismeyecegine ve durumu yetkililere bildirdigi takdirde bundan
kendisinin zarar gdrecegine inanan bireylerin bu davranist sergilemekten
kacinacagi ifade edilmektedir (Near ve Miceli, 1985; Dozier ve Miceli, 1985;
Miceli vd., 1991). Kisacasi, kurum yetkililerine durumu bildirerek onlari
durumdan haberdar etmek yoluyla orgiitsel ya da toplumsal yarar saglama
davranigin1 gostermesi i¢in kamu ¢alisanlarim1 cesaretlendirecek Orgiitsel
kosullardan birinin adalet oldugu bu arastirmada dogrulanmustir.

Arastirmanin bulgularindan bir digeri de, giivenin adalet algisi ile i¢sel ihbar
niyeti arasindaki iligkideki kismi aracilik roliidiir. Bu sonug, giivenin ihbar ve
adalet arasindaki iliskide aracilik roliinii dogrularken, bu iligskiye aracilik eden
bagka faktorlerin de varligina isaret etmektedir. Bireylerin ahlaki deger yargilar
ve herhangi bir durumu ahlaki ac¢idan nasil degerlendirdikleri, kendilerini bu
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duruma midahale etmek konusunda sorumlu hissedip hissetmemeleri gibi
kisisel faktorler, ihbar etme niyetinin konusu ile yakindan ilgilidir (Miceli ve
Near, 1991). Bunun yani sira yapilan pek ¢ok arastirma konunun ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir. Calisanlarin ihbar egilimi ya da davranig1 kisilikleri
(Bjorkelo vd., 2010), demografik ozellikleri (Mesmer vd., 2005), orgiitsel
baglilik diizeyleri (Somers ve Casal, 1994) gibi bireysel degiskenlerin yani sira
orglit yapist (King, 1999) ve orgit kiltiri (Berry, 2004) gibi orgiitsel
degiskenlerden etkilenmektedir. Bu nedenle belki de adalet algisinin ihbar niyeti
iizerindeki etkisinin nasil sekillendiginin tam olarak anlasilabilmesi ig¢in bu
degiskenlerin de dikkate alindig1 modeller analiz edilmelidir. Ornegin adalet
algis1 ¢alisanlarin orgiitlerine baghiligimi artirmak yoluyla ihbar egilimlerini
etkiliyor olabilir.

Bu aragtirmada dogrulanan orgiitsel adalet ve igsel ihbar niyeti arasindaki
iligki Siefert vd.’nin (2010) arastirmasinda, bu iliskide orgiitsel giivenin aracilik
etkisi de Siefert vd.’nin 2014 yilinda yaptiklar1 aragtirmada elde ettigi
sonuglarla da desteklenmektedir. Bezer sekilde Miceli vd. (2012), 6rgiit igindeki
raporlama kanallarini adil algilamayan c¢alisanlarin orgiitte yanlis giden seylere
daha fazla seyirci kaldiklarini, yani ihbar davranisinda bulunmadiklarini ifade
etmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Tirkiye’de orgiitsel adalet ile ihbar egilimini
iligkilendiren herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle de
aralarinda bazi farkliliklar olsa da, benzer kavramlar olmasi nedeniyle orgiitsel
sessizlik ile ilgili arastirma bulgular1 dikkate alinabilir. Buna gore, orgiitsel
adalet ile sessizlik arasindaki iliskileri inceleyen ve kamu caligsanlart iizerinde
yiriitillen aragtirmalarda elde edilen sonuglarin bu arastirmada elde edilen
sonuglar1 destekledigi goriilmektedir (Orn; Unlii vd., 2015; Naktiyok vd., 2015).
Bu konuda Tiirkiye’de yapilan arastirmalara iliskin yazin taramasi sonucunda
ilgimizi ¢eken bir nokta, konunun kamu ¢alisanlar1 ve 6zel sektor calisanlar
acisindan farklilasabilecegidir. Ozel sektor calisanlari iizerinde yiiriitiilen iki
caligsmada bu iliski beklendigi sekilde dogrulanmazken (Karacaoglu ve Cingoz,
2009; Ozcmnar, vd., 2015), kamuda adaletsizligin sessizligi artirdig1 ifade
edilmektedir (Akiiziim, 2014; Unli, vd., 2015; Naktiyok, vd., 2015; Meydan,
vd., 2016). Yani, kamu ¢aligsanlarinin adaletsizlige kars1 sessiz kalma tepkisi ile
0zel sektor calisanlarmin tepkileri farkli olabilmektedir. Her ne kadar o6zel
sektor calisanlarina yonelik oldugunu ifade ettigimiz arastirma sayisi boyle bir
yargiya varmak i¢in yetersiz olsa da, ilgi ¢ekicidir.

Arastirmanin, 6rgiitsel adaletsizlik algisinin orgiite gilivensizlik yaratarak,
digsal ihbar niyetini artiracagi yoniindeki hipotezleri dogrulanmamigtir.
Kurumunu adaletsiz algilayan ¢alisanlarin sahit olduklar1 yasal, mesru ya da
ahlaki olmayan bir durumun kurum i¢inde ¢6ziilmeyecegini diisiiniip, kurumuna
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giivenmeyerek disariya bunu raporlama egilimi gosterecegi diisiincesinden yola
cikilarak gelistirilen bu hipotezlerin dogrulanmamasi, digsal ihbar niyetinin
farkli mekanizmalarla iliskili oldugu izlenimi vermektedir. Orgiitsel adalet
yazinindaki Cok Odakli Adalet Modeli (Cropanzano, Bryne, Bobocel ve Rupp,
2001) bu durumu agiklamak i¢in kullanilabilir. Kaynak esasli bu yaklagima
gore, adalet ya da adaletsizlige kars1 ¢alisanlarin tepkileri, adaletin kaynagina
yonelmektedir, ¢ilinkii ¢aliganlar adil/adaletsiz durumdan bu kayna@ sorumlu
tutmaktadirlar (Cropanzano vd., 2001; Rupp ve Cropanzano, 2002; Lavelle vd.,
2007). Ornegin, adil ya da adaletsiz bir sonucun kaynagi orgiit oldugunda
orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaslik davranisi gibi, orgiite yani adaletin
kaynagma yonelik sonuglar ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte adaletin
kaynag1 yoneticiler oldugunda, baglilik ve vatandaslik davranislari yoneticiye
yonelik olarak olusmaktadir (Cropanzano vd., 2001). Orgiitsel adaletin kaynag1
olarak ¢ogunlukla ydneticiler, orgiitin kendisi ve calisma arkadaglariin ele
alindigi goriilmektedir (Cropanzano vd., 2001; Liao ve Rupp, 2005;
Stinglhamber ve DeCremer, 2008). Dissal ihbar konusuna bu agidan
bakildiginda, bu davranigi yonlendiren olgu orgiitiin disindaki baglama iliskin
adalet algisidir denilebilir. Yani bireyin, digsal ihbar egilimini etkileyen alginin,
orgiitsel adalet algisindan ¢ok genel olarak iilkedeki hukuk sistemine iliskin
adalet algis1 oldugu diisiiniilebilir. Orgiitsel adalet, calisamn iginde bulundugu
orgiitteki politika, prosediir ve uygulamalara iligkin adalet algisidir. Bu nedenle
de orgiite yonelik ¢alisan tutum ve davraniglarini etkilemektedir. Buna karsilik
digsal ihbar, orgiit disindaki baglami da dikkate almay1 gerektiren bir kavram
olarak goriilebilir. Yani caligsanlar kurum disindaki yetkililere/kurumlara bu
durumu bildirdiklerinde konunun ¢oziilecegine, adil bir siirecin isleyecegine
inanmalar1 gerekir. Bu nedenle icsel ve digsal ihbar egiliminin bir arada ele
almdigi bu tiir ¢aligmalarda orgiitsel mekanizmalara ek olarak orgiit disi
mekanizmalara iligkin ¢aligan algisinin da dikkate alinmas1 dnerilebilir.

Arastirma modelinin  kamu ¢alisanlarinin  digsal ihbar egilimini
aciklayamamasinin bir bagka nedeni de Tiirkiye’deki siyasal ve sosyal baglam
olabilir. Son yillarda Tiirkiye’de etnisite ve mezhep farkliligindan ¢ok 6zellikle
siyasi gorlis farkliligi zemininde yasanan kutuplagsma ve artan sosyal mesafe
(Bilgi¢ vd., 2014) bunun bir bagka nedeni olarak yorumlanabilir. Gruplar arasi
ayrimciligin psikolojik temellerini agiklamaya calisan Sosyal Kimlik Kuramina
(Tajfel, 1974) gore bireyler kendilerini bir ya da daha fazla sosyal grupla
tanimlama egilimindedirler ve bu tanimlama diger gruba kars1 ayrime1 bir bakis
acis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Etnik, siyasi, dini ya da sosyo-kiiltiirel kutuplagsmalar
ve Ozellikle de egemen kimligin adil olmayan uygulamalar1 nedeniyle ortaya
¢ikan catisma zemini, ortaklasa davranisci kiiltiirlerde zaten var olan i¢ grup-dis
grup ayrimini daha da belirginlestirmekte ve hasmane hale getirmektedir. Boyle
bir toplumsal ortamda da bireylerin 6zellikle ihbar etmek gibi, sonucunda ihbar
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edilen i¢in ciddi zararlara yol acabilecek davraniglarmin altinda, gii¢ kazanma,
karsi tarafi zayiflatma ya da zarar verme niyetleri olabilir. Hatta bireylerin
adalet algilar1 bile ait oldugu toplumsal, siyasal, etnik ya da dini grubun
oncelikleri veya ¢ikarlarina bagl olarak sekillenebilir. Bu nedenle de i¢sel ihbar
egilimi i¢cin de gecerli olmakla birlikte Ozellikle dissal ihbar egilimini
yonlendiren toplumsal, siyasal ve kiiltiirel siire¢lerin dikkate alinmasi 6nemli
goriilmektedir.

Miceli ve Near (1991), kimlerin ihbar davramis1 gosterdigi, kimlerin
orgiitlerindeki yasal, mesru veya ahlaki olmayan durumlara seyirci kaldigim
yanitlamaya calistigi makalelerinde, seyirci kalan c¢aliganlarin digsal ihbari
ancak toplumsal bir zarar ortaya ¢iktiginda dogru bulduklarini ifade etmektedir.
Digsal ihbar 6rgiitii de zor durumda birakabilecek bir davranig oldugu igin ihbar
eden ¢alisan agisindan igsel ihbara nazaran daha da 6nemli riskler tasimaktadir.
Bu nedenle de olayin toplumsal agidan 6nemli sayilacak zararlara yol agan bir
durum olmas1 durumunda birey ancak orgiit disina durumu ihbar etmeye cesaret
edebilecektir. Orgiitsel adalet ile dissal ihbar arasinda iliski olmamas1 bulgusuna
yapilabilecek bir diger aciklama da bu olabilir. Arastirma kapsamindaki kamu
calisanlar1 ancak toplumsal destek gorebileceklerine inandiklari, 6nemli olaylar1
disartya ihbar etme egilimi gosteriyor olabilirler. Bu ayn1 zamanda, digsal ihbar
ile birlikte Orgiitiin zarar gérmesi sonucunda kendisine yonelecek misilleme
davraniglarindan da ¢ekindigi anlamina gelebilir. Bu durumda da ilerideki
aragtirmalarda, ihbar konusunun ne oldugu ya da ihbara konu olan durumun
calisanlarca ne derecede Onemli sayildiginin da arastirmaya eklenmesi
diisiiniilebilir.

Sosyal Miibadele Kurami, caliganlarin orgiitleriyle iliskilerindeki sosyal
miibadeleleri aciklamak i¢in bir cergeve olusturuyorsa da, bu arastirmanin
konusu olan ihbar egilimi, kuramda sozii edilen diger ‘karsiliklardan’ farkh
goriilebilir. Ihbar kavraminin kapsamindaki olay, siradan sayilabilecek bir hata
ya da yanlis degil, yasaya ya da ahlaka aykir1 bir durum oldugu i¢in boyle bir
olaya sahit olan bir g¢alisanin bunu bildirmesi herhangi bir yanlisa tepki
gostermesinden farkli goriilmelidir. Adalet algisinin yiiksek olmasi karsiliginda
calisanin orgiitsel vatandaslik davramisi sergilemesi (Moorman, 1991) ya da
adaletsizlige hirsizlik yaparak (Greenberg (1990) veya sessizlik davranisi
(Meydan vd., 2016) ile karsihik vermesi, ozellikle ¢alisan agisindan tasidigi
riskler (6rn., misilleme, Rehg vd., 2008) agisindan ihbar davranigindan farkli
durumlardir. Burada konu olan, ahlaka ya da yasaya aykiri, mesru olmayan bir
durumdur ve calisanlar kurumlarm adil algilamalar1 durumunda bunu orgiit
icindeki yetkililere ihbar edeceklerini bildirmektedirler.

Bu sonug¢ Sosyal Miibadele Kuramini dogrulamakla birlikte, orgiitsel adalet
yazinindaki bir baska tartigma sorusuna da yanit vermektedir. Bu tartismanin



140 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49 Say: 3, Eyliil 2016, s.117-148.

konusu, bireylerin adalet ya da adaletsizlige karsi tepkilerinin nedenleri ile
ilgilidir ve aragtirmacilar temel olarak {i¢ yaklasim 6ne siirmektedirler. Bunlar:
“Kisisel Cikar Modeli” (ya da Aragsal Model), “iliskisel Model” (Lind ve
Tyler, 1988) ve Deontolojik Modeldir (Cropanzano vd., 2003). Kisisel ¢ikar
modeline gore adalet, bireylerin kisisel ¢ikarlari i¢in 6nemlidir ve adalet ya da
adaletsizlige tepkileri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenir. Iliskisel modelde
ise adalet bireyin grup iiyeliginin niteligine iliskin bilgi verdigi i¢in 6nemlidir
(Lind ve Tyler, 1988). Ancak her iki modelin de ahlaki yiikiimliiliikkleri géz ard1
ettigi vurgulanarak, bireyler i¢in adaletin baz1 dogru ya da yanlis standartlarla
da ilgili oldugu ifade edilmistir (Cropanzano vd., 2003). Cropanzano vd.’e
(2003) gore kisisel ¢ikar modeli ve iliskisel modelin dogrulugu konusunda
siphe  olmamakla birlikte bu iki model, hikdyenin tamamini
aciklayamamaktadir. Deontolojik adalet yaklasimina gore adalet, bireyler icin
dogru ve ahlaki olan bu oldugu i¢in 6nemlidir. Hatta bu yaklagima gore bireyler
kisa ya da uzun vadede kendileri i¢in herhangi bir ¢ikar saglamayacak olsa da,
kendi ¢ikarlarini feda edecek kararlar verebilmektedirler.

Burada elde edilen sonuglar1 bu yaklasimlarla agiklamaya calistigimizda,
arastirma kapsamindaki kamu calisanlarinin ancak adil prosediir ve uygulamalar
olmast durumunda kendilerini giivende hissederek orgiit yetkililerini durumdan
haberdar edeceklerini ifade etmeleri kisisel ¢ikar modelini dogrulamaktadir
denilebilir. Buna karsilik bireylerin tamamen dogru olduguna inandiklar1 ya da
ahlaki bulduklari/bulmadiklar i¢in duruma tepki gosterebileceklerini ileri siiren
deontolojik adalet yaklasimi dogrulanmamaktadir. Eger Oyle olsa idi, ihbar
egilimi ile adalet arasinda gilivenin aracilik etkisiyle herhangi bir iliski
bulamamis olmamiz gerekirdi. Yani c¢alisanlar adalet algilamasalar dabhi,
durumun kendisini ‘yanlis’ bulduklart igin tepki gostereceklerini ifade etmeleri
gerekirdi. Ciinkii buradaki adaletsizlige tepki (ihbar etmeme egilimi) hem
bireyin ahlak anlayisi, degerleri, kisiligi gibi olgularla yakindan iligkili hem de
sonuglari agisindan sadece bireysel degil -belki de- toplumsal sonuglar
yaratacak olaylardir. Sonug¢ olarak bu arastirmanim kuramsal katkilarindan
birinin de bu arastirmanin kapsamindaki kamu ¢aliganlar1 6zelinde Kisisel Cikar
Modelinin dogrulanmis olmasidir denilebilir. Esasen bu yorum ABD’de
yapilmis olan ve Orgiitteki ihbar kanallarina iligkin adalet algisi ile ihbar
davranis1 arasindaki iligskiyi dogrulayan iki arastirma sonucu i¢in de yapilabilir
(Siefert vd., 2010; Siefert vd., 2014). Dolayisiyla da yapilan bu yorum
Tirkiye’de kamu calisanlar1 6zelindeki baglama iliskin degildir.

Son olarak aragtirmada etkilesim adaletinin modeldeki agiklayicilik etkisinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Yani arastirma kapsamindaki kamu
calisanlarinin igsel ihbar egilimleri, kurumdaki kaynak dagilimi ve prosediirlere
iliskin adalet algilarindan c¢ok, yoneticileri ile olan iliskilerine yonelik adalet
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algilarindan etkilenmektedir. Bu sonucu 6nemli 6lgiide destekleyen bir sonug
Goldman’a (2003) aittir. Arastirmaya gore isine son verilen ¢aliganlar,
kendilerine saygili ve duyarli davranildiginda, siirecin ve sonucun adaletsiz
olmasindan ¢ok da etkilenmemekte ve davact olmamaktadirlar. Greenberg
(1990) ticret kesintisi nedeniyle adaletsizlik algisi yasayan calisanlarin daha
fazla hirsizlik yaptiklarini, ancak {icret kesintisinin nedeninin kendilerine
aciklanmas1 durumunda adaletsizlik algilari ve dolayisiyla da hirsizlik
oranlariin azaldigini tespit etmistir. Skarlicki ve Folger (1997) yoneticilerin
calisanlara saygili davranmalar1 durumunda, c¢alisanlarin daha az misilleme
davranis1 egilimi sergiledikleri ve Orgiitin dagitim ve prosediirel agidan
adaletsizligini hos gordiiklerini ifade etmektedir. Burada ilgi ¢eken nokta
etkilesim adaletinin bu One c¢ikan agiklayicilik etkisinin Orgiitsel giiven
araciligtyla olmus olmasidir. Calisanin yoneticisiyle arasindaki iligkinin
niteligine iligskin adalet algis1 olan etkilesim adaletinin, orgiite yonelik olmaktan
cok yoneticiye yonelik tutum ve davraniglarla daha fazla iligkili olmasi
beklenebilirdi. Bu aragtirma kapsaminda ele alinan giiven araci degiskeni ise
yoneticiye yoOnelik degil, oOrgiite yoOnelik olarak ortaya ¢ikan giivendir.
Dolayisiyla da oOrgiite yonelik giiven duygusunun, oOrgiitle iligkilendirilen
prosediir ya da dagitim adaleti yerine, yoneticiyle ilgili olan etkilesim
adaletinden daha fazla etkilenmesi g¢eligkili gibi goriinmektedir. Bu ayni
zamanda yukarida agiklanan Cok Odakli Adalet Modelini (Cropanzano vd.,
2001) desteklemeyen bir sonug olarak da goriilebilir. Her ne kadar aragtirmanin
modeli, yoneticiye giiven gibi farkli bir adalet kaynagini i¢ermiyor olsa da,
prosediir adaleti algisinin drgiitsel giiven {lizerindeki etkisinin goreli olarak daha
yiikksek ¢ikmasi, Cok Odakli Adalet Modeli agisindan daha anlamhi
goriilebilirdi.

Dagitim ya da prosediir adaleti algis1 yerine etkilesim adaletinin, 6zellikle de
orgiite yonelik giiven duygusunun araciligiyla agiklayicilik etkisinin fazla
olmasinin birka¢ nedeni olabilir. Tiirkiye’deki kamu kurumlarindaki biirokrasi
anlayisi bu nedenlerden ilki olarak gosterilebilir. Her ne kadar Tirkiye’de
orgiitsel adaletin cesitli ¢alisan tutum ve davraniglart ile iligkisini inceleyen
aragtirmalarda, hangi adalet tiiriiniin daha belirleyici olduguna iligkin bulgularin
karmasik oldugu ifade edilse de (Yirir, 2015), bu arastirmada elde edilen
etkilesim adaletinin 6ne ¢ikan etkisine dair sonug, Tiirkiye baglamiyla tutarlilik
gostermektedir. Tirkiye’deki biirokrasi anlayisi bir orgiit ve yonetim bigimi
olarak bat1 tipi Weberci biirokrasi yaklasimindan farklilik gostermektedir
(Sargut, 2015: 156-161). Weberci biirokrasi yaklagiminin 6zellikle Orgiit
isleyisinin yazili kurallara gdére olmasi® ve ‘sahsi olmayan iliskilere dayali
orgiit’ vurgusu, Tirkiye’de tam anlamiyla karsiligini bulamamistir. Ciinkii
biirokratik denetimde esas olan yasal otorite iken, klan yapisinda bireyler arasi
iligki ve gliven dnemli bir denetim mekanizmasidir (Sargut, 2015: 156-161). Bu
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nedenle de calisanlar icin yoneticiler Tiirkiye’deki biirokratik yapi igerisinde
etkin figilirlerdir. Yoneticilerle iliskilerin niteligi de bu ylizden prosediirlere
iligkin algidan daha o6nemlidir. Yoneticisinin adil oldugunu diisiinen bir
caligsanin, esasen yoneticinin de uymasi gereken prosediirler adaletsiz olsa da,
yoneticisine iliskin bu algis1 davranisi iizerinde daha belirleyici olmaktadir.
Ciinkii calisan, isterse yoneticisinin bu duruma ¢o6ziim bulabilecegine
inanmaktadir.

Etkilesim adaletinin 6ne ¢ikan agiklama etkisinin bir diger nedeni de
calisanlarin yoneticilerini drgiitiin temsilcisi olarak gérmeleri olabilir. Calisanlar
yoneticilerini orgiitle 6zdeslestirebilmektedirler. Calisanlar igin yoOneticiler
kurumun kurallarim1 uygulamakla sorumlu kisilerdir ve oOrgiit demek bir
anlamda yoneticinin bu uygulamalar1 demektir. Bu nedenle de orgiitsel giiven
yazininda Orgiite yonelik giiven ile yoneticiye yonelik gilivenin iliskili yapilar
oldugu ifade edilmektedir (Erdem, 2003). Benzer sekilde orgiitsel destek ve
yonetici destegi ile ilgili yazinda da yonetici desteginin orgiitsel destek algisini
onemli Olciide gliglendirdigi ifade edilmektedir (Eisenberger vd., 2002). Bu
diisiince aynt zamanda yukaridaki yorumu da destekler niteliktedir.
Tiirkiye’deki biirokratik orgiit yapisinda iliskiye dayali isleyis, yoneticinin 6n
plana c¢ikan konumu, c¢alisanlar i¢in yoneticiyi Orgiitle Ozdeslestirerek
aralarindaki iligkinin niteligine dayali olarak orgiite yonelik bir takim tutum ve
davranislar gelistirmelerini agiklar niteliktedir.

Aragtirma kapsamindaki kamu ¢aliganlarinin ihbar davraniglarinin degil de
ihbar egilimlerinin Gl¢iilmiis olmasi, bu galigmanin zayif yonlerinden biri olarak
goriilebilir. Ilgili yazinda ihbar niyeti ile ihbar davranisinin farkli mekanizmalar
oldugu ve farkli degiskenlerle farkli iliskiler i¢inde oldugu ifade edilmektedir
(Mesmer-Magnus ve Viswesvaran, 2005). Bu nedenle de orgiitlerdeki yasal,
ahlaki ya da mesru olmayan bir uygulamanin ihbar edilmesi siirecini sadece
niyet Olgerek acgiklayamayabilecegimiz igin, benzer bir aragtirmanin ihbar
davranisinin 6l¢iilmesiyle yapilmasi 6nerilebilir.
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