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ONSOZ
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ozelligine sahip cazip bir iilke haline gelmistir. Bu ¢aligmada, kiiresel ve bolgesel olarak etkin bir
gii¢ iddiasinda bulunan ve bu minvalde dis politikasina yon veren Tiirkiye’nin, Suriye krizi sonucu
karsilastigi gb¢ sorununu algilayis bigimini, soruna karsi nasil bir politika gelistirdigi ve konu

hakkinda gelecege dair hedef ve planlar1 analiz edilmistir.

Caligma siiresince, tezimin olusup sekillenmesinde biiyiik katkisi olan ¢aligmanin her climlesini
titizlikle okuyan ¢ok degerli danisman hocam Prof. Dr. Gokhan KOCER e, ¢ok degerli hocam Prof.
Dr. Yusuf SAHIN’e, vakitlerinden fedakarlikta bulunarak calismamama oneml, katkilarda bulunan
Dr. Ogr. Uyesi Ayca EMINOGLU ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma AKKAN GUNGOR e, bu zorlu siirecte
bilgi ve tecriibesini benimle paylagmaktan geri durmayan agabeyim MEB, Go6¢ ve Acil Durum
Egitim Daire Baskani, Yalcin Koksal DEMIR’e, bugiinlere gelebilmem icin var giiciiyle calismis
olan rahmetli babam Halil ibrahim ASLANTURK’e, merhametini ve sefkatini hicbir zaman
esirgemeyen camim annem Hiinkdir ASLANTURK ’e, destegini her zaman yanimda hissettigim
sevgili esim Arzu YILMAZ ASLANTURK e, aile fertlerime, burada isimlerini siralamakla
bitiremeyecegim pek cok meslek biiyiigiime, arkadaslarima ve dostlarima en kalbi duygularla

tesekkiir ederim.

Nisan, 2018 Oguzhan ASLANTURK

v



ICINDEKILER

ONSOZu.eeieiieiiee it ee s st sss st s ssssssssssssssssssssssesssssssssssasssssssessassssessassssasssanes v
ICINDEKILER...... «occueeceteieneenenesesesssssesessssssssssssesesssssssssasessssssssssssessssssssssssssesssssssessssessssssssssssssens \Y
(0777 0 LR VIl
ABSTRACT......cccccevvvnennnnen IX
TABLOLAR LISTESI ccuuuiiiiinincincincnissinsissssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss X
SEKILLER LISTESI X1I
GRAFIKLER LISTESI XIII
KISALTMALAR LISTESI XV
(€)1 21 TP 1-7
BIRINCi BOLUM
1. ULUSLARARASI HUKUKTA ILTiCA 8-42
L. 1. KAVIAMSAL COICEVE ...cevviiiiiiiieeeeteee ettt e ettt e e e et e e e e tae e e e etae e e e etaeeeeeteeeeeeannes 9
0 I R o Yo TSRO 9
1.1.2.Gogmen, Sigimmact ve Miilteci Kavramlart ..........ccoccveveeeiieiiienieenienieseseeeie e 10
1.2.Miiltecilerle ilgili Uluslararas1 Dokiimanlar (Uluslararas1 Hukukta
[lticaya [liskin DUZENIEMELET).............cvovveeeeeeeeieeeeeeeeeeeee e s s sesenneees 13
1.2.1.1951 Cenevre SOZICSIMESI.....uueiriieeiiiesiieeeiieeeteesteeesveeeveeeteeesbeessbeeessseesssaeesseesssenans 13
1.2.2.Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1967 New York Protokolii ...............cccccco.o...... 14
1.2.3.1967 Birlesmis Milletler Ulkesel S1ginma Bildirisi .............ooeveveveveveveveceererereneneens 15
1.2.4.1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) SOZIESMESI .........coveeereerereeerreeeeeeeeeeeeeee e 15
1.2.5.1984 Cartagena Miilteciler BildiriSi .........cceoerieiienieieriisieieeee e 16
1.2.6.1994 Arap SOZIESIMEST ..cc.veeeueiiiieiieiieiie ettt ettt sttt et ettt a e st st eeeeeenee e 17
1.3.Miiltecilerle Tlgili Uluslararast KUrtuluslar..............ccocooiveveveeeeeeeeeeeceeeeeeeee s 17
1.3.1.Nansen Uluslararast MUIteciler Ofisi ........cocceverieririininirieniereeeseeee e 18
1.3.2.Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon idaresi (UNRRA)..............cccccevevvenenee. 18
1.3.3.Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO).......c.covueveveieereereeeeeeeeeeceeeeeeee e 19
1.3.4.Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK/UNHCR) ...ttt sttt ettt 20
1.3.5.Yakindogu’da Filistinli Miilteciler igin Birlesmis Milletler
Yardim ve Calisma Orgiitii (UNRWA) ........oovveiieieieeeeeeeeeeeeeeee e, 22
1.3.6.Uluslararast Af Orgiitii (UAO/AL .......ouoveeeeeeeeeeeeeeeee e 23



1.4.Uluslararast Hukukta Miilteci HaKIari..........coooviiiiiiiiiiiii 24

1.5.Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine Dair Kosullar .............cccoveeeiieeiiieiiiieieeccee e 27
1.6.Miilteci Statiislinlin Kazanilmasini Engelleyen Nedenler............ccccoeveviinienieniencienieenn, 28
1.7.Miilteci Statiistinli Sona Erdiren Nedenler..........ccccoooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 29
1.8. Avrupa Birligi [1tica HUKUKU ...........coovueviieeieeeee e 29
1.8.1.Maastricht Anlasmast ONCESI ..........cooveveveveeeieeeeeeeeeeeeeee e eees 32
1.8.2.Maastricht Antlasmasi V& SONTASI .......cc.eeeeuiiiiiiiiiiieeeiiieeteeeiee et evee e ereeeeaeeeeveeens 35
IKiNCI BOLUM
2. TURKIYE’NIN ILTICA HUKUKU 43-74
2.1.Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde iltica HUKUKU .............cocoivevivevceeeeeeeeeeceeee e, 44
2.1.1.ISKAN KANUNU .......covoieieicececiceee ettt 47
2.1.2.Pasaport KanUNUe.........cc.ooiuiiiiiiiiiiieeeeee ettt 48
2.1.3.Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun...............cccoco......... 48
2.1.4. Miilteci Misafirhaneleri YONetmeligi .......cccoovevverieeiieeiieiieieerieesiesee e eie e 49
2.1.5.1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokolii’niin Tiirk Iltica
MeVZUAtINAAKT YOTT ....eeiiieieiiitieieieeee et ettt 49
2.1.6.1994 YONEUMEIIGT ..ottt ettt et ettt st e et enbee s 50
2.2.AB Uyum Siirecinde 11tica HUKUKU ..........cco.coovimimiiieiiieeeeeeee e 52
2.2.1.Ulusal Eylem Plani..........ccoccvoiiiiiiiiieiicieceesee ettt s ensaesae s 53
2.2.2.Cografi Kisitlamanin Kaldirtlmasi Konusu...........ccoecvveiieiierienienieniesieeeeeeeeiens 54
2.2.3.1994 Y 6netmeligini Degistiren 2006 YONEtMeligi......ccceevveeiueerienienieniiiieeieeeeieene 55
2.2.4.Geri Kabul ANIaSmalari..........cccueivieiieiiieniieiiieeieieeereereereeveesteestsessseseseesveesseesseesseens 56
2.2.5.Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)........ccoocvrviiiniininieieeeeeee, 63
2.2.6.Gecgici Koruma YONEtmMElii.......cccuvveiereiieriieiierieeiesie et eieesieeseesnesesesnseenseesaensaens 65
2.3.1ltica Bagvuru ve Degerlendirme SUIECI ...........coouevevevevveereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeese e, 67

UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DEKi SURIYELI SIGINMACILARA YONELIK TURKIYE’NIN iLTiCA

POLITIKASI 75-169
3.1.Tiirkiye’ye Yonelik Gog ve iltica HareKetler ...........o.ovvvevvereeeeceeieeeeeeeceesecee e, 75
3.1.1.Suriye’de Yasanan Catisma Ortamu ve Suriyelilerin
Tiirkiye’ye T1ca TalEbi ........c.ovvueeeeieeeeeeeeee et 84
3.1.2.Tiirkiye’ye Siginma Talebinde Bulunan Suriyeliler ve
Tlrkiye’ nin YakIlagimi.......ccoccveeiiiiiierieieriesiecieeie e sne e sreese e saesnaesnnes 88
3.1.3.Tiirkiye Tarafindan Suriyeli Siginmacilara Saglanan Hizmetler..............ccccceuvenennnee. 104

VI



3.1.4.Suriyeli Sigimmmacilarin Karsilastiklart Temel Sorunlar.............ccooeeeviiecienieniennnennnn. 108
3.2.Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilara Yonelik Uluslararasi ve Yerel
AKLOTIETIN TULUIMU ...vieieeiieiceese ettt ettt seesss e ssseensaessaessaessnessnesnsennns 110

3.3.Suriyelilere Yénelik Tiirkiye’nin Iltica Politikasinin

Degerlendirilmesi........oeouiiiiieiieeee et et et 124
3.3.1.Suriyelilerin Tiirkiye’ye YOnelik EtKileri.......ccocoivieriirieciiirieeeeee e 125
3.3.2.Suriye Krizi ve Riskleri ve Tehditleri.........cccoveviveiirciiinienieniecieeie e 144
3.3.3.Suriyeli Siginmacilarin Entegrasyonu ve Tiirk Vatandaghigt.........c.cccoeeveeveneennnnen. 150
SONUC VE ONERILER 170
YARARLANILAN KAYNAKLAR 180
EKLER.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicniiesieesaeinasessanass 210
OZGECMIS...cvuvivniviveneennnn, 229

VIl



OZET

Geligsmis Batili iilkelerin go¢ yollar tizerinde bulunan Tiirkiye, degisik zaman dilimlerinde
cesitli sebeplerle kitlesel goclere maruz kalmistir. Tiirkiye, 1980’1i yillara kadar genellikle kaynak
ve gecis iilkesi konumundayken, zamanla hedef iilke haline gelmistir. Bulundugu cografi bolgedeki,
cesitli iilkelerde krizlerin yasandigi bir donemde hem refah seviyesinin artmig olmasi1 hem de izledigi
acik kap1 ve dig politika anlayig1 gogmenlerin tercihlerini etkilemistir. Boylece baski ve zulimden
kagan insanlar i¢in cazip iilke haline gelmistir. Bolgede yasanan ¢atismalarin ve istikrarsizligin kisa
siirede sonlanmayacagi, gociin siirekliligi, iltica politikalarini siirekli olarak benzer anlayisla devam
ettirmesi ve cografi konumu gibi nedenlerle, go¢ hareketlerinin merkezinde olan Tiirkiye’nin, yeni

gdc¢ dalgalarina maruz kalmasi kaginilmazdir.

Kuruldugu giinden itibaren neredeyse kesintisiz bir bicimde gdce maruz kalan Tiirkiye
Cumbhuriyeti, iltica hukuku alanindaki yasal diizenlemelerini, karsilastigi sorunlar ¢er¢evesinde hem
geemis birikimiyle hem de uluslararasi ve Avrupa Birligi iltica hukuku miiktesebatina uyum
saglayarak gerceklestirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda uluslararasi alanda 1951 Cenevre
So6zlesmesi’ni ve devaminda 1967 New York Protokolii’nii imzalamistir. 2005 sonrasinda baglayan
Avrupa Birligi uyum siirecinde ilticaya iliskin dagimik mevzuatim1 tek cati altinda toplamaya
calismistir. Nihai olarak, 2013 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nu ¢ikarmigtir.
Yine bu kanunun 91. maddesine binaen 2014 yilinda “Gegici Koruma Y 6netmeligi”ni kabul etmistir.
Boylelikle Suriyeliler 6zelinde cografi ¢ekince nedeniyle miilteci olarak kabul etmedigi yabancilara
yonelik yiiriitillecek olan prosediir, yasal islemler ve taninan haklar/hizmetler belirlenmeye, bir

sistem olusturulmaya galigilmig, belirsizliklerin giderilmesi hedeflenmistir.

Bu caligmanin amaci, 2011-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin, Suriyelileri siyasal bir sorun
olarak mi, yoksa hukuksal bir sorun olarak m1 degerlendirdigini ortaya koymaktir. Bu cergevede,
mevcut iltica politikasi incelenerek mevzuat ve uygulamalardaki uyusmazliklar, celiskiler,
yanligliklar ve biitiin bunlardan dolay1 ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmis olasi ¢ozliim Onerileri ileri

strilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Gog, Iltica, Miilteci, Siginmaci, Suriye
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ABSTRACT

Turkey, located in immigration route to Europe, has been subeject of mass immigrations for
various reasons and in various times. It had been a transit and a source country until 1980 and then
became a target country in time. In the period once the neighboring countries of Turkey has had
crisis, Turkey has increased its wealth level and implemented open-door policies and therefore
affected the choices of immigrants. Turkey has become an attractive country for immigrants who
fled from oppression and cruelty. It is inevitable for Turkey to avoid new immigration waves because
of the continuity of immigration, the implementation of similar immigration policies and Turkey’s
geographical location, and the existence of reasons of the conflicts and instability in the region, which

cannot be settled in a short period of time.

Republic of Turkey, which has been exposed to immigration waves since its establishment, has
tried to enforce its immigration policies within the framework of European Union regulations and
international law. In this regard, Turkey signed 1951 Geneva Convention and 1967 New York
Protocol. Turkey has started to gather its loosely-coordinated regulations under the single framework
during the process of European Union accession in 2005. Ultimately, Turkey intended to overcome
the uncertainty caused by Syrians, which Turkey does not recognize as refugees, by enacting Law
on Foreigners and International Protection in 2013. Additionally, according to 91. article of this law
‘temporary security regulation’ has been accepted in 2014. Therefore, in case of Syrians; procedures,
legal actions, recognized rights/services were attempted to be determined for foreigners that were
not accepted as asylum seekers because of geographical concerns. Thus it is aimed to create a system

which will remove uncertainties.

The aim of this study is to reveal that Turkey considers Syrians either as a political problem or
as a legal problem between 2011 and 2017. In this aspect, current asylum policy is analysed; and
mistakes, inaccuracies, contradictions in legislations and implementations and problems occured as

a result of these deficiencies are addressed and possible solutions are presented.

Keywords: Migration, Asylum, Refugee, Asylum Seeker, Syria
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GIRIS

Insanlik tarihinin ilk anlarindan itibaren goriilen ve genel olarak “gd¢” seklinde ifade edilen
niifus hareketleri, bugiin de varligini ve onemini korumaktadir. Insanlarin cesitli nedenlerle
yasadiklar1 cografyalardan ayrilmak zorunda kalmalarinin, kisa, orta ve uzun vadede ortaya ¢ikan ve
siyasal, toplumsal, ekonomik boyutlar1 basta olmak {izere birgok sonuglar1 vardir. Bu nitelikleriyle

g0g¢, tarihin akigini etkileyen bir olgu olmustur.

Kiiresellesme siirecinde kiiresel nitelikler de kazanan go¢ olgusu, diinyanm 6nemli bir ger¢egi
oldugu gibi, ayn1 zamanda, bugiin uluslararas: iliskilerin ciddi bir sorunudur. Ozellikle Soguk
Savag’in sona ermesinden sonra, uluslararasi niifus hareketlerinde 6nemli bir artisin s6z konusu
olmasi nedeniyle, gog, uluslararasi giindemin 6nemli konularindan biri olmustur. Soguk Savas
sonrasinda, beklentilerin tersine, bir uluslararasi baris ortami gerceklesmemis, kiiresel olmasa da,
yerel ve bolgesel diizeyde ¢ok fazla kriz ve ¢atisma yaganmistir. Gerek toplumsal krizler, gerek {ilke
ici catigmalar, gerekse de devletlerarasi savaslar, insanlar1 yasadiklar yerleri terk etmeye ve bagka
yerlere go¢ etmeye zorlamistir. Nitekim 2017 yili sonu itibariyle, diinyada 71 milyondan fazla zorla
yerinden edilmis insan, 39 milyondan fazla kendi iilkeleri i¢inde yerinden edilmis kisi, yaklasik 20

milyon miilteci, 3 milyondan fazla siginmaci vardir.'

Tarih boyunca, hem go¢ veren (“kaynak™), hem gog alan (“hedef) bir iilke olan Tiirkiye, yine
cografi konumunun etkisiyle, bir “gecis” tilkesi olma 06zelligine de sahip olmustur. Tiirkiye, bu
Ozelliklerini, bugiin de korumaktadir, diinyadaki bir¢ok iilkeye gore ¢ok daha fazla, hatta birinci
sirada olarak goce maruz kalmaktadir. Nitekim oOzellikle bolgesindeki iilkelerde yasananlar
nedeniyle, Tiirkiye, son yillarda, hem de tarihinde karsilastig1 en biiyiik niifus hareketliligine maruz

kalmugtir.

Osmanli Devleti, Ispanya’dan Polonya’ya, Isveg’ten Macaristan’a kadar genis bir cografyadan
gbc almistir. Tiirkiye’de halen, bu gé¢menlerin soyundan gelen insanlar yagamaktadirlar. Osmanl
Devleti’nin ¢oziiliis ve yikilis yillarinda, iilkenin ¢esitli cografyalarindan ¢ok sayida insan, daha ¢ok
Anadolu’ya yerlesmislerdir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra da Tiirkiye’ye yonelik
gocler gerceklesmis, Balkanlar’dan, Kafkasya’dan ve Orta Dogu’dan Tiirk kdkenli insanlar,
Tirkiye’ye go¢ etmislerdir. Bu durum, Cumhuriyet’in ilk yillariyla sinirli kalmamis, 1990’lara kadar

stirmiistiir. Yine Cumhuriyet’in kurulusundan beri, Almanya’dan Somali’ye, Banglades’ten Irak’a

! Detali bilgi igin bknz: https://goo.gl/T6hF2V, (31.10.2018)
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kadar bir¢ok iilkeden Tiirk kdkenli olmayan ¢ok sayida insan da Tiirkiye’ye go¢ etmistir. Toplam
olarak, Cumhuriyet donemi boyunca Tiirkiye’ye go¢ edenlerin sayisi, bes milyondan fazladir (Bu

saylya ¢aligma ve egitim gibi amaglarla gelen yabancilar dahil degildir).?

Tirkiye, genel olarak, ekonomisi az gelismis, demokrasi diizeyi diisik ve insan haklar
ihlallerinin sik yasandig1 Dogu ile refah diizeyi, demokrasisi ve insan haklar1 standartlarinin yiiksek
oldugu Bat1 arasinda bir koprii konumundadir. Tiirkiye, 6zellikle Orta Dogu’daki ve komsusu olan
iilkelerdeki g¢atigmalar, siyasal ve ekonomik krizler, catigmalar, dogu simrlarindaki cografya
nedeniyle gegislerin kontroliiniin zor olmasi, gliney sinirlarinin ise biiyiik kitlesel gecis bile elverisli
olmasi, ayrica Ege kiyilarindan Avrupa’ya ve AB iilkelerine ge¢cmenin c¢ok kolay olmasi gibi
nedenlerden dolay1, gogmenler icin gegis giizergahi olusturmaktadir. Bu durum, ayrica, bdlgesindeki
bir¢ok iilkede yasanan etnik, ideolojik, ekonomik, dinsel ve siyasal baskilardan dolay1 insan haklari
ihlallerine ugrayan ya da daha iyi bir yasam istegiyle iilkesinden ayrilan insanlar i¢in de gegerlidir.
Ote yandan, Tiirkiye’nin bir “yiikselen gii¢” olmaya baslamasi, diizenli ve diizensiz go¢ hareketleri

icin ¢ekim merkezi haline gelmesine de neden olmustur.

Biitiin bu duruma maruz kalan insanlar, genellikle daha gelismis olan Batili iilkelere ulasmay1
istemekle birlikte, bu siire¢ olumsuz sonuglandiginda iilkelerine donmek yerine, zorunlu olarak
Tiirkiye’de kalmayi tercih etmektedirler. Dolayisiyla bu insanlar igin Tiirkiye, artik yalnizca bir gecis
iilkesi degil, ayn1 zamanda “hedef iilke” haline de gelmistir. Tiirkiye’nin bdlge iilkelerine nazaran
daha istikrarli, giivenli ve refah seviyesinin nispeten daha yiiksek olmasi, hedef iilke olmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Fakat sadece istikrar, giivenlik ve refah seviyesi gibi unsurlar, durumu
acgiklamak i¢in yeterli degildir. Ortak ge¢mis, kiiltiir, dil, din, akrabalik iligkileri gibi unsurlar ve belki
de en onemlisi, Tirkiye’nin hem devlet olarak hem de toplum olarak go¢cmenlere bakis agist da
onemli bir faktordiir. Ancak, 6te yandan, gociin, Tiirkiye’nin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

demografik yapisini, kamu diizenini ve ulusal giivenligini derinden etkiledigi de bir gergektir.

2010 yilinda Tunus’ta baglayan ve Arap Bahari olarak adlandirilan siirecte, bazi Kuzey Afrika
ve Arap llkelerindeki toplumsal hareketler sonucunda, séz konusu bazi iilkelerde iktidarlar
degisirken, bazilarinda iktidarlar daha otoriter hale gelmistir. Toplumsal olaylarin, ¢atigmalara ve i¢
savaslara doniigmesi, kitlesel goclere yol agmistir. Bu anlamda iilke disina en fazla gog, Suriye’den
yasanmistir. Arap Bahari’nin da etkisiyle, Suriye’de, 2011 yilinda baslayan toplumsal hareketler,
once devlet siddetine, sonra da i¢ savaga doniismiistiir. Bu nedenle, bu tarihten itibaren bugiine kadar,

7 milyondan fazla Suriyeli iilkesini terk etmistir.

2 Detayh bilgi igin bknz: https://goo.gl/iZHqV2, (31.10.2018)



Suriye’den iilke disina yasanan gog¢ten en fazla etkilenen iilke Tiirkiye olmustur. Zira Tiirkiye,
Suriyeliler i¢in hem gecis iilkesi hem de hedef iilke olarak goriilmektedir. Suriye’den Tirkiye’ye
yonelik ilk kitlesel gog, 252 kisilik bir grubun, 29 Nisan 2011°de Hatay’in Yayladag ilgesi Giiveggi
Ké&yii bolgesinden giris yapmasi olmustur. Ulkesini terk eden Suriyelilerin yarisindan fazlasi,
peyderpey ve kitleler halinde Tiirkiye’ye gelmisler ve 2018 itibariyle, sayilar1 li¢ buguk milyonu

asmistir. Bu rakamla Tiirkiye, diinyada en fazla Suriyeli barindiran iilke konumundadir.

Bu durumun en 6nemli nedeni, Tiirkiye’nin, kisa siireli misafir edecegi 6ngoriisiiyle, ¢catisma
ortamindan kacan Suriyelilere evrensel insan haklar1 ve uluslararas1 hukuk ilkeleri geregince “acik
kapt politikas1” uygulamis ve geri gondermeme ilkesi ¢ercevesinde hareket ederek uluslararasi
koruma saglamis olmasidir. Tiirkiye, gelen Suriyelilerin yaklasik % 10’unu ¢esitli kamplarda ve
misafir alanlarinda barindirirken, biiyiikk ¢cogunluguna &zellikle sinir illerinde ve biiyiik sehirlerde
ikamet izni vermistir. Ancak, baglangigta misafir olarak degerlendirilen Suriyelilerin, tilkedeki kalig
stireleri uzadikga, Tirkiye'nin, go¢ ve iltica politikasim1 ve bu politikanin AB miiktesebatina
uyumunu gozden gecirmesi ve yenilemesi zorunlulugu ortaya cikmustir. Oncelikle Acil Durum
Mevzuat: ¢ercevesinde, Suriyelilerin temel ihtiyaclar1 karsilanmistir. Daha sonra ise, Suriyelilere
0zel c¢ikartilan ve 30 Mart 2012 tarihinde yiirtirliige giren “Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla
Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarmin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden
Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve Barmdirilmasina iliskin Yonerge” ile Suriyelilere giivenli siginma

ve barinma hakk1 taninmustir.

Gog, genel olarak, uluslararasi ve ulusal hukuka uygun bigimde ya da uygun olmayan bi¢cimde
s0z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, gogiin bigimlerini, tiirevlerini ifade eden farkli kavramlar
da kullanilmaktadir. Ornegin, “s1gima” ve “iltica”, bu alandaki en énemli iki kavramdir. Fakat gog,
siginma ve iltica kavramlari ile gé¢ilin 6znesi olan “gb¢men”, “sigimmact” ve “miilteci” kavramlari
birbirlerinden farkli kavramlardir. Ancak, bu farklilik, hala bir netlik kazanmis degildir. S6z konusu
kavramlarin gerek tanimlanmasi gerekse de kullanilmasi konusundaki tartigmalar, kamuoyunda
oldugu kadar, literatiirde ve resmi diizeyde de s6z konusudur ve gog¢ kaynakli sorunlarin ¢dziimiinii,

neredeyse daha da zorlastiran diizeyde seyretmektedirler.

Bu durum, Tiirkiye i¢in de gegerli bir tartisma konusudur. Tiirkiye’deki Suriyeliler ile ilgili en
onemli sorun ve bu sorunlarin kaynagi, statiileriyle ilgili bir mutabakatin olmayisidir denilebilir.
Tiirkiye’de, tlilkede bulunan Suriyelilerin statiileriyle ilgili olarak en fazla kullanilanlar, “Suriyeli
miilteciler” ve “Suriyeli sigmmacilar” kavramlaridir. Uluslararast hukuk terminolojisi ve 1951
Cenevre Sozlesmesi acisindan ve Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu agisindan Tiirkiye’de

yasayan Suriyeliler miilteci statiisiine sahip degillerdir. Ancak, UNHCR (BM Miilteciler Yiiksek



Komiserligi), Tiirkiye’deki Suriyelileri “miilteci” olarak ifade etmektedir.® “Gegici Koruma
Yonetmeligi” tarafindan ilga edilmis olan “Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma
Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” uzun yillar yiiriirliikte kaldigr ve adi gegen yonetmelikle miilteci
statiisiine sahip olamayacaklar icin sigmmmaci statiisii verildigi i¢in, siginmact kelimesinin
kullanimina siklikla rastlanmaktadir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu
(YUKK) ve bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan ve 22 Ekim 2014 tarihinde yiiriirliige giren Gegici
Koruma Yd6netmeligi uyarinca Tiirkiye’de bulunan Suriye vatandaglarinin hukuki statiisii “gecici
korunan”dir. Bu nedenle, ad1 gecen yonetmelige dayanilarak, “gecici koruma altinda olanlar” tabiri
de kullanilmaktadir. Béyle olmakla birlikte, Tiirkiye’de, hem resmi olmayan bi¢imde (6zellikle
kamuoyu ve medya), hem resmi olarak “Suriyeli miilteci”, “Suriyeli siginmaci” ve “Suriyeli gegici
korunan” tabirleri aym statiiye tekabiil etmektedirler (TBMM, 2018: 16).

Bu c¢alismada, boyle bir ayrim yapilmamis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin go¢ ve 6zelde de
ilticaya yonelik hukuksal diizenlemeleri, ok genel olarak ii¢ doneme ayrilabilir. ik donem, -Osmanli
donemi hari¢ tutularak- Cumhuriyet’in kurulusundan AB ile miizakerelerin basladigi 2005 yilina
kadar olan dénemdir. Ikinci donem, bu tarihten ~AB’ye uyum saglamak amaciyla- 2013 yilinda
cikarilan ve 2014 yilinda yiiriirliige giren “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununa kadar olan

siirectir. Ugiincii donem ise, bu tarihten bugiine kadar olan siirectir.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmesiyle baglayan siirecte, Tiirkiye’nin, genelde goc, 6zelde de iltica
hukuku konusunda yetersiz oldugu, bu konuda giincel uluslararasi konjonktiirle paralel ve uyumlu
olmayan bir mevzuatinin bulundugu fark edilmistir. Tiirkiye, mevcut diizenlemeleri yetersiz kaldigi
icin, eylem plan1 dogrultusunda alinan kararlar1 hizli bir bicimde gerceklestirmeye ¢alismistir. Yine
eylem plani ¢ercevesinde ¢ikarilan YUKK ile Tiirk iltica hukukunda, siginmacilar ve miiltecilerle
ilgili ilk kez kanun diizeyinde kapsamli bir diizenleme yapilmstir. S6z konusu kanunla AB gog ve
iltica mevzuatina uyum saglanarak, bu alandaki eksiklikler giderilmeye galigilmistir. Ayrica YUKK
ile yabancilarin tilkeye giris-¢ikiglari, iilkede kalmalari ve uluslararasi koruma talep eden yabancilara
saglanacak korumanin kapsami ve uygulamasina iliskin usul ve esaslara ait pek cok diizenleme
yapilmistir. Yine ayni ¢ercevede, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM)’niin kurulusu gérev, yetki
ve sorumluluklari belirlenmistir. Bunun disinda, krizin ¢6ziimiine yonelik politikalarin olusturulmasi
ve hizmetlerin saglikli bir bi¢imde yiiriitiilmesi i¢in Bagbakanlik nezdinde, AFAD biinyesinde ve

sorumlulugunda “Suriye Koordinasyon Kurulu” olusturulmustur.

3 Detayl bilgi igin bknz: https://goo.gl/QAFDAX, (31.10.2018)


https://goo.gl/QAFDAX

YUKK ile bireysel bagvurularda gecerli olmak iizere, dini, irki, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti, tabiiyeti veya siyasi diisiincelerinden otiirii zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle
korkan kisiler, Avrupa iilkelerinden geliyorsa “miilteci”, diger iilkelerden geliyorsa “sartlt miilteci”
(s1ginmact) olarak kabul edilmektedir. Bu nedenler disinda, terk ettigi tilkesine dondiiglinde iskence,
idam, insanlik dis1 ya da onur kiric1 bir cezaya c¢arptirilacak olan veya silahli catisma hallerinde
siddete maruz kalacag1 tehdidiyle karsi karsiya kalacak kisiler ise ikincil koruma kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bu statiiler, sadece bireysel bagvurularda s6z konusu oldugu igin
kitleler halinde Tiirkiye’ye sigiman Suriyeler i¢in gegerli olmamistir. Ayrica, Suriyelilerin Avrupa

disindaki bir iilkeden, yani Suriye’den gelmis olmalar ise bir diger etkendir.

Bu calismanin amaci, bolgesel ve kiiresel dlcekte etkin bir giic olmak isteyen Tiirkiye’nin,
kurulusundan gilinlimiize, iltica mevzuatinin gelisimini uluslararast ve ulusal hukuki metinler
cergevesinde ve Suriyeliler 6zelinde olmak {izere ekonomik, siyasi, hukuki ve sosyolojik yonleriyle
evrensel insan haklar ile uyum agisindan degerlendirmektir. Ardindan 2011 Suriye krizi sonrasi pek
cok catismanin ve i¢ savaglarin yasandigi bolgelere yakin olmasi nedeniyle hedef iilke konumuna
gelen Tiirkiye’nin 2011-2017 yillar1 arasinda Suriyelileri siyasal bir sorun olarak mi, yoksa hukuksal
bir sorun olarak mi1 degerlendirdigini ortaya koymaktir. Nihayetinde de Tiirkiye’nin karsilasabilecegi
olas1 yeni kitlesel go¢ hareketlerine iliskin kapsamli, sistematik ve proaktif bir iltica strateji
gelistirmesi gerekliligi ortaya koyulmaya ve bu stratejiye katki saglamaya calisilacaktir. Bu amaca
yonelik olarak hazirlanan ¢aligmada analitik ¢caligma yontemi kullanilmigtir. Bu baglamda basta iltica
hukukuna iligkin uluslararasi sézlesmeler ve metinler olmak iizere yerli ve yabanci literatiirden
yararlanilarak iltica hukukunun tarihsel seyri igerisinde Tiirkiye’nin olusturdugu mevzuat ve
yuriittigii politikalar, Suriyeliler 6rnek olay1 {izerinden incelenmistir. Bu konuda, BMMYK ve
OECD gibi uluslararas1 ve TUIK ve GIGM gibi uluslararas1 ve ulusal kurumlarin yanisira diger
cesitli kaynaklarin veri tabanlarimdan da yararlanilarak, Suriyelilere iliskin sayilari, demografik
profilleri, egitim diizeyleri, nitelikleri, yerlestirildikleri gegici barinma merkezleri ve sehirler,

saglanan hizmetler ve yapilan harcamalar gibi cesitli veriler elde edilmistir.

Calismada, uluslararas1 hukuk ve AB miiktesebatina uyum cergevesinde, ilticaya iliskin
Tirkiye’nin ne denli uyum sagladigina, bu dogrultuda hangi diizenlemeleri ve eylemleri
yaptigina/yapmasit gerektigine Suriyeliler drneginden hareketle acgiklik getirilmeye calisilacaktir.
Zira, gbc ve iltica konularinda pek ¢ok diizenlemeye ve kurumlara sahip olan basta AB olmak {izere
gelismis Batili devletler bile, Suriyelilerin hareketliligi konusunda zorluklarla karsilasmiglardir. Gog
ve iltica baskisi, Tiirkiye’nin iltica politikalarinda paradigma degisimine ve yenilik¢i yaklagimlara

ihtiyac1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, anlam karmasasinin

sikca yagsandig1 ve genellikle birbirleri yerine kullanilan ve ayni anlam ifade ettigi diisiiniilen, goc,



s1iginma, iltica ve go¢men, siginmaci, miilteci kavramlari tanimlanarak, bunlarin birbirinden farkli
yonleri belirtilmistir. Ayrica, iilkelerin, taraf olduklar1 sézlesmelere ve antlagmalara gore, farkl
uygulamalarina da deginilmistir. Bu anlamda, bir {ilkenin miilteci olarak tanimladigi ve kabul ettigi
herhangi bir kisinin, bir bagka iilke tarafindan miilteci olarak kabul edilmeyebilmekte ve dolayistyla
miilteci haklarindan da yoksun kalmaktadir. Ornegin, Cenevre Sdzlesmesi’nin yapmis oldugu tanima
gbre miilteci olan Suriyeliler, Tiirkiye tarafindan, Cenevre S6zlesmesi cografi ¢ekince konularak
imzaladig1 (yalnizca Avrupa iilkelerinden gelenleri miilteci olarak kabul ettigi) i¢in miilteci olarak
kabul edilmemektedirler. Fakat toplum nezdinde bu sekliyle kullanilmadigi i¢in anlam karmasasini
onlemek adina calismada Suriyeli miilteciler veya Suriyeli siginmacilar yerine Suriyeliler ifadesi
kullanilmistir. Ayrica ilticanin seyrine yer verilmis, uluslararasi iltica hukukunun temelini olusturan
sozlesmeler kronik siralamayla agiklanmus, iltica alaninda faaliyet gosteren uluslararasi kurum ve
kuruluslara deginilmis, miiltecilige iliskin kabul ve ret sartlarina, sebep ve sonuglara yer verilmistir.
AB iltica hukukunun kronolojik siralamayla gelisimine deginilmis, yapilan anlagmalara,
sozlesmelere, eylem planlarina, zirve kararlarina ve bu diizenlemeler sonrasinda olusturulan

kurumlara yer verilmistir.

Ikinci boliimde, 6ncelikle Osmanli Devleti’nden beri sahip olunan go¢ anlayisi gergevesinde,
Tiirkiye’nin go¢ deneyimleri ve Tiirkiye’deki iltica hukukunun temelini olusturan hukuksal
diizenlemeler (kanunlar, yonetmelikler vs.) ele alinmistir. Bu baglamda, Suriyelilerin miilteci olarak
kabul edilmemelerinin nedenleri ve Tiirkiye’deki hukuksal durumlari incelenmistir. Iltica bagvuru
siirecine, ilticaya iligskin, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum siirecinde yapmis oldugu
diizenlemelere, geri kabul anlagmalarina, imzalamig oldugu uluslararasi anlagmalara ve bu ¢ergevede
Suriyelilerin kitlesel gociiyle karsilastigi sorunlart da agma amacinin yani sira mevcut iltica

hukukunu AB ile uyumlastiran basta YUKK olmak {izere ¢esitli diizenlemelere deginilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise, diinyadan 6rneklerle genelde Tiirkiye’ye yonelik goc ve iltica
hareketlerine, 6zelde iltica talebinde bulunan Suriyeliler sorununa deginilmistir. Bu baglamda,
uluslararasi ve yerel aktorlerin, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerle ilgili olarak egitim, saglik, barinma
ve temel ihtiyaglar gercevesinde yiiriittiigii faaliyetlere, Suriye krizinin ve Suriyelilerin Tiirkiye
iizerindeki toplumsal, ekonomik ve giivenlik agisindan etkilerine, Tiirkiye’de bulunduklari siire

zarfinda entegrasyonlarina ve olas1 Tiirk vatandagliklarinin degerlendirilmesine yer verilmistir.

Ayrica, Tirkiye’'nin Suriyeliler karsisinda tutundugu tavir gelismis batili ilkelerle
karsilastirilmigtir. Sayisi artan ¢atigma bolgeleri nedeniyle Tiirkiye’nin daha fazla iltica hareketiyle
karsilasabilecegine deginilmistir. Her ne kadar insani yardim noktasinda Tiirkiye ilk siralarda yer
alsa bile, bliyiikk kitlesel sigimmmalarin istesinden gelebilme adina insan haklar1 temelinde,
stirdiiriilebilir, uluslararasi kurum ve kuruluslarla is birligi icerisinde olmas1 gerektigi vurgulanmustir.

Suriyeliler ekseninde iltica hukuku alanindaki eksikleri giderilmeye calisilsa da ilticaya iliskin



mevzuat dagimikliginin tam manasiyla giderilemedigi, mevzuat ve uygulamalar arasinda
farkliliklarin oldugu, siginmacilar sorununun biitiinciil bir mevzuat ve koordineli bir yonetigim
gerektirdigi vurgulanmistir. Son olarak gé¢gmenlerin hedef iilkeye ancak entegrasyon siireciyle tam
bir uyum saglayabilecegi diislincesiyle Suriyelilerin, entegrasyonun temelini olusturan egitim, saglik,
barinma, istihdam ve temel ihtiyaglarinin karsilanmasi noktasinda yasanilan sikintilar, Suriyelilerin

Tirkiye’ye bakis acilari, Tiirk toplumunun Suriyelilerin varligina iliskin yaklasimlar1 sorgulanmastir.

Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler ile ilgili birgok veriye erismenin zorlugu, ¢alismanin en biiyiik
handikabini olusturmustur. Fakat calisma, dogrudan bu verilerin kullanilmasiyla ulasilacak bir

sonuca odaklanmadigi icin de, calismanin geneli iizerinde olumsuz bir etki olusturdugu sdylenemez.



BiRiINCi BOLUM
1. ULUSLARARASI HUKUKTA iLTiCA

Insanlik tarihini etkileyen, hemen her dénem yasanan 6nemli bir sosyal olgu olan iltica kelimesi
Arapcadan Tiirkceye gegmis olup genellikle siginma anlaminda kullanilmaktadir. Ancak iltica ve
siginma kavramlar1 haklar bakimindan farkli anlamlar1 ifade edebilmektedirler. Nitekim siginma
kavramu ilk olarak, 1948 yilinda ilan edilen “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” (IHEB) ile bir
insan hakki olarak tammmlanirken iltica hakki ancak 1951 yilinda kabul edilen “Cenevre
So6zlesmesi’nde yer alabilmistir. Bu dogrultuda iltica kavraminin ortaya ¢ikisindan 6nce yasanan
iltica hareketleri genellikle go¢ olaylart olarak ifade edilmistir. Go¢ kavramu ise insanlik tarihi kadar
eskiye dayananmaktadir. Bu dogrultuda Kavimler Go¢ii 6ncesi ve sonrasinda yasananlar konuyla
ilgili en eski ve en iyi orneklerden birisidir. Daha da 6ncesine gidildiginde bir Hitit kralinin, baska
bir devlette yasanan zuliim/baski vb. olaylar sonucunda kendisine sigmanlarn geri
gondermeyecegine* dair yaptigi bir anlagmaya ulagilmaktadir (Odman, 1995: 6-11). Ancak, goniillii
veya zorunlu, katlanilamaz, agir hayat sartlarindan kurtulmak isteyen kisilerin bagka bir {ilkeye goc
ederek, basta giivenlik ihtiyaci olmak iizere korunma, siginma ve daha iyi yasam standardi arayisi
seklinde bir go¢ hareketi olarak ifade edilebilen “iltica” kavrami belirgin iilke sinirlarina sahip

modern ulus devletler sonrasinda yaganan ¢atigmalar ve savaslarla ¢ok daha da somut bir hal almigtir.

Milletler Cemiyeti (MC) ve sonrasinda Birlesmis Milletler (BM) gibi devletlerarasindaki
uyumu ve baris1 saglamay1 amag edinen orgiitlerin, yani sira Avrupa Birligi (AB)’nin de diizenleme
yaptig1 alanlardan birisi de iltica hukukudur. iltica hukukunun giiniimiizdeki temelini de bu 6rgiitlerin
ortaya ¢ikardigi diizenlemeler olusturmaktadir. Ancak bu diizenlemelere ragmen anlam karmasasi
yasanmaktadir. Bunun ardindaki en 6nemli neden de basta miilteci kavram olmak {iizere ilticaya
iligkin kavramlarin sozlesmeden sozlesmeye, lilkeden iilkeye gore degisiklik gostermesidir.
Dolayisiyla farkli tanimlamalar nedeniyle bir iilkede miilteci olarak kabul edilen birisi ayn1 sartlara

sahip oldugu halde bir bagka iilkede miilteci olarak kabul edilmeyebilmektedir.

Miilteci kelimesinin giinliik dildeki kullanim ile kavramsal olarak kullanim arasinda fark
vardir. Omegin, 2011 yilinda Suriye’de yasanan kriz sonrasinda kitleler halinde Tiirkiye’ye iltica
etmeye baglayan Suriyelileri, basta halk olmak {izere bir¢ok kurum, kurulus, medya organlar1 ve

siyasiler miilteci olarak ifade etmektedirler. Oysa Tiirkiye, sinirlar1 i¢cinde bulunan Suriyelileri

“Bu ifade, “non refoulement” yani, miiltecilerin geri génderilmeme ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



heniiz/hala miilteci olarak kabul etmemistir. Miilteci olarak adlandirilan Suriyeliler, resmiyette

miilteci olmay1ip gegici koruma altinda yabanci statiisiindedirler.
1.1. Kavramsal Cerceve

Go¢, siginma, iltica, gégmen, siginmaci ve miilteci kavramlari ¢ok kez birlikte ve/veya
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Fakat birbirlerinden farkli anlam, hukuki hak ve statiiyii ifade
etmektedirler. Bu baglamda kavramlarinin agiklanmasi calismanin daha anlagilir hale gelmesi

agisindan oldukg¢a dnemlidir.
1.1.1. Gog

Go¢ kavrami, insanlarin ekonomi, egitim, saglik, sosyal yasam, barinma, ¢atisma, iskence,
savas, baski, diisiince 6zgiirliigli ve giivenlik gibi ¢esitli nedenlerden 6tiirii yasamlarini stirdiirmek
icin siirekli veya gecici olmak iizere bir yerlesim bolgesinden bir bagka yerlesim bolgesine dogru
hareket etmeleri olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla go¢ kisilerin veya gruplarin yasadigr mevcut
yerlesim yerlerini yeni yerlesim alanlarina dogru terk etmeleri sonucu olusan bir cografi hareketliligi
ifade etmektedir (Cicekli, 2009: 22). Go¢ kavramu bir ¢at1 kavram olarak karsimiza ¢ikmakta ve “i¢
ve dis gb¢” olmak iizere kabaca ikiye ayrilmaktadir (Biilbiil ve Kdse, 2010: 77) fakat “gecici ve
stirekli gocler, zorunlu ve goniillii gogler” (Giindiiz ve Yetim: 110) veya “yasal ve yasadigi gog”

seklinde ¢esitli ayrimlar da yapilmaktadir.

I¢ gb¢ insanlarmn kendi iradeleriyle, siirekli yerlesmek amaciyla yasadiklari iilkenin siirlar
icindeki cografi hareketliliklerini ifade ederken dis gé¢ veya uluslararasi gog; iilke sinirlarini agan,
uzun siireli ¢aligmak, yerlesmek ve kalmak i¢in bir gergeklestirilen bir cografi hareketliligi ifade

etmektedir.

Zorunlu go¢ hem {ilke i¢i hem de uluslararasi alanda yasanan olaylar sonucu yerinden edilmis
insanlarin durumlarin1 ifade ederken kullanilmaktadir. Zorunlu gogler hemen hemen ayni
nedenlerden &tiirii gergeklesmektedir ve iilke disina ¢ikilmasi durumunda miiltecilik s6z konusu

olurken iilke i¢inde sadece go¢gmenlik s6z konusu olmaktadir (Wood, 1994:615).

Ozellikle Soguk Savas ve sonrasinda gerceklesen etnik kokene, 1rka, milliyete, dine ve gdciin
vazgecilmez unsuru olan ekonomik nedenlere dayali yagsanan savag ve 6zellikle ¢catigmalarin oldukca
fazla olusu nedeniyle 20 ve 21. yiizyillar go¢ yilizyillari olarak adlandirilmaktadir. Yasanan bu savas
ve catismalar yiiziinden milyonlarca insan zorunlu olarak, yasadiklar1 yerleri terk etmektedirler
(Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi [BMMYK], 2001: 276). Zaman zaman konuyla

ilgili olarak yasanan olaylar haber ajanslar1 tarafindan da yayinlanmakta, gdzler dniine serilmektedir.



Calismanin ilerleyen boliimlerinde Suriyeliler o6rneginden hareketle bu konudan ayrica
bahsedilecektir.

1.1.2. Gé¢men, Siginmaci ve Miilteci Kavramlari

Gogmen (migrant) kavrami zaman zaman “muhacir” kelimesinin karsiligi olarak da
kullanilmakta olup, genellikle maddi olmakla birlikte manevi olarak da daha iyi bir yagam kalitesine
ulagma beklentisi ve amaciyla genellikle de goniillii olarak bir baska iilkeye yerlesen kisileri ifade
etmektedir (Develioglu, 1996: 794). Gogmenler kendi iginde, kabaca “kagak ve yasal gd¢men”
seklinde ikiye ayrilabilir. Yasal gd¢cmenlerden yani kisaca gdg¢menlerden ayri olarak kagak
gdcmenler bulunduklar iilkenin yasal gogmen prosediirii disinda yasayan, gittikleri iilkelerin yasal
kurumlarina kendilerini bildirmeyen, orada izinsiz olarak bulunan insanlar olup, yakalanmalari
durumunda smir dis1 edilmektedirler. Ayrica bu kisiler diizensiz go¢cmen olarak da
tanimlanabilmektedirler. Nitekim diizensiz gogiin kesin bir tanimi olmamakla birlikte bir iilkeye

yasadis1 yollarla girig yapmis olmayi, o lilkede kalmayi ve hatta ¢calismayi ifade etmektedir.

Gogmenler, miiltecilerin aksine uluslararast herhangi bir koruma hakkina sahip olmayip,
miilteci haklarindan yoksundurlar. Ancak, vatandasi olduklar iilkeden dolay1 kaynaklanan haklara
sahiptirler.® Gogmenler ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle daha rahat bir yasam igin goniillii olarak
iilkelerini terk ederlerken, miilteciler zorunlu olarak ve genellikle de mallarin1 miilklerini geride
birakarak can gilivenliklerinin olacagini diisiindiikleri, bir iilkeye yerlesmek amaciyla goc ederler.
Gogmenler, miilteciler gibi zorunlu ve aniden yer degistirmek zorunda kalmadiklar1 icin miiltecilere
gore cok daha kolay sartlarda yolculuk yapma olasiligina/imkanina sahiptirler. Ayrica gé¢cmenler
genellikle gdclerini kolaylastiracak resmi belgelere (kimlik, pasaport vs.) sahipken miilteciler hayati
tehlike(ler)den otiirii, gogunlukla bir resmi belgeden yoksundurlar. Bu da bash basina islerini oldukg¢a

zorlastirmakta olan bir durumdur.

Siginmact (asylum seeker), yasadigi iilkede dili, dini 1rki, siyasi goriisii vb. nedenlerden otiirii
yasam endisesi duyan, hayati risk altinda olan ve bu nedenle can endisesiyle, kendi iilkesinde
yasamak istemeyip bir bagka iilkeye siginan ve genellikle de o iilkeden miilteci statiisii talebinde
bulunan yabancilara denir (Dogan, 2008, s.108). Tanimdan da anlasilacagi iizere her insan siginma

ihtiyact hissetmektedir. Cilinkii giivenlik ihtiyaci karsilandiktan sonra sosyal ihtiyaclar s6z konusu

5 Detayl1 bilgi icin bknz. “Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi S6zlesme”,
http://www.goc.gov.tr/files/files/T%C3%BCm%20G%C3%B6%C3%A7men%20%C4%B0%C5%9F%C3%A7ilerin%20
ve%20Aile%20Fertlerinin%20Haklar%C4%B 1n%C4%B 1n%20Korunmas%C4%B 1na%20Dair%20Uluslararas%C4%B
1%20S%C3%B62z1e%C5%9Fme.pdf ,(12.07.2016)
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olacaktir (Kula ve Cakar, 2015: 193) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde de bu durum gozler 6niine

serilmektedir.®

Sigimmaci kavram miilteci kavramiyla siklikla karigtirilan bir kavramdir. Bu durum iilkemizde
de gecerlidir. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin, heniiz miilteci olarak kabul edilmemelerine, yani
kendilerine heniiz miilteci haklarinin verilmemesine, siginmaci’ konumunda olmalarina ragmen
cesitli siyasiler tarafindan da olmak iizere miilteci olarak adlandirilmaktadirlar. Bu da ilk basta bir
anlam karmasasina sebebiyet vermektedir. Miiltecilik i¢in heniiz bagvuru yapip sonug bekleyenler
de heniiz bagvuru yapmamis olanlar da siginmaci pozisyonundadir. Ayrica miiltecilik hukuki bir
statiiyli ifade ederken, si§inmacilik bu hukuki statiiniin beklendigi gecici bir pozisyonu veya durumu

ifade etmektedir.

Miilteci (Refugee) kelimesi, giinliik kullanimda insanlarin hayati endise duyduklari, i¢ savas,
kargasa, catigma gibi olagandisi durumlarda iilkelerini terk etmek zorunda olan kisileri ifade etmek
icin kullanilsa da aslinda iilkesini terk etmek zorunda kalmis ve bagli oldugu devletin korumasindan
faydalanamayan kisileri ifade etmektedir. Miiltecilik, kisiye ayn1 zamanda diplomatik koruma da
saglamaktadir. Ve miiltecilik sadece iilkenin terk edilmesi durumunda degil vatandasligin
kaybedilmesi durumunda da s6z konusudur (Stasiulis ve Ross, 2006:332). Bir ulus kimliginden
yoksun kisiler devletsiz/vatansiz olarak adlandirilirken, diplomatik korumadan yoksun olanlar da
miilteci olarak tanimlanmistir. Diplomatik koruma, hukuksal olarak miiltecilerle devletsizleri
birbirinden ayirmak i¢in gelistirilmis ancak 1945 6ncesinde miilteci konumundakiler, oncelikle

vatandasliktan ¢ikarildiklari i¢in bu ayrimda basarisiz olunmustur (Arendt, 1998: 278).

Siginma olay1 miiltecilikten dnce gelmektedir. Miiltecilik kavrami, bir kimsenin herhangi bir
tilkeye, genellikle zorunlu olarak yani hayatta kalmak adina gerceklestirdigi iltica hareketini ifade
etmekte ve siginma ihtiyact sonrasinda s6z konusu olmaktadir. Wood (1994: 614), zorunlu gocii ve

sonrasinda ortaya ¢ikan durumu gelistirdigi bir sekil modelle asagidaki gibi izah etmeye caligmstir:

6 Abraham Maslow’un (1943) ihtiyaglar piramidi sirasiyla: Fiziksel Thtiyaglar, Giivenlik Thtiyac1, Ait Olma ve Sevgi, Deger
Ihtiyaci ve Kendini Gergeklestirme seklindedir.

7 Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi’yle ilgili olarak cografi bolge gekincesi koymus, sadece batidan gelenleri miilteci, dogudan
gelenleri siginmaci olarak kabul edecegini belirtmistir.
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Sekil 1: Zorunlu Gogler: Ulusalti/Yerel Nedensel

Faktorler ve Uluslararas1 Go¢ Kategorileri

Zorunlu Yer

Kabilezel Catismalar

S D1 Edilme

Tlus-alty'Yerel

Bask Altnda Ulkesine Geri Génderme

Miilteciler/ Yasal Gicmenler/ Yasadisi Gigmenler /\
Sismmacilar Konuk Isciler

—

Kaynak: (Wood, 1994: 614)

Modelden de anlasilacagi tizere Wood (1994:614) zorunlu gdciin sebeplerini “savas, siyasi
istikrarsizlik, zuliim”, “Ekolojik krizler, hayat: tehdit eder mahiyetteki ekonomik ¢okiis” ve “etnik,
dinsel veya kabile catismalar1” olmak {izere ii¢ ana baslik altinda belirtmistir. Bu {i¢ unsur ayni1 anda
meydana gelebilecegi gibi ayr1 ayr1 da zorunlu gdce neden olabilirler. Ulke iginde gergeklesen bu
olaylar, iilke sinirlarin1 asan; miilteciler/siginmacilar, yasal gd¢menler/konuk isciler ve yasadisi
gdcmenler olmak iizere {i¢ miilteci tiiriinii ortaya g¢ikarmaktadir. Eger bu insanlar bir sekilde
yurtdisinda kalmay1 basaramazlarsa iilkelerine iade veya sinir dis1 edilme yontemlerinden biri ile geri

gonderildiklerini belirtmektedir.

Miilteci kavrami lilkeden tilkeye gore degisiklik gosterebildigini tekrar hatirlatmakta fayda var.
Devletler, kimlerin gd¢men, kimlerin kagak gdg¢men, kimlerin siginmaci, kimlerin miilteci
konumunda olduklarini belirlerken 1srarci bir tutum igerisinde olurlar (Goodwin-Gill ve McAdam,
2007: 3). Nitekim miiltecilikle ilgili pek ¢cok s6zlesme olmakla beraber bu s6zlesmeler tiim devletler

tarafindan imzalanmig degildir. Baz1 devletler imzaladiklar1 bu s6zlesmelere cografi ¢ekince gibi
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cesitli sartlar koyarken, ilerleyen sayfalarda bahsedecegimiz farkli sdzlesmeleri imzalamis ve bu
sozlesmelere gore bir tanim yapmuglardir. Kisaca her devlet i¢in gecerli tek bir miilteci kavramindan
bahsedilemez. Ayrica devletler kendilerine ilticada bulunan herkesi, imzaladig1 anlagmalar olsa dahi
aninda miilteci olarak kabul etmemekte ve egitim saghik vb. miilteci haklarinin hepsini

vermemektedir.

1.2. Miiltecilerle Tlgili Uluslararasi Dokiimanlar (Uluslararas1 Hukukta flticaya iliskin

Diizenlemeler)

L. ve IL. Diinya Savaslar1 basta olmak lizere yasanan diger savaslarin bagat aktorii olan devletler,
(savaslar sonrasinda) oncelikle, insanlari1 bir sekilde yerlerinden etmisler sonrasinda da bu insanlarin
konumlarini, hatta yeni vatanlarini belirleme adina hukuki diizenlemeler yapmislardir. Dolayisiyla
insanlarin miilteci olmalarina sebebiyet veren bir¢ok aktor varsa da en basat aktor devletlerdir. Bu
noktada ilging olan, yine bu devletlerin, yerlerinden ettikleri bu insanlarin nereye nasil
siginacaklarim da yine kendileri belirlemek istemislerdir. Devletler her ne kadar IHEB (1948: madde
14)’e gore: “Herkesin zuliim altinda bagska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma
hakki vardwr.” denilse de bu ifade ile yetinilmemis si§inma taleplerine iliskin mevcut sikintilar
gidermek anlaminda s6zlesmeler imzalamis hem bolgesel hem de uluslararas: kuruluslar ve birlikler
kurmuglardir. S6z konusu sozlesmelere ve bu sozlesmelerdeki miilteci tanimlarina asagida

deginilecektir.
1.2.1. 1951 Cenevre Sozlesmesi

I. Diinya Savasi sonrasinda pek ¢ok sayida insan miilteci durumuna diismiis ve dolayisiyla bir
miilteci sorunu da bag gostermeye baslamistir. Sorunu giderme adina faaliyet gosteren uluslararasi
kuruluslar yetersiz kalmislardir. Ozellikle de sonuglari itibariyle en kanl1 savas olarak adlandirilan
II. Diinya Savasi sonrasinda, pek ¢ok insanin® hayatlarim siirdiirebilmeleri adina giivenli yerlere
ulagabilmek i¢in zorunlu olarak yollara diismesi ve bu esnada yasanan olaylar nihayetinde, BM’yi
harekete gecirmis (Ozcan, 2005: 1), 1948 yilinda kurulan komitenin yaptig1 ¢alismalar sonucu, 22
Nisan 1954°te yiiriirliige girecek olan, miiltecilerin hukuki durumuna iligkin 1951 Cenevre
Sozlesmesi ortaya ¢ikmistir (Odman, 1995: 35). Tiirkiye ise s6z konusu Sézlesme’yi ilk yillarda
imzaladig1 halde, 1961 yilinda cografi bolge cekincesi koyularak yiiriirliige girmistir. Miilteciligin
en temel yonlerini ele alan, gercek anlamdaki ilk anlasma olan Cenevre S6zlesmesi (1951: madde 1,
Fikra A, Bend 2)’ne gore:

8 Avrupa iginde, 40 milyondan fazla insamin yer degistirdigi tahmin edilmektedir.
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...irk1, dini, milliyeti veya belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasal goriisii nedeniyle
zulme ugrayacagi yolunda hakli bir korku tagiyan ve vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
o tilkenin korumasindan yararlanamayan veya ayni korku yiiziinden yararlanmak istemeyen...

kisilere miilteci denilmektedir. S6zlesme taraflara yeni yiikiimliiliikler getirecek oldugu i¢in {izerinde
en fazla durulan konu, miilteciligin tanimi olmustur. S6zlesme miilteciligin tanimimi yaparken ayni
zamanda kimlerin miilteci ol(a)mayacagin1 da belirlemistir. Devletler, altina girecek olduklari
yiikiimliiliikleri de sinirlamak istemislerdir. Bir diger unsur da 1951 oncesi yasanan olaylar igin
miilteciligin s6z konusu olmasidir (Odman, 1995: 36-40). Daha sonra imzalanmis olan pek ¢ok
sozlesme ve protokol de devletler tarafindan farkli tanimlar yapildiginin ve yiikiimliiliiklerin sinirh

tutulmasi gayretinin bir gostergesidir.

1.2.2. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine fliskin 1967 New York Protokolii

Miiltecilik konusunda Cenevre Sozlesmesi temel olarak alinsa da zaman icinde birtakim
degisikliklere ve eklemelere ihtiya¢ duyulmustur. Miilteci taniminda sayilan kriterlerde yer almayan
dogal afetler ve ekonomik sartlar pek ¢ok kisinin miilteci olarak kabul edilmemesine neden olmustur.
Ayrica tarihi ve cografi alanda konan sinirlamalarin, yasanan olaylar sonucu ortaya ¢ikan yeni
miiltecilerin varlig ile bir siire sonra kaldirilmasi gerekmistir. Bu yiizden 1967 yilinda BM Cenevre
So6zlesmesi’nde birtakim degisiklikler yapmak amaciyla 1967 New Y ork Protokolii’nii hazirlamis ve
imzaya agmustir. 16 Aralik 1966 tarihinde New York’ta kabul edilen protokol, 4 Ekim 1967 tarihinde
yiirtirliige girmistir (Odman, 1995: 41). Tiirkiye ek protokolii 1 Agustos 1968’de imzalamistir (Resmi
Gazete, 1968: 12968). Cenevre Sozlesmesi’ni 145 ve 1967 New York Protokolii’nii 146, iilke
imzalamistir. Her iki belgeyi ise 142 iilke imzalamigtir. Madagaskar, Saint Kitts ve Nevis sadece
Sozlesme’ye, ABD, Cape Verde, Venezuela ise sadece Protokol’e taraftir (United Nations High
Commissioner for Refugees [UNHCR], 2015: 1).

Sozlesmede “1 Ocak 1951 6ncesi” seklindeki zaman kisitlayiciligi kaldirilarak “herkes igin”
ibaresi eklenmis, ayrica cografi sinirlama yapilmamasi kosulu da eklenmistir. Fakat baz {ilkeler bu
cografi sarta ¢cekince koymuslardir. Tiirkiye’de bu {iilkelerden birisi olup, Avrupa disindan gelenleri

miilteci olarak kabul etmeyecegini beyan etmistir.

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 New York Protokolii uygulama konusunda iilkelerin iginde
bulunduklari durumu ¢éziimlemek igin yetersiz kalmistir. Nitekim Cenevre Sozlesmesi Avrupa’da
yasanan olaylar sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Bu yiizden Cenevre Sozlesmesi temel alinarak bolgesel
sozlesmeler imzalanmis ve devletler agisindan daha uygulanabilir bir ¢erceve olusturulmaya

calisilmustir.
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1.2.3. 1967 Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi

BM Genel Kurulu tarafindan 14 Aralik 1967°de kabul edilmistir (UNHCR, 2007: 49). En
onemli ozelligi 1951 Soézlesmesi 1967 Protokolii’'nde yer verilmeyen siginma hakkina yer verilmis
olmasi ve toplu sigimmalar durumlarinda birtakim ilkeler ortaya koymus (Odman, 1995: 56)
olmasidir. THEB’nin 14. maddesinde yer alan sigmmma hakkina dayanarak, siginma
uygulamalarina iliskin bazi ilkeler belirlemistir. Diger uluslararasi belgelerin ve sdzlesmelerin,
konusunu miilteciler olustururken bu belgede IHEB’den hareketle sigmma hakki iizerinde
durulmustur. Belirlenen ilkeler, devletler i¢in tavsiye niteligindedir ve baglayiciliklar1 yoktur
(Ozcan, 2005: 17-18). Uluslararasi diizenlemelere aykir1 olmamak sartiyla, ortaya koydugu ilkeler
sOyledir (UNHCR, 2007: 49-50):

...Bir devletin, egemenligini kullanarak, somiirgecilige karst miicadele edenler dahil olmak iizere,
IHEB’in 14. maddesi kapsaminda olan insanlara taninan siginma hakki, tiim 6teki devletlerce
sayg1 gorecektir.

Siginma olanagindan yararlanma hakki, bir savas sugu, barisa karst bir su¢ veya insanliga karsi
bir sug¢ gibi uluslararasi metinlerde tanimlanan suglart isledigine dair kuvvetli emareler olan
kisilerce ileri siiriilemez.

Siginma hakki tanimaya iliskin kosullar, siginma hakki taniyan devlet tarafindan belirlenecektir.

Sigimmma, tanima veya tanimaya devam etme konularinda bir devlet giicliiklerle karsilasirsa,
devletler teker teker veya birlik olarak veya BM araciligiyla uluslararasi dayanisma ruhu icinde
bu devletin yiikiinii azaltmak i¢in gerekli tedbirleri alacaklardir.

Birinci maddede s6zii edilen hicbir kimse sinirda reddedilme veya siginmak istedigi topraga daha
once girmis ise sinir dis1 edilme veya aranmakta oldugu tilkeye zorla dondiiriilme gibi tedbirlerle
kars1 karsiya getirilmeyecektir. Bu ilkeye ancak ulusal birligin sdz konusu olmasi veya kitleler
halinde siginma oldugu zaman iilkenin niifusunun korunmasi gibi olaganiistii hallerde ayricalik
yapilabilir.

Siginma hakki taniyan devletler siginma hakki elde etmis kisilerin BM’in amag ve ilkelerine aykiri
etkinlikte bulunmasina izin vermeyecektir. ..

1.2.4. 1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesi

Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii yiiriirliige girdikleri zaman dilimi sonrasinda,
uluslararas1 arenada ve Ozellikle Afrika kitasinda bulunan devletlerin bagimsizliklarini kazanma
miicadelelerini takiben, pek ¢ok catigma ortaya ¢ikmis, genel kamu diizeninin bozulmasindan ve
giivenli bir yasam alaninin kalmamasindan dolay1 da bir niifus hareketi yasanmistir. Haliyle de
koruma ihtiyaci hisseden insanlarin, insan gruplarinin sayisinda artis olmustur. Fakat 6zellikle de
miilteci tanimindaki sinirlamalar nedeniyle, mevcut sdzlesme, protokol ve belgeler bu insalarin
ihtiyaclarina tam manasiyla cevap verememistir (Arboleda, 1991: 190). Bu nedenlerden Otiirii
Afrika’daki miilteci sorunlarimi diizenleyen 1969 Afrika Birligi Orgiitii (ABO) Sozlesmesi

imzalanmistir ve miiltecilik 6lgiitleri degistirilmistir.
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So6zlesme; dig saldir1, isgal, yabanci devletin hakimiyeti, iilkenin tamaminda veya bir kisminda
kamu diizeninin bozulmasi, siginma, dogal afet, gibi durumlar sonucunda yerlerinden olan kisileri
kapsayacak sekilde diizenlenmistir (Odman, 1995: 50). 20 Haziran 1974’te yiirlirliige girmis olan
1969 Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi’ne gore miilteci tanimi (ABO Sézlesmesi, 1969: 1. Madde,
1. ve 2. Fikralar):

Bu Soézlesme'nin amaglart ¢ergevesinde, "miilteci" terimi, irk, din, milliyet, siyasi inang veya
belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti yiiziinden zuliim veya hakli bir temele dayanan zulme
ugrama korkusu nedeniyle, vatandagt oldugu iilkenin disinda bulunan ve, s6z konusu iilkenin
korumasindan yararlanamayan veya korkusu nedeniyle yararlanmak istemeyen, veya, vatandaslig
olmayan ve bu tiir olaylar sonucu daha dnce ikamet ettigi lilkenin digina ¢ikmis olup, s6z konusu
ilkeye geri donemeyen, veya korkusu nedeniyle donmek istemeyen kisi anlamina gelecektir.

"Miilteci" terimi ayni zamanda, kendi mense iilkesinin ya da vatandasi oldugu iilkenin bir
boliimiinde ya da tiimiinde, dis saldiri, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi
bicimde bozan olaylar nedeniyle, mense iilkesi ya da vatandas1 oldugu iilke disinda bir baska yerde
siginma aramak icin daimi ikamet ettigi yeri terk etmeye zorlanan herkes i¢in gegerli olacaktir.

seklinde yapilmaktadir. Sézlesme, yasal baglayiciliga (Ozcan, 2005: 19) sahip tek bolgesel belge
olmakla birlikte Cenevre Sozlesmesi’nde yer verilen cografi ve tarihsel smirlamalar da yer

almamustir.

1.2.5. 1984 Cartagena Miilteciler Bildirisi

Bolgesel temelli olan Cartegena Miilteciler Bildirisi, yetmis ve seksenli yillarda siyasi siddet
ve insan haklar1 ihlallerinin zirveye ulastifi Orta Amerika iilkelerindeki yasanan olaylar sonrasi,
ortaya ¢ikan ihtiyaci karsilamak amaciyla 1984 yilinda bazi bilim adamlari, hukukgular ve Gliney
Amerikal1 hiitkiimet temsilcilerinin Kolombiya’nin Cartegena kentinde bir araya gelerek yaptiklar
calismalar sonucunda kabul edilen ve tiim Latin Amerika Bolgesi’'ni kapsayacak sekilde hazirlanan
bir bildiridir (UNHCR, 1984: 33). Cenevre Sozlesmesi’ndeki tanima ek olarak miilteci kavramina

farkl1 unsurlar eklerken 1969 ABO Sozlesmesi’ne de atifta bulunmustur.

Bildiri, Latin Amerika’da, miilteci kitleleriyle yiiz yiize gelen {ilkelere rehberlik edecek ilk
belge olmasi nedeniyle 6nem kazanmistir. Cenevre Sozlesmesi’nin ve 1967 Protokolii’niin miilteci
kavrami 6gelerini icermekle birlikte ilave olarak (UNHCR, 1984: 38):

... miilteci tanim1 ya da kavrami, 1951 S6zlesmesinin ve 1967 Protokoliiniin 6gelerini icerdigi
gibi, bunun yani sira, yaygin siddet, dis saldiri, i¢ ¢atismalar, yaygin insan hakki ihlalleri, ya da
kamu diizenini ciddi olarak bozan diger durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri, ya da
ozgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in iilkelerinden kagan kisileri de kapsayacaktir.

miilteci tanimina dahil etmistir. Cartagena Bildirisi’nde kisi, grup veya insanlarin orijin iilkelerindeki
nesnel konumun degerlendirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur. Sadece bir bildiri olmasi nedeniyle

Cartagena Bildirisi’nin devletler iizerinde baglayiciligi olmamasina ragmen, ilgili devletlerin i¢
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mevzuatlart iizerinde oldukca etkili olmus (Altinisik ve Yildirim, 2002: 9) ve bildirideki miilteci
kavrami Latin Amerika’daki pek ¢cok miilteciye koruma saglamada ve dolayisiyla insan haklar1 adina

oldukea etkili olmustur.
1.2.6. 1994 Arap Sozlesmesi

27 Mart 1994 tarihinde, Arap Ulkeleri Birligi Konseyi’nin kabul ettigi Arap Devletleri’nde
miiltecilerin durumunu diizenleyen Arap Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmesi ve New York
Protokolii’niin Arap Ulkeleri Birligi Konseyi’ne iiye iilkelerde vuku bulan iltica hareketlerine yonelik
yetersiz kalmasi nedeniyle hazirlanmis bolgesel bir miilteci sozlesmesidir (Odman, 1995: 89).
Devletler kendi bakis acilarina goére iltica sorunlarina karst ¢oziim iiretmeye calismislardir. Bu
dogrultuda sdzlesmeye gore miilteci tanimi (Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen

Sozlesme, 1994, www.maddel4.org):

1. Vatandas1 oldugu iilke veya bir vatandasliga sahip degilse siirekli ikamet ettigi tilkenin disinda
bulunan, 1rki, dini, etnik kdkeni, milliyeti veya belirli bir toplumsal gruba aidiyeti, veya siyasi
fikirleri nedeniyle zuliim gérmekten hakli nedenlere dayali bir korku duyan ve tilkesinde korunma
arayamayan veya iilkesine geri donemeyen, veya korkusu nedeniyle koruma aramak veya donmek
istemeyen herhangi bir kimse.

2.Ulkesine yonelik savas, isgal veya yabanci denetimi, veya iilkenin biitiiniinde veya bir
boliimiinde kamu diizeninin ciddi bi¢imde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet veya yikici
olaylarin meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer vey daimi ikameti disinda bir iilkede
siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse.

seklinde, bolge algisina has/6zel bir tanim yapilmistir. Dolayistyla “etnik kéken” ve “kamu diizeninin
ciddi bi¢cimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet” gibi ifadelerden 6tiirii Cenevre Sozlesmesi’ne

nazaran daha genis kapsamli tutulmaya ¢alisildig1 da anlasilmaktadir.
1.3. Miiltecilerle Tlgili Uluslararasi Kuruluslar

1919 ve 1939 yillar1 arasinda yasanan siyasi karigikliklar, catismalar ve savaglar sonucunda,
basta Avrupa ve Rusya olmak iizere, diinyanin ¢esitli yerlerinde pek ¢ok insan iilkelerini terk etmeye
zorlanmig veya terk etmistir. Bu insanlarin pek ¢ogu vatandaglik hakkindan da yoksun birakilmig
yani vatandasliktan ¢ikarilmislardir. (Odman, 1995: 15; Cicekli, 2007: 20) Sayilart milyonlara ulasan
bu insanlarin yasadiklar1 1zdirap gilin gectikce artmis, insanlar zor sartlar altinda yasamlarini
stirdiirmeye calisirlarken bir yandan da vatansizligin yol agtig1 sikintilarla da miicadele etmislerdir.
MC, bu yasanan olaylara kars1 sessiz kalmamis, ortaya ¢ikan sorunlar karsisinda miiltecilere yonelik
olarak caligmalar yiiriitmiistiir. Ayrica sorunlarin ¢oziimiine yonelik farkli yardim kuruluslar da

olusturulmustur.
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1.3.1. Nansen Uluslararasi Miilteciler Ofisi

1921 yilinda, Kizilhag Komitesi, Rusya’da gerceklesen ihtilal® sonrasinda yerlerinden edilmis
insanlara koruma saglanmasi ve yardim edilmesini MC’den talep etmis, bunun iizerine MC konuyla
ilgili ilk kurumsal adimi atmis, MC, bu insanlarla ilgilenmesi igin Fridtjof Nansen’i'’ Yiiksek
Komiser olarak gorevlendirmistir. Béylece ilk Miilteciler Yiiksek Komiserligi kurulmustur. “Nansen
Pasaportu” ve “BM Pasaportu” olarak da bilinen bir yontem gelistirmistir. Nansen, pasaportu;
yurttagliktan ¢ikarilmig, vatandaslik hakki bulunmayan, hicbir iilkeden temel kimlik kaydi temin
edemeyen kimselere verilen ve bu insanlarin belirli devletlere seyahat etmesini saglayan bir
belgedir'!. Bu belgeye ayrica “BM Pasaportu” da denilmektedir (Nansen - A Man of Action and

Vision, 2009, www.unhcr.org.).

Nansen, binlerce gogmen ve miilteciye; kimlik, yolculuk belgesi saglama, barinma ihtiyaglarini
karsilamalarina yardimct olmada ve (iilkeleraras1 miibadelelerinin saglanip iskanlarinin
gerceklestirilmesinde ¢ok 6nemli bir islev gormiistiir (Cigekli, 2007: 21). Ek olarak; I. Diinya Savasi
sonrasinda Tiirk-Yunan niifus miibadelesi siirecinde de gorev iistlenmistir (Ozcan, 2005: 6). 1930
yilinda, vefatindan sonra, MC biinyesinde ‘“Nansen Uluslararast Miilteciler Ofisi” kurulmustur
(Odman, 1995: 17). Miiltecilik konusunda, Nansen iizerinde ¢alisilmasi gereken 6nemli bir sahsiyet

olarak tarihe damgasini vurmustur.

Gilin gectikge miiltecilerin sayisinda artis yasanmis ve 1931-1938 yillarinda Londra’da
“Almanya’dan Gelen Yahudi ve Diger Miilteciler I¢in Bagimsiz Miilteciler icin Yiiksek Komiserlik”
kurulmus fakat sayilar ¢ok fazla artan miiltecilere hizmet veremedikleri i¢in bu iki kurum da 1938
yilinda kapanmis, gorevleri 1939 yilinda “Miilteciler i¢in Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserligi”
ne aktarilmig ve kurum 1946 yilina kadar faaliyet gostermistir. Yine 1938-1947 yillar1 arasinda
“Hiikiimetleraras1 Miilteciler Komitesi” kurulmus ve faaliyet gostermistir (Kaya ve Yilmaz, 2015:
12). Ne yazik ki bu kuruluslarda faaliyetlerini yerine getirememis ve gérevlerini devretmek zorunda

kalmiglardir.

1.3.2. Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi (UNRRA)

Ozellikle, Nazi zulmii nedeniyle II. Diinya Savas1 esnasinda baslangig itibariyle Avrupa olmak

iizere, pek cok iilkede yasadiklari iilkeleri terk etmek zorunda kalan milyonlarca insana yardim etmek

9 Bolsevik Ihtilali.

10Fridtjof Nansen, 1921-1930 yillar1 arasinda gdrev yapmis ve pek ¢ok insanin iilkesine geri ddnmesinde basarili olmustur.
Rusya’daki kitlik zamaninda 7 milyon ila 22 milyon arasindaki insanin hayatta kalmasini sagladigindan dolayr 1922
senesinde Nobel baris oOdiiline laytk goriilmiistiir.  (https://en.wikipedia.org/wiki/Nansen passport#Nobel
Peace Prize,19.08.2016).

1 Bknz. Ek 1: Nansen Pasaportu ve Seyahat Belgesi, (https://en.wikipedia.org/wiki/Nansen_passport, 19.08.2016).
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amaciyla 1943 yilinda, Washington merkezli, Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi,
“United Nations Relief and Rehabilition Administration” (UNRRA) kurulmus'? (Ozcan, 2005: 7-8),
44 ilkenin temsil edildigi, savas nedeniyle yerlerinden edilmis kisiler i¢in faaliyetlerini
gerceklestirmesi konusunda anlasilmis bir birimdir (Reinisch, 2011: 260-261). Dolayisiyla sadece

miilteciler i¢in olusturulmus bir birim degildir.

UNRRA, BM biinyesinin denetimi altinda olan herhangi bir bolgede yasayan savas magduru
cok sayida insana barinma, gida, giyim, yakit, ilac vb. temel hizmetlerin ulagsmasim saglamistir
(MacFarlane, 1948: 71; Sawyer, 1947: 45-46). Ayrica Polonya, Arnavutluk, Cin, Etiyopya,
Almanya, Avusturya, Italya, Yunanistan ve Yugoslavya gibi iilkelerde basta tifo, sitma, kolera ve
verem olmak iizere hastaliklarin tedavisinde ve temel saglik hizmetlerinin yerine getirilmesinde
onemli bir role sahiptir (Aldridge, 1947: 1733-1738). Birim pek ¢ok iilkede pek ¢ok doktor ve

hemsireyi bilinyesinde barindirmistir.

Savagin bitmesiyle UNRRA agirlikli olarak, insanlar {ilkelerine geri gonderme c¢aligmalarimi
yogunlastirmistir (Cutts, 2000: 14) ve yaklasik 7 milyon insanin iilkesine geri donmesini saglamigtir
(Holborn ve digerleri, 1975: 23). Basta Sovyetler olmak iizere, Dogu Blogu iilkeleri miiltecilere ve
evlerinden edilmis olan herkese yardim edilmesini istiyordu. Geri gonderilmesi diisiiniilen pek ¢ok
kisi de komiinist rejim yiiziinden geri donmek istemiyordu. Ancak yaklasik 2 milyon insan geri
gonderilmis ve bu insanlar is¢i kamplarinda c¢alismak zorunda birakilmislardir. Batili iilkeler bu
insanlar1 ¢ok fazla geri gdondermek istemezken (Cutts, 2000: 14-15), UNRRA biitgesinin %70’ten
fazlasim saglayan ABD’nin maddi yardinu kesmesi nedeniyle (Ozcan, 2005: 8) faaliyetleri 1946
yilinda son bulan kurum gorevlerini ve fonlarm yeni kurulan Diinya Saglik Orgiitii (World Health
Organization/WHO)’ne ve Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations
International Children’s Emergency Fund/UNICEF)’na devretmistir (Beigbeder ve digerleri 1998:
6). Ayrica olabilecek baskilar1 azaltmak ic¢in yeni bir miilteci yardim orgiitii kurulmasi 6nerisi de

getirilmistir.
1.3.3. Uluslararas1 Miilteci Orgiitii (IRO)

Gog alan tilkeler lizerinde, miiltecilerin olusturdugu siyasi, ekonomik, kiiltlirel ve dahi temel
insan haklar1 sorunlar1 diinya kamuoyunu BM o&nderliginde bir ¢dziim arayisina siirliklemistir
(Barkin, 2014: 336). 1945 yilinda yliriirliige giren BM Antlagmasi, II. Diinya Savasi ve sonrasinda
gerceklesen agir insan haklari ihlalleri, iltica hukukunu, BM’nin en 6nemli giindem maddesi haline
getirmis (Eggli, 2002: 82) ve ¢esitli galigmalar sonunda BM Genel Kurulu, 1947 yilinda, Uluslararasi
Miilteci Orgiitii (IRO) Anayasasi’ni siireli olarak kabul etmis ve boylelikle 3 yillik gorev siiresi

12 Kurulusa dair kisa film igin bknz: https://www.ushmm.org/wlc/tr/media_fi.php?Moduleld=0&Mediald=206, (27.08.
2016)
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1950’de dolacak olan IRO kurulmustur (Cutts, 2000: 16). Fakat gérevini resmi olarak 1952 yilina
kadar siirdiirmiistir. UNRRA ile birlikte Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi-
BMMYK (United Nations High Comissioner for Refugees-UNHCR)’ nin adeta temelini

olusturmustur.

Orgiit diger teskilatlardan farkli olarak miiltecilerin ihtiyaclarim karsilamakla yetinmemis,
yeniden yerlesim programlariyla da ilgilenmistir (Chimni, 2000: 211). Orgiit sadece Avrupal
miiltecilerle ilgilenmek iizere smirlandirilsa da geri doniis, kimlik tespiti, kayit ve smiflandirma,
saglik yardimi ve bakimi, yasal ve siyasi koruma, ulasim ve yeniden yerlestirme vb. konularda kisaca

her yoniiyle miilteci sorunlarini inceleyen ilk uluslararasi kurulus olmustur (Cutts, 2000: 16).

Orgiit faaliyetlerindeki asil gaye miilteci ve yerlerinden edilmis kisileri kendi iilkelerine
gondermekten daha ¢ok bu insanlarin ii¢ilincii {ilkelere gegislerini saglamak olmustur. Nitekim bu
dogrultuda orgiit 73.000 kisiyi iilkelerine gondermis, yaklasik 1 milyon kisiyi ise {iglincii bir iilkeye
yerlestirmistir. Bu kisilerin % 30’u ABD’ye, geriye kalan %70’lik kismu ise Kanada, Avustralya,
Israil ve Latin Amerika iilkelerine yerlestirilmistir. Bu duruma, ABD ve Bat1 Bloku iilkelerinin
miiltecileri, ucuz is giicii olarak kullandig1 gerekcesiyle, Sovyet Rusya’nin basini ¢ektigi Dogu Bloku
tilkeleri tepki gostermistir (Cutts, 2000 17). Dogu Bloku iilkelerinin, orgiitiin en biiyiik finansman
saglayicisi olan ABD ve Bat1 Bloku iilkelerinin 6rgiitii kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdikleri
dogrultusundaki elestirilerinde haklilik paylar1 varken benzer sekilde 6rgiitiin en biiyiik finansman
saglayicis1 olan ABD de hakli olarak orgiitii kendince menfaatleri dogrultusunda kullanmak

istemistir.

Orgiit pek ¢ok miilteciye yardim eli uzatmis, yeni iilkelere yerlestirmis, giivenle kendi
iilkelerine geri dondiirmeyi bagarmis olsa da Avrupa’da Soguk Savag kaynakli gerginlikler ve Dogu
Avrupa’da meydana gelen politik degisimler sebebiyle konunun daha kapsamli bir sekilde
incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve nihayetinde BM, yeni bir olusum yoluna gitmeyi tercih etmistir.
(Odman, 1995: 30). Boylelikle kurulus asamasinda belirtilen stireden daha fazla siire gérev yapan ve

miiltecilerin ihtiyaglarini ciddi manada karsilamis olan bir 6rgiit olarak tarihteki yerini almustir.
1.3.4. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK / UNHCR)

Komiinist rejimlerin ¢ogalmasi, Hindistan’in béliinmesi, Cin’de Mao zaferi, Kore Savasi, gibi
yasanan olaylar nedeniyle miilteci sorunu sadece Avrupa’da degil diinyanin pek ¢ok yerinde, farkli
bolgelerde, giin gegtikge bolgesel olmaktan gikmakta, biiyiik bir dram haline gelirken (Ozcan, 2005:
9) IRO benzeri yeni bir orgiitiin varlifina ve ayrica miiltecilerin uluslararas1 konumunu belirleyen

bir s6zlesmeye ve ayni zamanda bir tanima da ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda, BMMYK ile BM
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Miilteciler Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalari ayni zamanda baslatilmistir (Odman, 1995: 30).

Dolayistyla BMMYK bu S6zlesme’nin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in kurulmustur denilebilir.

BM Genel Kurulu’nun, Aralik 1949’da almis oldugu bir kararla BMM YK ’nin kurulmasi ve 1
Ocak 1951 tarihinden itibaren ii¢ yillik bir siire i¢in faaliyet gdstermesi planlanmistir. 14 Aralik 1950
tarihinde BMMYK nin tiiziigii de BM Genel Kurulu’nda kabul edilmistir (Cutts, 2000: 19). Fakat
daha sonra Avrupa’da siiregelen istikrarsizliklar ve Diinyanin diger bolgelerinde bas gosteren
huzursuzluklar nedeniyle bu siirenin sorunlar1 ¢ézmeye yeterli olmadiginin farkina varilarak bes
yillik dénemler seklinde uzatilmigtir ve 6rgiit, hala varligini siirdiirmektedir. Ayrica o6rgiit BM Genel
Kurulu’nun bir yan organi olup, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan yayimlanan kararlara da
uymak zorundadir. Orgiitiin fonksiyonlari; goniillii geri doniis veya yeni ulusal topluluklarda
Oziimsenme yoluyla miilteci problemine kalici ¢6ziim aramak ve miiltecilere basta geri gondermeme
(non-refeoulement) olmak iizere uluslararasi koruma saglamak, seklinde belirlenmistir (Goodwin-
Gill ve McAdam, 2007: 212-214). Sovyetlerin, Macaristan Devrimi’ni bastirmasi sonucu ortaya

cikan miilteciler BMMYK ’nin ilk vakasi olmustur.

BM Genel Kurulu ve BMMYK’nin Yiiriitme Komitesi, BMMYK’ya vatansiz kisilere,
vatansizligr ihtilaf konusu olan ve iilkesinden yerinden edilmis kisilere yardim etme yetkisi
tanimigtir,. BMMYK, miiltecilerin kendi {ilkelerine geri donmelerine veya bagka bir iilkeye
yerlesmelerine yardim ederek, iginde bulunduklart zor durumlara kalici ¢6ziimler getirmeye
calismaktadir. Ayrica BMMYK, miiltecilerin korunmasit ve diinyadaki miilteci sorunlarinin
cOziilmesine yonelik uluslararas1 faaliyetlere Onciilik etmek ve koordine etmekle de
gorevlendirilmisti. BMMYK, devletler ve kurumlarin insan haklarmin korunmasi ve
anlagmazliklarin barig icerinde ¢oziilmesi/giderilmesi igin gerekli ortamin olusturulmasini tesvik
ederek kisilerin zorla yerinden edilmelerini engellemeye veya bu kisilerin sayisin1 azaltmaya
calismay1 hedeflemektedir (BMMYK, 2005: 75). Dolayisiyla BMMYK ’nin goérev ve sorumlulugu

Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan iiye devletlerinkinden ¢ok daha fazladir.

BMMYK, sadece miiltecilere degil, benzer kosullarda yasayan diger insanlara yardim etmekle
de gorevlendirilmistir. Bunlar, resmen miilteci tanimina girmeyen ama grup temelinde veya tamamen
insani amaglarla kendilerine koruma saglanan insanlardir. Bu kisiler su sekilde siniflandirilabilir
(BMMYK, 2001: 22 — 23):

e Miilteci sozlesmesi kapsamina giren kisiler

e (Catigma veya kamu diizenindeki ciddi sorunlar nedeniyle kagan kisiler
e Vatansizlar

e Geri doniis yapan kisiler

e Ulkesinde yerinden edilmis kisiler
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e Savas oncesi kabul edilen uluslararasi diizenlemeler kapsamina giren kisiler

Bu kisiler her ne kadar BMMYK ’nin ilgi alanina girseler de BMMYK’nin bu kisilerle ilgili
olarak harekete gecmesi Cenevre Sdzlesmesi, Cartagena Bildirisi, Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi
veya BM Genel kurulu kararlarina baglidir (Odman, 1995: 33).

[k kuruldugu anda sadece 34 ¢alisani olan 6rgiit mevcut haliyle, 126 iilkede 396 UNHCR ofisi,
972’si Cenevre merkezinde gorevli yaklasik 7.685 personeli ile faaliyetlerini siirdiirmektedir. 396

ofisin 135’ini bolge ve sube ofisleri, 279’unu ise alt ve saha ofisleri olusturmaktadir.

BMMYK, biitgesi ilk kuruldugu 1951 yilinda 300 bin Amerikan dolar1 iken, sonraki bes yilda
bu rakam 3.1 milyon Amerikan dolarina ulagsmig (Cutts, 2000: 22), 2012 yilina gelindiginde bu
rakami 3.59 milyar Amerikan dolarina ¢ikarmistir. Bugiin, diinyada 71 milyondan fazla yerlerinden
edilmis insan bulunmaktadir. BMMYK nin ilgi alanina giren; 39 milyondan fazla kisi kendi iilkesi
icinde yerlerinden edilmis insanlardan, 19.9 milyonu miiltecilerden, 3.1 milyonu siginmacilardan,
4.9 milyonu geri doniis yapanlardan, 2.8 milyonunu vatansiz kisilerden, 1.6 milyonunu da yine

kurumun ilgi alanina giren diger kisilerden olugsmaktadir (UNHCR, 2018).

Tim bu orgiitlerin yaninda baska orgiitler de var olmakla birlikte, gecmisten gelen tarihi,
cografi, beseri ve siyasi baglar dolayisiyla Filistinli miiltecilerin durumuna iliskin kurulmus olan
Yakindogu’da Filistinli Miilteciler icin Yardim ve Calisma Orgiitii (UNRWA)’nden de bahsetmekte
fayda vardir.

1.3.5. Yakindogu’da Filistinli Miilteciler icin Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma
Orgiitii (UNRWA)

Yakindogu’da Filistinli Miilteciler i¢in Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Orgiitii (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East - UNWRA), Israil Devleti
kurulurken yerinden edilen ve Urdiin, Liibnan, Suriye ile Misir’a siginmak zorunda kalan ve Israil
isgali altindaki Filistin topraklarinda bulunan Filistinlilere yardim etmek amaciyla 8 Aralik 1948°de
kurulmasi kararlastirilmis, faaliyetlerine 1 Mayis 1950°de baslamistir. UNRWA ’ya kayitli, Urdiin,
Liibnan, Gazze ve Bati1 Seria’da yasayan bes milyona yakin Filistinli vardir. BMMYK, UNRWA
tarafindan 0Ozel olarak ilgilenildigi gerekgesiyle Filistinlilerle ilgilenmemektedir. Ancak
UNRWA’nin faaliyet alan1 diginda bulunan Filistinliler de tipki diger miilteciler gibi BMMYK’dan
yardim talep etmekte ve BMMYK da onlara gerekli yardim1 yapmaktadir. BMMYK’ya verilen
miiltecileri koruma yetkisi ne yazik ki UNRWA’ya verilmemistir. Bu yetki miiltecileri kabul eden
iilkelere ait olarak kalmistir (Kilig, 2010: 19). Bu durum da Filistinli miilteciler i¢im hayat1 daha

acimasiz kilmaktadir.
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Orgiitin finansman1 BM’ye iiye devletlerin géniilli olarak yaptiklar1 yardimlardan
saglanmaktadir. Orgiit diizenli ¢alisanlar1 icin BM’in biitcesinden de diizenli olarak pay almaktadir.
Orgiit yardimlarini, silahli gatisma zamanlar1 da dahil olmak {izere egitim, saglik, sosyal hizmetler,
alt yap1 iyilestirme gibi konularda gerceklestirmektedir. (Who we are, (t.y.),

http://www.unrwa.org/who-we-are).
1.3.6. Uluslararas1 Af Orgiitii (UAO/AT)

Uluslararas1 Af Orgiitii (Amnesty International — AI) 1961 yilinda Londra’da kurulan, 150’ den
fazla iilke ve bolgede faaliyet gosteren, 7 milyondan fazla iiye ile, herkesin insan haklarini
kullanabilmesi icin faaliyet gosterdigi, her insamin IHEB tarafindan kabul edilen evrensel insan
haklarina ve diger tiim uluslararasi insan haklar1 standartlarina kavusabilmesini saglamak, insan
haklar1 ihlallerinin engellenmesi ve bu haklarin korunmasi i¢in g¢alisan insanlarca olusturulan,
uluslararast alanda taninan, bilinen bir harekettir (Biz kimiz? (t.y.),

http://www.amnesty.org.tr/nav/7/biz-kimiz).

UAO uluslararasi platformda, insan haklari baglaminda calismalar gerceklestirmektedir.
Orgiit; sigmmacilarin, miiltecilerin, gé¢menlerin ve iilkesinde yerinden edilmis kisilerin kendi
ilkelerindeki, transit gectikleri, sigindiklar1 veya gitmeyi hedefledikleri iilkelerdeki haklarmin
garanti altina alinmasi ve korunmalarmin giliglendirilmesine yonelik kampanyalar yiirlitmektedir.
Orgiit ayrica, evlerini terk etmek zorunda kalan insanlarin korunmasi konusunda c¢alisan diger

kurumlarla da ortak ¢aligmalar yapmaktadir (Uluslararas1 Af Orgiitii [UAQ], 2009a: 7).

Orgiit gelirlerinin ¢ogu, kiiciik kisisel katkilardan olusur. Hiikiimetlerden, arastirmalara ve
insan haklar ihlallerine yonelik olarak, yiiriitiilen kampanyalar igin hicbir sekilde fon vb. gelir talep
veya kabul edilmez. Bu gelirlere orgiitiin mal varliklarindan elde ettigi gelirler ve gergeklestirilen
bazi organizasyonlardan elde edilen gelirler de dahildir. Orgiitiin harekete gectigi baz1 temel insan

haklar1 konular1 (UAO Hakkinda, (t.y.), https://www.amnesty.org.tr/nav/29/uao-hakkinda):

Ifade dzgiirliigii ve diisiince mahkiimlarmin serbest birakilmast,

e Iskenceye karsi koymak ve terorle miicadelede adalet,

o Kadinlara yonelik siddeti durdurmak,

e Miiltecilerin ve gogmenlerin haklarini korumak,

o Uluslararasi silah ticaretine siki diizenlemeler ve sinirlandirmalar getirilmesi i¢in miicadele
etmek,

e Oliim cezasini yok etmek,

e Yiizbinlerce UAO iiyesi araciligiyla, yakin tehlikede olan bireyler adma Acil Eylem

cagrilar1 yapmak,
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e Yoksullugun pengesindeki insanlarin, insan onurunu ve haklarini savunmak.

seklinde siralanabilir. Ayrica bashca orgiit calismalarmm ise (UAO Nasil Calisir, (t.y.),

https://www.amnesty.org.tr/nav/32/sikca-sorulan-sorular):

e Ayrintili raporlar yaymlamak,

o Belgelerde, brosiirlerde, posterlerde, biiltenlerde ve internet sayfalarinda kaygilarimizi
duyurmak,

e Durusmalara gézlemci gondermek,

e Insan haklar aktivistleriyle iletisime gecmek,

e Magdurlarla konugmak {izere uzmanlar géndermek,

e Medya organlarini haberdar etmek,

o Uluslararasi ve yerel medyayi takip etmek.

seklinde yiiriitiir. Orgiit Tiirkiye’de bulunan miilteciler ve siginmacilarla da ilgili cesitli calismalar'

yapmis ve de yapmaktadir.

Orgiitiin yaymlamis oldugu raporda “2014’te Suriye krizi benzer krizleri geride birakarak,
miilteci hareketleri ve ililke iginde yerinden edilmis insanlar baglaminda diinyamn en kéti krizi”
(UAO Raporu 2014/15, 2015:15) seklinde bahsedilmektedir. Ayrica yine ilgili rapora gore, BM
Giivenlik Konseyi; cok daha fazla sayida hayat kurtarilabilecekken, Suriye’deki krizi ele alma

konusunda defalarca basarisiz olmus ve ayni basarisizlik 2014’te de devam etmistir.
1.4. Uluslararas1 Hukukta Miilteci Haklar:

Yukarida bahsettigimiz miilteci olma sebebi sayilacak zorlayici neden veya nedenlerin
olugmasi durumunda iilkesini terk etmek zorunda kalan kisinin artik bir miilteci aday1 oldugu
asikardir. Bu durumda da kisi bagli oldugu devletin korumasindan yararlanamamakta veyahut da
zaten ve zorunlu olarak, yararlanmak istememektedir. Bu noktada da devreye uluslararas1 koruma

girmektedir.

IHEB, elbette biinyesinde sigimacilar ve miilteciler icin de vazgegilemez ve devredilemez
haklar1 muhteva eder ancak s6z konusu miilteci ve siginmact haklar1 oldugunda, uluslararasi miilteci

hukukunda akla ilk gelen belgeler Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii olmaktadir.

13 Bknz: https://www.amnesty.org.tr/nav/38/etkinlikler (21.08.2016)
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Cenevre Sozlesmesi’ne gore, Ozetle ifade edecek olursak; miiltecilerin ayrima tabi
tutulmaksizin, vatandasi oldugu iilkeye uygulanan istisnai tedbirlerden muaf olarak; din ve vicdan
Ozgiirliigii, medeni haklardan yararlanma 6zgiirliigii, miilkiyet edinme, fikri ve sinai miilkiyet,
dernek kurma, mahkemede taraf olma, calisma, tarim, sanayi, sanat ve ticaret sahalarinda is yeri
acmak ve sirket kurma, ihtisas meslegini icra etme, mesken edinme, egitim, sosyal yardim, sosyal
sigorta ve ¢alisma mevzuatindan yararlanma gibi haklart mevcuttur (UAQ, 2008: 220). Miilteciler
adeta bulunduklan iilke vatandaglarinin sahip oldugu temel haklarin hepsine sahip bir
konumdadirlar. Elbette se¢cme ve segilme hakki gibi sirf o iilkenin vatandaslarinin sahip

olabilecekleri bazi haklara da dogal sahip degildirler.

Ayrica bu belgelere ek olarak; Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, Cartagena Miilteciler
Bildirisi, Arap Sézlesmesi ve ¢alismamizin ikinci béliimiinde de deginecek oldugumuz Avrupa insan
Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) gibi insan haklarina dayanan, miiltecilerin haklar1 konusunda benzer

amaglar1 olan farkli gergevelerde degerlendirilen s6zlesmeler de vardir.

Insan haklarmin evrensel ilkeleri 1s181nda, dogal ve hakli olarak, siginmacilarin ve miiltecilerin
de sirf insan olmalarindan kaynaklanan birtakim haklar1 bulunmaktadir ve bu haklar yukarida da
bahsedildigi tizere gesitli sozlesmelerle giivence altina alinmistir. Ancak miilteci haklart Cenevre
sozlesmesinde net olarak ifade edilmisken, hukuki statiileri kesinlik kazanmamuis olan siginmacilar
icin ayn1 durum gecerli degildir ve siginmaci haklar1 miilteci haklarina gore ¢cok daha sinirli ve taraf
devletlerin inisiyatifindedir. Bu baglamda miilteci haklar1 Cenevre S6zlesmesine gore (1951: madde
13,17, 18, 19, 21, 22) asagidaki gibi ana bagliklar halinde siralanabilir:

e QGeri gonderilmeme,

e Aymmmcilik yapilmamasi,

e Yasama, Ozgiirliik ve kisi giivenligi,

e Siginma,

e lskenceye ve diger zalimane, gayriinsani veya kiiciiltiicii muamele veya cezaya maruz
birakilmama,

o Kdolelik veya kulluk altinda bulundurulmama,

e (ozaltina kars1 korunma, yasa oniinde bir kisi olarak taninma ve yargilanma

e Diislince, vicdan, din ve ifade 6zgiirliigi,

e Medeni haklar, (aile, 6zel yagsam)

e Sosyal giivenlik,

e Egitim ve 6grenim

o Konut, barinma,

o Saglik,

e Ulke sinirlar1 iginde seyahat etme ve yerlesme
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Entegrasyon ve vatandaslik,

Dernek kurma, toplanma, orgiitlenme,

Calisma,

Miilkiyet

haklar1 gibi pek ¢ok hakka sahiptirler. Uluslararasi kabul gérmiis olan, miiltecilerin gé¢ etmek
zorunda olduklari iilkeler tarafindan korunmalarina iligkin haklarin, en 6nemlisi veya ilk 6nce geleni
stiphesiz ki geri gonderilmeme hakkidir. Zira bu hak s6z konusu olmadiginda kisiler zuliim altinda
olduklart yerlere tekrar geri gonderilebilecek dolayisiyla da yasamlarindan mahrum birakilmaya
zorlanmig olacaklardir. Dolayisiyla bu baglamda diger haklardan ayr olarak non-refoulment (geri

gondermeme) ilkesinden ve alternatif koruma yontemlerinden bahsetmek faydali olacaktir.

Geri gondermeme ilkesi, miiltecilerin sigindiklar iilkeden, zuliim gérme riski olan yerlere geri
gonderilmeleri yasagini ifade eden bir haktir. Miiltecilerin giivenliklerinin saglanmasini ifade eder.
Ayrica uluslararasi korumanin da 6n sartin1 olusturur. Ayrica geri gondermeme ilkesinin en 6énemli
ozelligi; Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan devletlerin bu maddeye cekince koyma haklarinin
olmamasidir (Kilig, 2010: 10). Geri gonderilmeme hakki, Cenevre Sozlesmesi’nin 32. ve 33.

maddelerinde agikca diizenlenmis olup asagidaki gibidir (1951: madde 32, fikra 1 ve madde 33, fikra
1):

1.Taraf Devletler, lilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu
diizeni ile ilgili sebepler digsinda sinir dig1 edemeyeceklerdir.

1.Higbir Taraf Devlet bir miilteciyi, irk1, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya
siyasi fikirleri dolayisiyla hayati veya 6zgiirliigii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri gobndermeyecek veya iade etmeyecektir.

Boylelikle, bu hiikiim sayesinde miilteciler, zuliim gérme olasiligi bulunan, geldikleri yere geri
gonderilemezler. S6zlesme yine bu hiikkmiin ardindan 2. fikrasinda istisnai durumlart da su sekilde

belirtmistir (Cenevre Sozlesmesi, 1951: madde 33, Fikra 2):

2.Bununla beraber bulundugu {ilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler
bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis hiikiimle mahkim oldugu i¢in s6z
konusu iilkenin halki acisindan bir tehlike olusturmaya devam eden bir miilteci, is bu hiikiimden
yararlanmay1 talep edemez.

Anlagildig1 lizere bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in kisinin eger varsa, isledigi sugun cezasinin
kendi iilkesi makamlarinca kesinlestirilmis olmasi ve ayni zamanda da toplumda tehlike olusturmasi
sartlar1 birlikte aranmalidir. Yani sadece sug islemis ve bu sucgtan dolay1 cezasinin kesinlesmis olmasi
gerekli ama bash basina yeterli degildir. Burada karar, kisinin bulundugu iilkede isledigi sucun o

iilke yasalarindaki karsiligia/niteligine bakilarak verilir (Odman, 1995: 160). Yani miilteci ancak
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ilgili yasal siirece uygun olarak alinmis bir kararla simir dis1 edilebilir. Bu sayede; uluslararasi

korumaya layik olmayan kisiler ayiklanarak bir giivenlik ve huzur ortaminin saglanmaya g¢alisilir.

Cenevre Sozlesmesi’nin diginda, bazi bolgesel ve uluslararasi nitelikli sézlesme ve anlagsmalar
da geri gondermeme ilkesine iliskin hiikiimler igermektedir. Bunlardan birisi olan “Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltlicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
So6zlesmesi® (Resmi Gazete, 1988: 13023) madde 3’te geri gonderilmeme hakkina iliskin asagidaki
gibi bir agiklama yapmisgtir:

1. Higbir Taraf Devlet bir sahsi, iskenceye tabi tutulacagi tehlikesinde olduguna dair esash
sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete geri gondermeyecek, sinirdis1 etmeyecek
veya iade etmeyecektir.

2. Bu gibi esasli sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, s6z konusu
devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, agik se¢ik ve kiitlevi insan haklari
ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili hususlar1 g6z 6niinde tutacaktir.

Yukarida 1. fikrada “sahis” ifadesi kullanildig1 i¢in miilteciler de dahil olmak iizere herhangi
bir kimse dahi geri gonderilmeme hakkina sahiptir, seklinde yorumlanmaktadir. Ayrica, Tirkiye nin
heniiz taraf olmadigi, Herkesin Zorla Kayip Edilmeye Karsi Korunmasina iliskin Uluslararasi
S6zlesme’nin 16. maddesine gore (United Nations Office of the High Commissioner for Human
Rights., 2014:317): “Hi¢bir devlet, bir kisiyi, zorunlu ortadan kaybolma tehlikesi altinda olacagt
yoniinde inandirict esash temeller bulundugu takdirde baska bir devlete geri génderemez, iade veya

>

ihra¢ edemez.’

Tim bunlarla birlikte; miilteciler i¢in en temel ve hatta olmazsa olmaz olan hak, zorunlu olarak
geri gonderilememeleridir. Oyle ki geri gonderilmeme ilkesine yonelik pek ¢ok yasal diizenleme
yapilmistir. Hatta BMMYK yukaridaki sézlesmelere taraf olsun veya olmasin geri géondermeme
ilkesine aykir1 hareket eden devletlere miidahalede bulunabilmekte ve gerektiginde kamuoyunu
bilgilendirebilmektedir (BMMYK, 2001:14).

Baslica alternatif koruma yontemleri ise; “giivenilir tiglincii lilkeye gonderme”, iilke sinirlart
icinde limanlarda veya havaalanlar1 gibi yerlerde, siginmacilar i¢in gecici koruma sistemi saglanarak,
iilkeye kalici yerlesmenin 6nlenmesini ifade eden “gecis bolgesi olusturulmasi”, hedef iilkeye
ulagmak i¢in ilk gegisin yapildigi ilk giivenilir {ilkenin siginma basvurusunu degerlendirmesini baz

alan “ilk varis iilkesi” ve “gegici koruma”dir (Taneri, 2012: 156).
1.5. Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesine Dair Kosullar

Miilteci statiisli belirlenmesi prosediirii, bir si§inmacinin Cenevre Sozlesmesi veya BMMYK

tiiziglindeki miilteci tanimlarin1 karsilayip karsilamadigina yonelik olarak, devletler veya BMMYK
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tarafindan, yliriitiilen bir mekanizmadir. Devletlerin miilteci statiisii belirlenmesine dair prosediirii
yiiriitme yiikiimliiliikleri olmamakla birlikte, bu yiikiimliiliik basta IHEB, Cenevre Sozlesmesi ve
diger insan haklar1 s6zlesmelerinde gegen geri-gondermeme ilkesine iligkindir. Bu nedenle S6zlesme
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in miiltecilik tanimina uygun sigimmacilarin miilteci olarak

taninmas1 ve kendilerine hak ettikleri korumanin verilmesi gerekmektedir (UAO, 2009b: 19).

Kisiye miilteci statiisiiniin taninmast i¢in, basta Cenevre S6zlesmesi’nin 1. maddesinde yer alan
sartlardan en az bir tanesinin, bagvuran kiside mevcut olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin digindaki
bir nedenle miilteci statiisiiniin verilmesi en azindan bu s6zlesme kapsaminda s6z konusu degildir
(Odman 1995: 84). Fakat daha 6ncesinde kisinin hakli nedenlere dayali bir zuliim korkusu, zuliim
gérme olasilig1 altinda olmasi1 gerekmektedir (Goodwin-Gill ve McAdam, 2007: 40). Dolayistyla
zulmiin ger¢eklesmesinden oncelikli olarak gerceklesme olasiliginin olmasi yeterlidir. Ancak kisi bu
sayilanlarin hepsine haiz olsa bile (tipki iilkemizdeki Suriyeliler 6reginde oldugu gibi) ilticada

bulundugu tilke tarafindan miilteci olarak taninmayabilir.

Tiim bunlarla birlikte, miilteci olabilmek i¢in 6ncelikli, iki temel sartin var oldugu sdylenebilir.
[lki yabanc1 olmak; ikincisi ise hakli nedenlere dayanan zuliim korkusundan 6tiirii, iilkesini zorunlu
terk etmis olmaktir. Bu iki kosula ek olarak miilteci statiisiiniin belirlenmesine dair
kosullari/nedenleri Cenevre Sozlesmesi (1951: madde 1, kisim A)’ne gore: 1 Ocak 1951 oncesi
meydana gelmis olaylar, vatandast oldugu iilkenin himayesinden yoksun bulunma veya bir
korku nedeniyle bu himayeden yararlanmay1 istememe, vatansizlik ve vatansizsa dnceki daimi
ikamet iilkesine geri donememe veya duyulan korku nedeniyle donmek istememe, ¢ifte veya

cok uyrukluluk ve cografi kapsam gibi alt basliklar halince incelemek miimkiindiir.

1.6. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasim1 Engelleyen Nedenler

Cenevre Sozlesmesi ve eklerine gore siginmaci statlisii kazanilmasini engelleyen bazi
hiikiimler bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin ilk amaci, ciddi adli suglardan ve vahim olaylardan sorumlu
kisileri uluslararast miilteci korumasindan faydalanmasimi engellemek ve bu tiir kisilerin, yapmis
olduklar1 eylemlerden otiirii yasal olarak sorumlu tutulmaktan kagmmak ig¢in iltica kurumunu

istismar etmelerini 6nlemektir.
Herhangi bir kisi Cenevre Sozlesmesi (1953: madde 1, kisim A)’nde yer alan miilteci
tanimindaki tiim unsurlara sahip olsa bile yine S6zlesme (1951: madde 1 kistm D, E, F)’de ifade ilen

hiikiimlerine gore eger bir kisi:

e BM’nin korumasindan yararlaniyorsa,

e Uluslararas1 koruma ihtiyaci i¢inde degilse,
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e Savas sugu, barisa kars1 su¢ veya insanliga karsi bir sug¢ islemisse,
o Adi bir suc islemisse,

e BM amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerde bulunmussa

miilteci statiisiinii elde edemeyecektir.

1.7. Miilteci Statiisiinii Sona Erdiren Nedenler

Cenevre Sozlesmesine taraf iilkeler tarafinda verilen miiltecilik statiisii mutlak bir statii
degildir. Sonsuza kadar miilteci olarak kabul edilme gibi bir durum séz konusu degildir (Ozcan,
2005: 212). Miiltecilik gegici bir durumdur ve hangi durumlarda miilteciligin sona erecegi Cenevre

Sozlesmesi (1951: madde 1, kisim C)’nde agikca belirtilmistir:

C. Yukaridaki kistm A’da belirtilen hiikiimlerin kapsamina giren her kisi eger:
(1) Vatandasi oldugu iilkenin korumasindan kendi istegi ile tekrar yararlanirsa; veya
(2) Vatandashigini kaybettikten sonra kendi arzusu ile tekrar kazanirsa; veya

(3) Yeni bir vatandaslik kazanmissa ve vatandasligini yeni kazandigi tilkenin himayesinden
yararlaniyorsa; veya

(4) Kendi arzusu ile terk ettigi veya zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkeye kendi arzusu ile,
tekrar yerlesmek tizere donmiisse; veya

(5) Miilteci taninmasint saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandast oldugu iilkenin
korumasindan yararlanmaktan sakinmaya artik devam edemezse;

Isbu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay1 reddetmek icin énceden gegerli
zulme ait hakli sebepler ileri siirebilen, bu maddenin A(l) Kismi'nin kapsamina giren bir
miilteciye tatbik olunmayacaktir;

(6) Tabiiyetsiz olup da, miilteci taninmasini yol acan kosullar ortadan kalktig1 i¢in, normal
ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise;

Ancak isbu fikra, normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donmeyi reddetmek igin 6nceden
maruz kaldig1 zulme bagli hakli sebepler ileri siirebilen, bu maddenin A(1) kisminin kapsamina
giren bir miilteciye uygulanmayacaktir.

Bu kisiye, igbu S6zlesme'nin uygulanmasi sona erecektir.

Yukarida siralanan alti hiikiimden/maddeden herhangi birisi meydana geldigi takdirde
miiltecilik statiisii sona eren kisi geri donmek i¢in BMMYK’nin yardimina bagvuabilmektedir. Eger
donmeyi reddederse si1gindig1 iilkede duruma goére ikameti olan veya olmayan yabanci konumunda

sayilacak ve bu konumun gerektirdigi hukuk kurallarina tabi olacaktir (Altinisik ve Yildirim: 27).

1.8. Avrupa Birligi iltica Hukuku

Calismanin bu kisminda, AB ile {iyelik miizakereleri uzun bir siiredir devam eden ve bu

dogrultuda pek ¢cok alanda AB miiktesabatina uyum saglamaya calisan Tiirkiye’nin iltica konusunda
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AB miiktesabatina ne kadar uyum sagladigina deginmeden dnce AB’nin iltica sitemine/hukukuna

iliskin yapmis oldugu diizenlemeler kisaca incelenecektir/6zetlenecektir.

II. Diinya Savasi sonrasinda yerlerinden edilmis pek ¢cok insan, daha giivenli ve ayn1 zamanda
refah seviyesi daha yiiksek bir yer arayisiyla go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu gégleri, her Avrupa
iilkesi aynmi sekilde karsilamamuis, insanlar farkli farklt muamelelere maruz kalmiglardir. Bazi
devletler meseleye 1limli/olumlu yaklasirken digerleri kat1 bir tutum sergileyebilmislerdir (Beter,
2006: 15, Ozcan, 2005: 27).

Avrupa lilkeleri, 6zellikle Fransa ve Almanya, 1945-1973 yillar1 arasinda savagin yikimlarini
ortadan kaldirabilmek ve ekonomilerini hizla diizeltmek i¢in daha fazla isgiicline ihtiyag
duymuslardir. Bu nedenle Avrupa’da 1970’lere kadar devam edecek olan “ac¢ik kapi politikas1”
uygulanmaya baslanmistir. Sanayilesme biiylik bir hizla artarken iggiicii bakimindan zayif olan
giinlimiiziin sanayilesmis Avrupa devletleri, goclerin oniinii agarak is giicli ihtiyacin1 gidermeye
calismistir. Fakat daha sonra bu durum giderek tersine donmeye baslamis hem ekonomik hem de
siyasi nedenlerle, bu iilkeler artik eskisi gibi gdgmen kabul etmek istememislerdir (Ozcan, 2005: 26-
27). Ornegin; basta Almanya olmak iizere Avrupal: iilkelerin pek cogu calismak icin gelen ve bir
miiddet sonra yurtlarma geri doneceklerini diisiindiikleri iscilere bakis agisim Isvicreli edebiyatg1
Max Frisch soyle izah etmistir: “Biz iggiicli ¢agirdik ama insanlar geldi.” (Dauenhauer, 2001: 186).
Nitekim bu ifade ile gé¢iin insani yoniinden daha ziyade ekonomik yonii ile degerlendirildigi ama
gelinen noktada dyle olmadig, insani ve sosyal yoniiyle sikintilarin bas gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Ayrica tarihi gegmigleri, diislinceleri, yasayis tarzlari, dilleri, dinleri, diinyaya bakis agilari, hayattan
beklentileri vb. ile tamamen farkli kiiltiirlerden bir araya gelen insanlarin en azindan kisa ve orta

vadede uyum igerisinde yasamalari ongiiriilmemistir.

Tiim bunlarla birlikte birlik catisi altinda AB iiyesi iilkeler arasindaki biitiinlesme derinlestikce
iltica tiye tlilkelerin tiimiinii ilgilendiren ortak politika alanlarindan birisi haline gelmistir (Selm, 2005;
9-10). II. Diinya Savast boyunca ve sonrasinda yasanan olaylar AB’yi basta gé¢ olmak iizere
miiltecilik konusunda iltica hukukunu yeniden incelemek zorunda birakmustir. Fakat asil sorun;
miilteciligi iireten nedenlerin giderilmesi, sartlarin iyilestirilmesine yonelik g¢alismalar yerine
miiltecilerin sigindiklari iilkelerde neden olduklari problemler olarak algilandig1 i¢cin AB, sinirlayici
politikalar gelistirmeye baslamistir (Rodger, 2001). Bugiin dahi AB her firsatta miilteci sorunlarina
iligkin endiselerini dile getirmekte ve farkli uygulamalar1 hayata ge¢irmeye ¢alismaktadir. Fakat ne
yazik ki bu uygulamalar miiltecilige neden olan sebepleri ortadan kaldirmaktan daha ziyade,
miilteciligin neden oldugu sorunlar1 gidermeye yonelik oldugu i¢in tam olarak miiltecilik sorunun

¢ziimiine yonelik oldugu sdylenemez. Bu durum ne yazik ki bugiin de ¢ok farkli degildir. Ornegin;
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AB, geri kabul anlagsmasi'* kapsaminda Tiirkiye’yi adeta bir tampon bdlge olarak iizerinden

miltecileri kendi sinirlarindan uzakta tutmak istemektedir.

Refah donemlerinde gog¢ politikalar1 daha esnekken, durgunluk zamanlarinda hem
hiikiimetler hem de yerli halk, gogmenleri hem bir yiik hem de bir rakip olarak algilamaktadir.
Insanlar, go¢men ve miiltecilerin ucuz isgiicii olmalari, topluma entegre olamamalar1 vb.
nedenlerle ekonomik agidan zorlanacaklarini diisiinmeleri ayrica irkcilik vb. gerekcgelerle iilkeye
alinmamalarim1 veya gonderilmelerini isteyebilmektedir. Avrupa’da daha once Yahudilere,
Cingenelere, homoseksiiellere vs. karsi takinilan asir1 tutucu yaklasimlar, 1980’lerden itibaren
de benzer sekilde gdo¢menlere ve miiltecilere karsi giderek artan bir c¢izgide devam etmis
(Marfleet, 2006: 156), gogmenlere karsi saldirilar dahi diizenlenmistir. Bugiin dahi basta AB

olmak {lizere Batili iilkeler, Suriyeli miiltecileri kabul etmek istememektedirler.

AB bazinda iltica konusundaki degisimin baslangici, 1980’lerin ortalarindan itibaren
miilteci sorununun kiiresel bir sorun haline gelmesiyle ortaya ¢ikmustir. Ozellikle tasimaciligin
ve hatta uluslararasi tagimaciligin gelismesiyle, kitalararasi seyahatler kolaylasmis ve bu durum
daha fazla gé¢menin, siginmacinin i¢inde bulunduklari durumdan kurtulmak umuduyla yola
cikmasma neden olmustur. Bati Avrupa’ya yapilan siginma basvurulari 1970’lerde yillik
ortalama 13 bin kigiyken, 1985°te 170 bin ve 1992°de de saymin 690 bine ulastig1 gériilmektedir
(Gibney, 2000). Dolayisiyla, Avrupa’daki miilteci rakamlarinin katlanarak artmaya baslamasi
miiltecilere kars1 duyulan rahatsizlik nedenlerinin basinda gelmistir. Siginma basvurularindaki
asir1 artis sigimmacilara karsi sert tutumlarin alinmasina yol agmis, ayni zamanda sinirlayict
politikalar1 da glindeme getirmistir (Gibney, 2000; Rodger, 2001). Bu dogrultuda AB hem
kurumsal hem de ulusal diizeyde go¢cmenlere ve 6zellikle siginmacilara yonelik politikalarinda
degisime gitmistir ve son zamanlarda bu degisim oOzellikle de Suriyeliler iizerinde de
gozlemlenebilir. Oncelikle, siginmaci alimlarinda secici davranilmaya baslanmistir. Ideolojik
olarak istenmeyenlerin yaninda, iilkeye katma deger saglamayacak olan siginmacilarin
uluslararasi sinirlar1 gegmeleri ¢esitli dnlemlerle kontrol altina alinmaya c¢aligilmistir (Rodger,
2001). Bu durum Suriyeli miiltecilere yonelik sinirina tel 6rgii ceken Macaristan 6érneginden de
anlagilacagi ilizere giiniimiizde de gegerli bir tutumdur. Bununla birlikte gégmenlere yonelik
negatif davraniglar AB’yi yeni politikalar aramaya da itmistir. Genel olarak siginmacilarin iilke
sinirlarina alinmamalarina yonelik ¢aligmalar olsa da birlik tarafindan denenmis olan bazi alternatif
politikalar asagidaki gibidir (Crisp, 2003: 84):

e “Insancil vize” programlar gelistirerek, kendilerini risk altinda géren gd¢menlerin siginma

bagvurularin kendi iilkelerindeki elgiliklerde yapabilmelerini saglamak,

“Detayli bilgi i¢in bknz: http:/www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye ab_vize muafiyeti_sureci_ve geri_kabul anlasmasi
_hakkinda_temel sorular ve yanitlari.pdf
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e Kalkinma yardimlari, bor¢larin azaltilmasi, insan haklar1 anlayisinin yiikseltilmesi ve iyi
yoOnetisim gibi ¢esitli yontemlerle koken iilkelerdeki goce neden olan baskilarin azaltilmasi,

o Diisiik ve orta gelirli tilkelerde yasayan potansiyel go¢menlerin kafalarinda canlandirdiklari
gercek dis1 beklentilerine karsi gogle ilgili bilgilendirme kampanyalarinin diizenlenmesi,

e lsgiicli gdciine iliskin yasal kanallarin agik tutulmasi ve bu yolla sanayilesmis iilkelerde

yasli nlifusunun artiginin getirecegi sorunlarm iistesinden gelinmesi.

Bu alternatif yaklasimlar beklenmedik sonuglar1 da beraberinde getirmistir. Ornegin; insancil
vize uygulamasi yasadist go¢ii arttiran bir unsur iken, isgiicii gogiine iliskin madde dogrultusunda
gdcmen sayisinda talep artis1 oldugunda bu artisin sadece bir kismi karsilanabilinmistir. Ayrica bu
onlemler ozellikle (zaten kendi {lilkelerinde baski, zuliim ve dahi 6liimle karsi karsiya kalan)
siginmacilarin zuliim gérme olasiliklarini arttiracagi i¢in uygulanabilir ¢6ziim Onerisi olmaktan uzak
kalmigtir (Crisp, 2003: 85).

Sonug olarak genislemenin, biitiinlesmenin ve i¢ simirlarinin kalkmasiyla AB gdgmenlere,
siginmacilara ve miiltecilere yonelik ortak bir politika gelistirmek zorunda kalmis ve bu dogrultuda
pek ¢ok diizenlemeler yapmis ve belirli standartlarin ortaya ¢ikmast saglamistir. Ortak bir goc ve
iltica politikas1 gelistirmenin baska bir nedeni de Boswell (2002:1)’e gore; yasa dis1 gocle
miicadelede gibi konularda ortak bir politika belirlememis devletlerin birbirlerinin
deneyimlerinden yararlanmak istemeleridir. Devletlerin tek baslarina ¢abalarindan ziyade ortak
bir go¢ ve siginma politikasinin olusturulmasinin daha etkin isleyecegi diistiniilmiistiir. Bu
dogrultuda AB iltica hukuku, kabaca Maastricht 6ncesi ve sonrasi olmak iizere iki ana baglik altinda

incelenebilir.

1.8.1. Maastricht Anlasmasi1 Oncesi

II. Diinya Savasi’nin iki ayr1 sonucu olarak hem Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) nin
kurulusu, hem Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’nin imzalanmast 1951
yilina denk gelmis olsa da 1980’lerin ortasina kadar ortak bir Avrupa iltica politikasindan sz
edebilmek miimkiin olmamustir (Juss, 2005: 750). Ozellikle 1970 sonrasinda yasanan ekonomik
daralma ve petrol krizi nedeniyle “agik kap1 politikasi”’ndan vazgecilmesine neden olmustur. Bu da
Avrupa’ya ulagma adina, yasal gocii bir nevi engellemis ve adeta ilticayr Avrupa’ya ulasmanin tek
yolu haline getirmistir. Dolayisiyla gercek anlamda sigimma ihtiyaci hisseden pek ¢ok insan bu

hakkin kétiiye kullanilmasi nedeniyle bir sekilde magdur olmustur (Ozcan, 2005: 28).
AB’nin bir birlik olarak pek ¢ok alanda uyumlu ve esgiidiimlii olma ¢abasi, siginma ve

g0c¢ politikalarinin da uyumlu hale getirilmesi ¢alismalarina neden olmustur. Ancak, 1989

yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasi, siginma politikalar1 agisindan bir “stres” olusturmaya
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baslamistir. Clinkii Soguk Savas bitmis, eski Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi dagilmis, ¢ok
sayida insan Bati1 Avrupa’ya go¢ etmeye baglamistir. BMMYK (2001: 158)’nin verilerine gore,
1992 yilinda Bat1 Avrupa’ya siginan kisilerin sayisi, yaklagik 700,000°dir. Bu ani degisim, Bati
Avrupa iilkelerinin hazirliksiz yakalanmalarina sebep olmustur. Bu goéclerin yan1 sira, Avrupa
disindan Asya ve Afrika’dan siginmacilar da gelmeye baslamis ve bu durum sonrasinda siginma

politikalarinin yetersiz oldugu gercegi iyice ortaya ¢ikmistir.

AB, biitiinlesmeyi saglamak amaciyla, liye devletler arasinda mallarin, isgiiciiniin, hizmetlerin
ve sermayenin serbest dolasimina dayali bir ortak pazar kurulmasini hedeflemis ve bu dogrultuda
iscilerin serbest dolagimini tanimlayan 1957 Roma Antlasmasini kabul etmistir. 14 Haziran 1985
tarihinde Schengen Sozlesmesi' ile i¢ sinirlarda yasayanlarin serbest dolasimi saglanmig, dis
sinirlarin kontrolil igin ortak uygulamalar gelistirilmistir (Brouwer, 2008: 1). Ayrica kisa siireli vize,
polis, yarg: sistemleri konusunda isbirligi, glivenlik, dis sinirlarin kontrolii ve gogmenlerle ilgili SIS
(Schengen Bilgi Sistemi)’nin olusturulmas1 kararlastirnlmistir (Kupiszewski, 2003: 5). Bu sayede

disaridan gelecek olan yasal ve yasadis1 gogmenlerin kontroliiniin daha kolay olacag1 hesaplanmistir.

Monar (2001:748)’a gore Schengen, adalet ve icisleri alaninda ne tiir politikalar
iiretebileceginin denendigi bir “laboratuvar’dir ve bunun en iyi gostergelerinden birisi de siginma
politikasidir. Insan haklar1 savunuculari tarafindan Schengen Sézlesmesi cercevesinde tiim bu
yapilanlarin bir Avrupa Kalesi’ni olusturdugu ifade edilerek elestirmislerdir (Kiris¢i, 2002: 72).
Ayrica canini kurtarma pahasina iilkesini terk etmek zorunda kalan pek ¢ok siginmaci en basindan
(Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii’ne aykiri olarak) geri gonderilerek, kaderlerine terk

edilmislerdir.

1 Temmuz 1987 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Tek Senedi'® ile “Ortak Pazar” hedefi “Tek
Pazar” adi altinda yeniden tanimlanmis ve sadece isciler i¢in tanimlanmis olan serbest dolagim hakki
herkese taninmistir. Avrupa Tek Senedi’ne ragmen iiye devletler, tam anlamiyla ortak bir karara
varamamuslar fakat telafi edici 6nlemler almay1 da ihmal etmemislerdir. Avrupa Tek Senedi’ne bagh
olarak 1986’da Go¢ Konusunda Ad Hoc!” Calisma Grubu olusturulmasi igin karar alinmis ve 6
Aralik 1988°de ‘Siginma Hakk1 ve Miiltecilerin Durumlarini Diizenleyen Kurallara Iliskin Yonerge’
taslagi sunulmustur. Haziran 1989 Madrid Zirvesi’nde kisilerin serbest dolagimu ile ilgili olarak

Palma Belgesi kabul edilmis, Aralik 1989°da Strasburg’da gerceklesen Zirve’de de Avrupa Konseyi,

15 Sézlesme metni igin bknz: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/SCH.ACQUIS-EN.pdf

16 Senet metni i¢in bknz: http://www.ikv.org.tr/images/files/A4-tr.pdf

17 Latince bir ibare olup; amaca 6zel, bir soruna yonelik gegici ¢dziim veya iistiinkorii iiretilen ¢oziimleri ifade etmek igin
kullanilan bir terimdir.
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GO¢ Grubundan fiiye iilkelerin siginma politikalarini uyumlastirmalar1 i¢in ¢alisma yapmalarin
istemistir (Ozcan, 2005:31-32).

1990 yilinda genel olarak, liye devletlerden birisine iltica bagvurusu yapildiginda basvuruyu
hangi devletin incelemekle miikellef oldugunu belirleyen bir s6zlesme (Cigekli, 2009: 14) olan
ve kisaca Dublin Sozlesmesi'® olarak ifade edilen “Avrupa Topluluklarina Uye Devletlerin Birinde
Yapilan Siginma Basvurularinin  Incelenmesinden Sorumlu Devletin  Belirlenmesine liskin
Soézlesme” kabul edilmistir. Ancak sozlesme 1997 yilinda yiiriirliige girmistir. Schengen
So6zlesmesi’nden birkag giin 6nce kabul edilmis olmasina ragmen S6zlesme’nin biiylik bir kismi
Schengen’in ¢ercevesi dahilinde yapilandirilmistir (Monar, 2001: 748). S6zlesme’yle taraf devletler
birbirlerini karsilikli olarak giivenli {igiincii iilke olarak tanimmislar (Hurtwiz, 1999: 648) ve
(uygulanan farkli prosediirler yiiziinden) go¢ kontrolii konusunda ortak hedefler olusturmaya
calismiglardir. Ancak tam olarak ortak bir miilteci tanimi1 ve ortak prosediir olusturulmadan iiye
devletlerin iltica bagvurularina yonelik kararlarini standart hale getirmeye calistigi igin Dublin
So6zlesmesi’nin iyi bir yontem oldugu sdylenemez (Thouez, 2000: 19). Ayrica siginmacilarin
basvurularini, istedikleri herhangi bir iiye iilkede yapma imkanlarin1 ortadan kaldirmak ve bir
iilkeden digerine dolagsmalarin1 énlemek amaciyla tasarlandigr i¢in de siginma hakkim kisitlayici
olarak degerlendirilmistir (Collyer, 2004: 378).

Maastricht Antlagmasi’nin (imzalandiktan sonra fakat yiiriirliige girmeden) hemen 6ncesinde
iiye devletlerce, 30 Kasim - 01 Aralik 1992 tarihlerinde Londra’da yaptiklar1 toplanti sonucunda
siginma politikalarini bir ¢ati altina altinda toplamak adina ii¢ belge kabul edilmistir. Bu belgelerden
ilki, siginma talepleri incelenirken temelden yoksun zuliim korkusu iddiasi igeren taleplerin
digerlerinden ayirt edilmesini amaglayan “Acik¢a Temelden Yoksun Iltica Basvurulari Hakkinda
[lke Karar1”dir. Ikincisi, siginma talebinde bulunan kisinin geldigi mense iilkesinin gercekten giivenli
olup olmadiginin tespitini bazi kriterlere baglayan “Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan
Ulkeler Hakkinda Sonug Kararlar”dir. Ugiincii ve sonuncusu da giivenli iigiincii iilke kavraminin,
AET iginde tek bir tanimla ifade edilmesini amaclamayan “Ev Sahibi Uciincii Ulkelerle lgili
Meselelere Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda ilke Karar1”dir. Bu kararlarla; AET ye katilacak
olanlar i¢in yasal baglayiciliga sahip belgeler niteliginde olup, agikca kabul gérmemis siginma
bagvurulari, gilivenli iilke kavrami, zuliim riski olmayan iilkeler tanimlanarak siginma taleplerinin
degerlendirme siireglerinin hizlandirilmas: ve {iiye iilkeler arasindaki sigmma politikalaridaki
farkliliklart azaltmak ve gergek siginmacilar ig¢in etkin bir sistemin olusturulmasi amaglanmigtir
(Ozcan, 2005: 68-75, BMMYK, 2001: 59).

18 Detayli bilgi i¢in bknz: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN

34


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:41997A0819(01)&from=EN

1.8.2. Maastricht Antlasmasi ve Sonrasi

Siyasi ve ekonomik birligi amaglayan 1992 Maastricht Antlasmasi ile liye devletler ekonomik
ve parasal birligin tamamlanmasi, ortak savunma ve giivenlik politikasi, ortak dis politika, toplulukta
yer alan fakir tilkelere fon saglanmasi, Avrupa Parlamentosu (AP) nun yetkilerinin arttirilmasi ve
ortak vize uygulamasi konularinda anlagsmaya varmislardir (Karluk, 2003:75-78). Birlik, iltica ve go¢
alanindaki ilk yetkilerini miitevazi olsa da Maastricht Antlagmasi ile edinmistir (Kaunert ve
Léonard, 2012: 3). Anlasma ile genel bir AB siginma sisteminin de temelleri atilmus, iltica ve go¢
politikalariin hukuki bir temele oturtulmasina ortak bir tutumla karar verilmistir (Boswell, 2002:
542).

Maastricht Antlagmasi ile AB vatandasligi diislincesi olusturularak (Juss, 2005: 763), iiye
devlet vatandaglarinin AB sinirlari iginde serbestce dolasabilmeleri saglamistir. Ayrica liye devletler
arasindaki sinirlarin (sinir kontrollerinin) kalkmasiyla iltica konusu farkli bir boyutta ele alinmak
zorunda kalmis, bu dogrultuda da yeni olusumda Birlik igerisindeki siginma ve gog politikalart ile
ulusal mevzuatlarin uyum igerisinde olacag vurgulanmistir (Odman, 1995: 65-66). Antlagmasi ile
AB i¢inde sinirlarin kaldirilmasi siginma, go¢ ve ceza hukukuna iliskin konularda isbirligini
gerektirmistir. Ancak diger yandan siirsiz bir Avrupa'nin olusmasi, tam olarak kimlerin miilteci
oldugu ve Birlik i¢inde miiltecilerin dagitimi konularindaki uyusmazliklar ortak bir iltica politikast
olusturulmasina iligkin sikintilara yol agmustir (Juss, 2005: 757-763). Nitekim, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasindan sonra go¢ ve iltica konusunda biiyiik sikintilar
yasayan iilkeler bu hitkme karsi ¢ikmiglar ve bu iilkelerin talepleri dogrultusunda {iye olmayan,
yabanci ililke vatandaglarina giriste uygulanacak vize konularinda kismi olarak Birlik’e yetki

verilmesi kararlastirilmistir. (Ozcan, 2005: 82-83).

Maastricht Antlasmasi, Konsey’e ortak ¢ikar alanlarina iliskin “Ortak Tutum” lar kabul etme
ve “Ortak Eylem”ler ve “Sozlesmeler” gelistirme yetkisi vermis, siginma politikalarina hiikiimetler
arasi bir boyut kazandirarak iiye devletlerin siginmacilara yonelik 6nlemler almasina hak tanimigtir
(Cunliffe ve Wilton, 2006: 5). Bununla birlikte Maastricht Antlagmasi, hem topluluk organlarinin
yetkilerinin kisitli olmas1 hem de kullanilan yasal araglarin baglayici olmamasi sebebiyle beklentileri
saglayamamustir. (Ozcan, 2005: 111) Ancak AB s1ginma konusunda kalic1 ¢dziimler iiretmek adina

da uzun vadeli ¢alismalara baslamustir.

1991 yilinda Yugoslavya’da baglayan i¢ savas ve pargalanma déneminden sonra (Khalid ve
Black, 1999: 522) yaklasik 570 bin kisilik yogun sigimmaci akimina maruz kalindigi i¢in (Bocker ve
Havinga, 1998:248) basta Almanya ve Avusturya olmak {izere bazi iiye iilkeler, boyle bir yiikiin
diger iilkeler tarafindan da paylasilmas: gerektigini vurgulamislardir. Bu sebeple 25 Eyliil 1995°te
“Yerinden Edilmis Kisilerin Gegici Olarak Kabul Edilme ve ikametgahlar1 Hakkinda Yiik Paylasimi
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ile Ilgili Konsey ilke Karar1”' kabul edilmistir (AB Konseyi, 1995: 1). Ancak Karar, olaganiistii
haller (deprem, salgin, kuraklik gibi) sonrasinda meydana gelebilecek kitlesel sigimmaci kitlelerine
uygulanmayacak (Karoline, 1997: 458) olmasi nedeniyle ¢esitli elestirilere maruz kalmistir. Bu
durumu ortadan kaldirmak amaciyla 4 Mart 1996°da “Yiik Paylasimi i¢in Uyar1 ve Acil Durum
Prosediiriine Dair Konsey Karar1”?® kabul edilmistir. Fakat bu kez de hem alinan kararlar
olagan/normal zamanlarda uygulanmayacagi i¢in hem miilteci sayisinin belirlenmesi konusunda
anlasilamadigi i¢in hem de alinan kararlarin yasal nitelikte bir baglayiciligi olmadigi (De Jong, 199:
369-377) igin yetersiz kalmistir. Kisaca ifade edilecek olursa, yapilan bu uyumlulastirma ¢aligsmalari

tam manasiyla, amacina ulasmamistir.

Ekim 1997°de imzalanip Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasi®' ile
siginmacilarin korunmasina yonelik kanunen baglayici hiikiimler getirilmis ve bu hiikiimlerin birgok
alanda uygulanmasina zemin hazirlanmistir. Bu dogrultuda, Maastricht Antlagsmasi’na ekleme
yapilmig, gb¢, miilteci politikasi, i¢ ve dig sinirlarin denetimi, serbest dolasim ve adli isbirligi
bagsliklar1 3. siitundan 1. siituna aktarilmig (Dedeoglu, 2003: 16), ortak bir iltica hukuku gelistirme
adina, ulusal siginma sistemleriyle Amsterdam Antlagmasi hiikiimleri uyumlu hale getirilmeye
calisilmig ve 5 yillik bir gegis siireci belirlenmistir (Levy, 1999: 43). Bu zaman zarfinda, kisa stireli
vize verilmesi, dig sinirlarda kisilerin kontrolii, siginma basvurusunda bulunanlardan hangi
iilkenin sorumlu olacagi, bagvurularin degerlendirilme kriterleri, illegal go¢le miicadele, gecici
korumaya iligskin asgari standartlarin belirlenmesi ve sorumluluklarin paylasilmasi konularinda
ortak uygulamalar gelistirilmesi dngoriilmiistiir (UNHCR, 2006: 34, Guild, 1999: 321, Thorburn,
1998: 72). Fakat {iye devletlerin iltica konusunda yetkilerinin Birlik diizeyinde kullanilmasim
istemedikleri i¢in bahsedilen 6lciide bir gelisim saglanamamis (Vink, 2001: 23), kurumsal yap1
degisiklikleri ile karar alma mekanizmalarinda yapilmasi gereken reformlar da tam olarak hayata
gecirilememistir (AB Bakanligi, (t.y.): 27). Antlasma’nin, gegmis tecriibelerden hareketle 6nleyici
tedbirler almak yerine, temel hak ve hiirriyetlerin gii¢lendirilmesine 6nem vermeden, belirsiz bir
gelecek tizerine hitkiimler getirmesi de bir baska eksiklik olarak degerlendirilmistir. (Thorburn, 1998:
635).

Amsterdam Antlasmasi’nin yiiriirlige girisiyle birlikte iki ve bes yillik siirelerde yapilacak
olan calismalarin dzetinin yer aldign Viyana Eylem Plani??* hazirlanmis ve Plan 11-12 Aralik
1998°de Viyana’da yapilan zirvede kabul edilmistir (Ozcan, 1995: 147). Planla adalet, 6zgiirliik ve
giivenlik alanmin olusturulmas1 hedeflenmistir (AB Konseyi, 1999a: 1). Ayrica, parmak izi tanima

amacli EURODAC (European Automated Fingerprint Recognation System/Avrupa Ortak Parmak

19 Detayli bilgi i¢in bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995Y1007(01)& from=EN
20 Detayli bilgi i¢in bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/PDF/?uri=0J:L:1996:063:FULL& from=HR

2! Detayli bilgi igin bknz: http://www.ikv.org.tr/images/files/ A6-tr.pdf

22 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999Y0123(01)&rid=1
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[zi Tamimlama Sistemi) sisteminin kurulmas1 ve Dublin Sozlesmesi’nin etkinliginin arttirilmasi

konularina da yer verilmistir.

Ekim 1999°da, (Amsterdam Anlagmasi ile hemen hemen es zamanl olarak Viyana Eylem
Plani’nda kararlastirilan) Tampere Zirvesi, gerceklestirilmis ve zirvenin sonug¢ bildirisi?
siginma konusunda yapilan ¢alismalarin temel taglarindan biri haline gelmistir (AB Konseyi,
1999b). Ayrica iltica, sinir ihlali bagliginin yerine insan haklar1 baslig: altinda ele alinmis ve
halka dontik bir yaklasim sergilenmistir (Selm, 2004: 7). Ancak Zirve kararlarinda go¢ ve iltica
her ne kadar ayr1 alanlarda olsalar dahi birbirleriyle cogu noktada kesistikleri igin “Ortak Bir Avrupa
Birligi Iltica ve Gog Politikas1” basligina yer verilmistir. Bu baslik altinda ise Mense Ulkelerle
Ortaklik, Ortak Avrupa ltica Sistemi (CEAS), Ugiincii Ulke Vatandaslarma Adil Muamele, Gog
Akinlarinin Ydnetimi olarak dort ana hedefe yer verilmistir. Bu hedefler arasinda 6zellikle Ortak
Avrupa Iltica Sistemi, iilkeler arasinda bulunan mevzuat ve uygulama farkliliklarini ortadan
kaldirmak amaciyla yer almistir. Fakat burada asil vurgulanan tek bir siginma sisteminden ziyade
ortak bir siginma sisteminin olusturulmak istenmesidir (Hall, 2004: 1). Tiim bunlarla birlikte,
Tampere Zirvesi’nde her ne kadar iltica hakkina saygi vurgulansa da iltica hukukuna kazandirilan
giivenli baglangig iilkesi gibi kavramlarla siginma talebinde bulunan kisilerin o iilkede kalmalarin
engelleyici hiikiimlere de sahip olmasi nedeniyle insan haklari1 orgiitlerinin elestirilerine maruz
kalmistir (Kilig, 11.04.2008).

Zirve sonrasinda ise iiye devletlerin siginmacilari kabul eden iilkelerin katlandiklari
yukiimlilikler ve harcamalar konusunda AB ¢apinda bir esitligin saglanmasi adina 28 Eyliil
2000°de “Avrupa Miilteci Fonu’nu olusturan 2000/596/EC sayili Konsey Karar1**” kabul edilmistir
(AB Konseyi, 2000a). Ayrica Dublin Soézlesmesi’nin ’nin daha etkin sekilde uygulanmasim
saglamak adina, iltica bagvurusu yapanlarin veya yasa dis1 gd¢menlerin (yasanan pasaport ve kimlik
sikintilar1 nedeniyle) basta parmak izleri olmak {izere cesitli kimlik bilgilerinin alinarak bir veri
tabaninin olusturulmasi amaciyla AB Konseyi, 11 Aralik 2000°’de EURODAC?*’1n (Avrupa Ortak
Parmak Izi Tamimlama Sistemi) kurulmasim Kkararlastirmigtir. Parmak izleri sayesinde bir
siginmacinin birden fazla AB {ilkesine bagvuru yapmasinin dniine gegilmis, iltica bagvurusu uygun
olmayanlarin kolaylikla elenmeleri saglanmis, yiik paylasimi altinda hangi iilkeye ne kadar yardim
yapilacaginin tesbiti kolaylasmistir. Ayrica tilkeye giris ¢ikislarin kontrol altina almasinin yani sira
olast terorist ya da terorist gruplarin kimliklerinin tam olarak belirlenmesini saglamasi agisindan

oldukea faydali bir uygulama olmustur.

23 Detayli bilgi i¢in bknz: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_en.htm?textMode=on
24 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TX T/PDF/?uri=CELEX:32000D0596 &rid=1
25 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32000R2725&rid=1
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Yapilan pek ¢ok diizenlemeye ragmen 1991Yugoslavya krizinin ardindan 1999 Kosova
krizi sonrasinda yasanan go¢ dalgalar1 yapilan diizenlemelerin eksikligini ortaya koymustur.
Mevcut sikintilar1 giderebilmek adina, 6zellikle de acil nitelikteki kitlesel goclere ¢o6zim
iiretebilmek ve ivedilikle koruma saglamak amaciyla gecici koruma sistemi gelistirilmis, 20
Temmuz 2001°de “Gegici Koruma Saglamaya Yonelik Minimum Standartlar1 Belirleyen
Konsey Yonergesi”?® kabul edilmistir (Gilbert, 2004: 982). Yonerge ile tigiincii iilkelerden kitlesel
olarak gelen ve {lilkelerine geri donemeyen yerinden edilmis kisilere gecici koruma saglamak icin
gerekli asgari standartlart belirlenmesi ve yerinden edilmis kisileri kabul eden iiye devletlerin
gosterecekleri ¢abalarin dengelenmesinin (AB Konseyi, 2001b: 1) yani sira kitlesel goclere yonelik
olarak uygulanabilecek istisnai bir mekanizma olusturularak adil yiik paylasimi da hedeflenmistir
(Arenas, 2005: 437). Yonergeye gore, gegici korumanin siiresinin bir y1l oldugu belirtilmistir. Bu
siire en fazla bir yillik bir siire icin alti aylik donemler seklinde uzatilabilmektedir, fakat gegici
korumadan faydalanan kisilere normal miilteci statiisii i¢in bagvurma hakki taninmadan gegici

korumanin sona erdirilecek olmasi (Bertotto, 2003: 4) yonergenin elestirilmesine engel olamamustir.

Uye devletlere yapilan sigmma basvurularinda farkli standartlarin uygulanmasi sonucu bazi
devletler daha fazla siginma bagvurusuna maruz kaldiklari igin ve bazi devletlerin siginma
bagvurularini daha siki kurallara dayanarak inceledigi i¢in siginma basvurusu kabul edilmeyen kisiler
bagka bir iiye devlete basvuramamuslardir. Bu yilizden dolay1 gecici korumadan gerektigi gibi
yararlanamamiglar ve iiye llke sinirlar1 icinde belirli bir golgede yasamaya zorlanmiglardir.
Dolayisiyla bu durumun 6niine gegcmek amaciyla 27 Ocak 2003 tarihinde Kabul Y6nergesi olarak da
adlandirilan, “Siginma Talebinde Bulunan Kisilerin Uye Devletlere Kabul Edilmesine Iliskin Asgari
Standartlarin Belirlenmesine Yonelik Konsey Yonergesi”?’ kabul edilmistir (AB Konseyi, 2003a).
Yonerge’de sigimmacilarin 6zgiirliiklerinin olmadigi ve liye iilke sinirlar1 i¢inde belirli bir bolgede
yasamaya zorlandiklar1 belirtilmis AB genelinde miiltecilerin yasama kosullarinin birbirleriyle
esdeger nitelikte olmas1 hedeflenmistir (Shepherd, 2004: 98).

Tampere Zirvesi'nde kararlastirilan Ortak Avrupa ltica Sistemi’nin olusturulmasmin
onemli agamalarindan birisi olan ve uygulamada pek ¢ok sorunla kargilagan Dublin S6zlesmesi,
2003 yilina gelindiginde yerini (bir nevi zeminini hazirlamis oldugu) Dublin II Diizenlemesi*®* ne
yani “Bir Ugiincii Ulke Vatandasinin Uye Ulkelerden Birinde Yaptig1 Siginma Basvurusunu
Incelemeden Sorumlu Uye Ulkenin Belirlenmesine Iliskin Kriter ve Mekanizmalarin
Saptanmas1 Hakkinda Konsey Tiiziigii”ne birakmistir (AB Konseyi, 2003b). Boylelikle “Ortak

Avrupa Iltica Sistemi”ni olusturacak olan en énemli konulardan birisi de karara baglanmus, sistemin

26 Detayli bilgi i¢in bknz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2001:212:0012:0023:EN:PDF

27 Detayli bilgi i¢in bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:L:2003:031: TOC#document1

28 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.ew/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32003R0343&from=EN ve
http://www.madde14.org/index.php?title=AB_Dublin_II_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi
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temel yapisi olugsmaya baglamistir. Boylece siginma basvuru siire¢lerinin hizlandirilmasi ve birden
fazla bagvuru yapilarak sigmma sisteminin kétiiye kullanilmasini énlemek hedeflenmistir. (Ozer,

2010: 200, Selm, 2005: 14).

Dublin II Diizenlemesi’'nden once AB tarafindan kabul edilen yonergeler, siginmacilarin
minimum korunma standartlarini, kabul prosediirlerini ve genel “siginma” tanimlarini ortaya
koyarken (Geddes, 2005: 795); Dublin II ile birlikte farkli iilkelere yapilan birden fazla siginma
bagvurusunun Oniine gecilmesi, siginmacinin bagvuruda bulunacagi sorumlu iilkenin hangisinin
olacaginin belirlenmesi ve bu sayede iilkelerin kendilerini sorumsuz ilan ederek siginmacinin
ortada kalmasi durumunun 6niine gecilmesi, ¢ok uzun bir siire siginmacinin durumuna iliskin
karara varilamamasinin 6nlenmesi, aile bireylerinin bir arada-birlikte olmalarinin devam
ettirilmesi ve ayr ailelerin birlestirilmesi ve her devletin kabul edebilecegi oran dahilinde
siginma bagvurularinin iiye devletler arasinda adil dagiliminin saglanmasi hedeflenmistir
(Kaplan, 2004: 488-494). Tiim bunlarla birlikte Dublin II Diizenlemesi’nin de baz1 elestirel yanlar
da vardir. Bunlardan ilki {iye devletler arasinda adaletsiz bir yiik paylasimina neden olmasi ve ilticada
bulunan kisinin tilke tercihini bir nevi engelledigi icin, geri gdbndermeme (non refoulement) ilkesinin
ihlal edilmesidir (Broeck, t.y.: 14-15). Ikincisi ise sigimnma basvurusunun incelenmesinden sorumlu
devletin belirlenmesine veya bu yonde yapilan talebin cevaplanmasina kadar gegen siire icinde
bagvuru sahipleri (bircok devlet tarafindan siginma prosediirii baslamis bir) siginmaci olarak
degerlendirilmedikleri i¢in “Kabul Kosullari Yonergesi’nde belirlenen haklardan da
yararlanamamalaridir (Garlick, 2006: 606).

Dublin II ile birlikte g6z 6niinde bulundurularak gergeklestirilen bir diger diizenleme 10 Ekim
2004°te yiiriirliige giren ve Nitelendirme Yd&nergesi® olarak adlandirilan “Ugiincii Ulke
Uyruklularinin veya Vatansiz Kisilerin Miilteci Olarak veya Baska Bir Sekilde Uluslararasi
Korumaya Muhtag Kisiler Olarak Nitelendirilmeleri ve Statiileri ve Saglanacak Korumanin igerigi
Igin Asgari Standartlara iliskin Konsey Yonergesi”dir. (AB Konseyi, 2004a). Yonerge; AB
icerisinde miilteci hukukuna iligkin tanimlar1 uyumlastirmak ve tiye devletler arasindaki farkliliklar:
azaltma, iltica basvurusu sonucunda verilecek kararm diger devletlerle farklilik gostermesini
engelleme, Cenevre Sozlesmesi kapsaminda olmadigi halde korumaya muhtac insanlara yonelik
ikincil koruma statiisiinii diizenleme, uluslararasi koruma bagvurularinin degerlendirilmesi,
miiltecilige iligskin aranan nitelikler, hangi durumlarda ve miilteci olarak tanima veya tanimama,
miilteciligin sona ermesi gibi alanlarda diizenlemeler yapmistir. (Acer, 2008: 102, Schuster, 2011:

403). Ancak yonerge igeriginin biiyiik bir kismu1 bolgesel sartlar ve sorunlar iizerinden hazirlandigi

2 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004L0083:en:HTML
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i¢in uluslararasi insan haklar1 hukukunun sagladigi koruma kapsamindan olduk¢a uzaktir (McADam,
2005: 516).

AB, Tampere Zirvesi’'nde aldig1 ortak bir sigimma sistemi olusturma kararinit Amsterdam
Antlagmas1’nin yiiriirliige girmesinden sonraki bes yillik zaman zarfinda tamamlayamamis ancak bu
stire zarfinda, asgari standartlara dayal: bir ortak siginma modeli olusturmaya ¢alismistir. Bunun icin
2005 - 2010 donemini kapsayan, Kasim 2004°te gergeklestirilen Briiksel Zirvesi’nde bu amaglara
hizmet edecek olan “Lahey Programi”3 diye adlandirilan, “Avrupa Birligi'nde Ozgiirliik, Giivenlik
ve Adaletin Giiglendirilmesi” belgesi sunulmus ve Mart 2005’te imzalanmistir. Programda iltica ve
gb¢ alaninda etkin bir entegrasyon politikasi olusturmaya duyulan ihtiyac dile getirilmis, Ortak
Avrupa Iltica Sistemi’nin olusturulmasi ve istenmeyen yasadis1 goclerin dniine gecilmesi (Geddes,
2005: 795) hedeflenmistir. Program iel son bes y1lin degerlendirmesi yapilarak, Anayasa Taslagi’nda
ifade edilen reformlar1 da dikkate alarak adalet ve icisleri konularinda da 6ncelikleri belirlemis, AB
sinirlart disinda siginma bagvurularinin yiiksek kalitede ve tutarli olmasi i¢in ortak isleme
almmasinin uygulanabilirligini BMMYK’ya danisarak inceleyecek olan bir calisma yapilmasi
ongoriilmiistiir (Ay, 2005: 127).

Tampere Zirvesi’nden sonraki bes yillik donem i¢inde go¢ ve siginma konularinda kaydedilen
ilerlemelerin bir 6zetini yapmis olan Program, gogiin ortaya ¢ikis sebeplerine, giris-kabul edilis ve
entegrasyon kosullarina, geri doniislere yani go¢iin biitiin asamalarina iliskin kapsamli bir yaklagimin
olusturulmasinin geregine isaret etmistir. Yaklasimin bir parcasi olarak da gogiin kaynak ve transit
gecis noktalarindaki {ilke ve bolgelerle isbirligine gidilmesinin 6neminden de bahsedilmistir (Samur,
2008: 8). Programin hedeflerinden biri de 2005 yil1 bitmeden bolgesel miilteci koruma konusunda
pilot programlarin olusturulmasidir (Lindstrem, 2005: 599). Bu dogrultuda programin hedeflerini
yerine getirmek, isbirligini arttirmak, daha uyumlu ve adil bir iltica politikast gelistirmek amaciyla
da “EASO’?!' (Avrupa Iltica Destek Ofisi)’nun krulmas1 hedeflenmistir. Ayrica Birlik’in hem dis
sinirlarinin giivenligini hem de isbirligini saglamak amaciyla da Ocak 2004’te FRONTEX?* (Avrupa
Siir Giivenligi Ajansi) kurulmustur (AB Konseyi, 2004b). Yasadisi gogmenlerin yakalanmasini
(Ulukan, 2013: 39) daha sistematik hale getirmekle birlikte, mevcut ve ileride uygulanmasi
diisiiniilen diizenlemelerin daha kolay hayata gecirilmesini saglamay1 amaglayan FRONTEX (Ozer,
2011: 200-201), AB'nin birlige yeni katilan iilkelerde, genel merkezini kurdugu ilk birim olmasi
(Deniz, 2014: 180) ve simirlar1 korumaya yonelik yaptig1 faaliyetler nedeniyle de ayr1 bir 6neme

sahiptir. Nitekim heniiz Birlik’e tam iiye olmayan Tiirkiye diizensiz gog¢ii 6nlemek amaciyla 28

30 Detayli bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2005:053:FULL& from=EN
ve http://www.goc.gov.tr/files/files/iltica_goc.pdf

31 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010R0439&rid=1 ve
https://www.easo.europa.eu/

32 Detayli bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:02004R200720111212
&from=EN ve http://frontex.europa.eu/
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Mayis 2012°de Mutabakat Zapti’ni imzalayarak FRONTEX’e dahil olmustur. Bu sayede hem
magduriyetler giderilmeye c¢alisilmis hem sigimmacilarin yolculuklarinin dliimle sonug¢lanmasinin
oniine gecilmesi amaglanmig hem de giin gectikce gegis lilkesi olmaktan ¢ikan iilke sinirlar1 daha

giivenli hale getirilmeye calisilmistir.

AB {iyesi bazi devletler (uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyen veya getirmek istemeyen devletler her ne kadar yasa dis1 gocle miicadele ettiklerini
beyan etseler de) FRONTEX araciligiyla, geri gonderilmeme ilkesine aykir1 olarak hareket ederek
diizensiz gog¢menleri kendi kaderlerine terk edebilmektedirler. Ayrica yapilan operasyonel
calismalar1 incelendiginde, bir yasaklama ve engelleme programindan ibaret oldugu rahatlikla
anlasilan programin higbir belgesinde bu ibareler yer almamasi da olduk¢a manidardir. Bununla
birlikte diizensiz gd¢menler, IHEB (maddel4)’e ve AIHS (madde 3)’ e gore yasak olan iskence,
insanlik dis1 veya kiigiik disiiriicli muamelelere de maruz birakilmaktadir (Trevisanut, 2009: 157,

160). Bu durum FRONTEXin aktivistler tarafindan elestirilmesine neden olmaktadir.

Di1s sinirlarin korunmasina iliskin FRONTEX’in disinda ona yardimci bir kurulus olarak,
giiney ve dogu sinirlarinda modern teknolojilerin kullanildigy, tiye iilkeler arasinda tekdiize bir sinir
gozetim sistemini olusturacak olan EUROSUR™* (Avrupa Simir Gozetim Sistemi), yasa dis1 gog
esnasindaki 6liimleri engellemek, hi¢ degilse azaltmak ve sinir Gtesi organize suglarla da etkin bir
miicadele etmek adina 2008 yilinda kurulmustur (AB Konseyi 2008). EUROSUR, radarlar, giivenlik
kameralar1 ve insansiz hava araglar1 kullanarak elde ettigi bilgileri diger iiye iilkelerle paylasarak
sinir koruma gorevi istlenmektedir (FRONTEX, 2015: 9-10). Fakat kacak gd¢menlerin
yakalandiklarinda nereye yonlendirileceklerine iligskin herhangi bir diizenlemenin olusturulmamis
olmasi, izleme sisteminin asil amacinin gé¢menlerin Avrupa karasularina giris yapmalarinin
engellenmesi oldugunun (Sunderland, 2012: 4) bir kanit1 olarak ifade edilmekte ve dolayisiyla da

elestirilmektedir.

Lahey Programi’nin yerini 2 Aralik 2009°da kabul edilen, Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik
Alani’ndaki yasal diizenlemelerin yer aldigi bes yillik, “Stockholm Programi”* almis, 2010 - 2015
yillar1 i¢in baglica amaglardan biri olan go¢ ve siginma konularinda sorumluluk, dayanigma ve
igbirligi ile ilgili gelismeleri ortaya koymus ve AB {iyesi iilkelerin 2012’ye kadar ortak bir Avrupa
iltica sistemi olusturacaklarini taahhiit etmis, (Hancilova ve Knauder, 2011: 8) ve bir yol haritasi
belirlemistir. Bu programda da Tampere ve Lahey Programi’nda oldugu gibi birligin dis sinirlarmin

korunmasi 6n planda tutulmustur. Ancak, diger diizenlemelerden farkli olarak temel haklarin

33 Detayll bilgi i¢in bknz: http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1485551714316&uri=CELEX:
52008SCO0152 , http://frontex.europa.eu/assets/Legal basis/Eurosur Regulation 2013.pdf ve http://frontex.europa.eu/inte
lligence/eurosur/

34 Detayl bilgi igin bknz: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:C:2010:115:FULL&from=en
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korunmasina daha ¢ok vurgu yapilmis (AB Konseyi, 2010), isteyen herkesin AB’ye ulagimini bir

nevi kolaylastirmak hedeflenmistir.

Stockholm Programi agirlikli olarak; vatandaslik ve temel haklarin tesvik edilmesi, AB’nin dig
politikalarinda adalet, 6zgiirliik ve giivenlik kurallarinin gegerli olmasi, AB’ye erisimin saglanmasi
icin vize ve sinir yonetimi politikalari, sug, terérizm ve diger tehditlerle miicadele edilmesi, hukuk
ve adalet, gb¢ ve siginma alaninda sorumluluk, dayanisma ve ortaklik konularina odaklanmis,
Avrupa genelinde sigima sistemi kurallarmin uyumlastiriimasini hedeflemistir (IKV, 2009: 12-13).
Tiim bunlarla birlikte Barrot (2010), programla hedeflenen Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik Alani’nin
basariya ulasabilmesi icin iiye devletlerin karsilikli giiven ve dayanmismayi giiclendirmeleri

gerektigini aksi takdirde basar1 elde edilemeyecegini vurgulamistir.

Tim bunlarla birlikte AB gb¢ ve iltica konularinda pek ¢ok olumlu caligmalar yapsa da
iilkelerin (kendilerince hakli olarak) alinan kararlara fiiliyatta uymamalar1 nedeniyle tam manasiyla
uygulanabilir (islevsel) bir ortak iltica sistemi hayata gecirilememistir. Bir diger ve daha 6nemli
nokta ise Birlik iiyesi iilkelerin (sug¢ yerine suglu ile miicadele edilmesi zihniyetine benzer olarak)
iltica ile miicadele edip ilticaya sorun olan nedenleri ortadan kaldirmak yerine adeta bu nedenlerden
oOtiiri yurtlarmi terk etmek zorunda kalan gd¢men, sigimmaci ve miiltecilerle miicadele ediyor
izlenimi uyandirtyor olmalaridir. Nitekim Suriyeliler 6rneginde rahatlikla goriilecegi iizere, birlik
iilkeleri sinirlarina ya duvar ya tel orgiiler 6rmekte, acik denizde botlar1 batmakta olan miiltecilere
zamaninda miidahale edilmemekte, hayatta kalma korkusu yasayan insanlar iilkeye faydalarinin olup
olamayacagi yoniinde siki miilakatlara tabi tutulmakta, yiik paylasimi noktasinda da gerekli tilkelere
ya yeteri kadar maddi yardim yapilmamakta veya hi¢ yardim yapilmamaktadir. Bu ve daha fazla
nedenlerledir ki ortak bir iltica hukukunun basarili olma ihtimali bir yana AB aslinda IHEB’in,
AIHS’nin 1951 Cenevre Antlasmasi ve 1961 New York Protokolii’niin gereklerini yerine getirme

noktasinda dahi beklenenin oldukg¢a gerisindedir.
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iKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’NIN iLTiCA HUKUKU

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulur kurulmaz go¢ sorunuyla karsilasmis, uzun siiren niifus
hareketlerine maruz kalmistir. Dolayisiyla, iltica sorununun Tiirkiye’deki tarihsel siirecini, kabaca
Osmanlt doénemi ve Cumhuriyet donemi olmak tiizere iki ayri déneme ayirarak incelemek
miimkiindiir. Ayrica pek ¢ok kaynak tarafindan, Cumhuriyet donemi de kendi igerisinde Soguk Savag
donemi ve sonrasi olarak iki farkli donem igerisinde ele alinirken, Tiirkiye’nin iltica hukukunda pek
cok degisiklige neden olan Suriyelilerin gelmeye basladigi tarih olan 2010 yil1 da bu dénemlere
iiclincli bir dénem olarak eklenebilir. Bununla birlikte, iltica sorunu her ne kadar ayni olarak
adlandirilsa da sebep ve sonuglari bakimindan iki donemin de birbirinden farkli niteliklere sahip

oldugu ifade edilebilir.

Selguklu Devleti ve Osmanli imparatorlugu gibi pek ¢ok devlete ev sahipligi yapmis olan,
giiniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tizerinde kurulu oldugu topraklar, var oldugu giinden
itibaren siirekli gd¢ hareketlerine maruz kalmustir. Ozellikle Dandanakan ve Malazgirt savaslarindan
sonra yogun olarak Tiirklerin gdciine maruz kalan bu topraklara Osmanli Imparatorlugu déneminde
de pek c¢ok insan go¢ etmeye devam etmistir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Osmanli
Imparatorlugu’nun yikilmasiyla, Osmanli topraklarina yayilmis olan pek ¢ok Tiirk ve Miisliiman,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne go¢ etmistir. Ayrica diger milletlere mensup Osmanli tebaasi kisiler de zaten

var olan veya yeni kurulan iilkelere go¢ etmislerdir.

Osmanli topraklarmin bir kismi {izerinde yer alan Tiirkiye, cografi konumu itibariyle, genel
olarak, gd¢ yollari tizerinde bulunan bir gegis tilkesi olmustur. Ayrica Avrupa iilkeleri disindaki pek
cok geri kalmig ve gelismekte olan iilkelerde yasanan etnik, ideolojik, ekonomik, dini ve siyasi
baskilardan dolay1 insan haklar ihlallerine ugrayan veya daha iyi bir yasam istegi ile hareket eden
insanlar icin bir gecisveya hedef iilke durumundadir. Bu duruma maruz kalan insanlar genellikle
daha gelismis olan batili iilkelere ulasmay1 istemekle birlikte bu siire¢ olumsuz sonuglandiginda
iilkesine donmektense, zorunlu olarak Tiirkiye’de de kalmayi tercih etmektedirler. Bu insanlar igin
de Tirkiye artik bir transit gecis degil adeta hedef iilke olmustur. Tiirkiye’nin bolge iilkelerine
nazaran daha istikrarli, giivenli ve refah seviyesinin daha yiiksek olmas1 hedefiilke olmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Fakat burada sadece istikrar, giivenlik ve refah seviyesi gibi unsurlar tek bagina

Olcii olarak kabul etmek yeterli olmayacaktir. Gegmis ortak kiiltiir, dil, din, akrabalik iligkileri,



toplumun bakis agisi, zorunluluk, demokrasi ve insan haklar1 konusunda ilerlemeler gibi pek ¢ok

nedenler de vardir.

Caligmanin bu boliimiinde, Osmanli’dan gilinlimiize kadar ulasan iltica hareketlerinin tarihsel
siireci, nedenleri, sonuglari, 6nlenmesine ve azaltilmasina yonelik ¢alismalar ve bu dogrultuda
yapilan siyasi faaliyetler ve yasal diizenlemeler, bu yasal diizenlemelerin uygulanabilirligi ve varsa
aksayan yanlarinin neler oldugu ve nasil olmasi gerektigi, iltica siirecinin nasil isledigi, iltica
talebinde bulunan diizensiz go¢menlerin hangi kosullar1 tagimalari gerektigi, AB uyum yasalari
cergevesinde nelerin yapilip yapilmadigi kisaca Tiirkiye’de iltica hareketlerinin ge¢misi, bugiinii ve

gelecegi ile iliskili konular incelenecektir.
2.1. Tiirkiye Cumhuriyeti Déneminde iltica Hukuku

Osmanli, Balkan Savas1 sonrasinda Avrupa’daki topraklarinin neredeyse tamamina yakinini
kaybetmesinin ardindan, sayilar1 milyonlara ulagsan pek ¢ok insan Osmanli tebaasi iken bir anda
baska bir devletin azinligi konuma gelen bu insanlar da Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Sonug itibariyle
bu insanlarin Anadolu’ya dogru gocleri, kurulusunun ilk yillarindan itibaren Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin de go¢ olgusuyla karsilasmasina yol agmustir. Tiirkiye iizerinde kurulu oldugu
Anadolu cografyasi ile Osmanli’dan kalma bir miras olarak biiylik goglere ev sahipligi yapmis ve
cok biiyiik insan kitlelerine kapilarin1 agmis ve halen daha da agmaya devam eden bir iilkedir. Her
ne kadar gecis ve kaynak bir tilke olsa da Tiirkiye, kuruldugu giinden itibaren civar iilkelerden gelen
gbc¢ dalgalarina maruz kalan bir iilkedir. Bunun yasanan son 6rnegi de resmi olmayan rakamlara gore

kitleler halinde gelen 3,5 milyonu agkin Suriyelilerdir.

Tiirkiye farkl iilkelerden kitlesel siginmalar da dahil olmak {izere ¢ok sayida gogmen ve
siginmaciya kapilarim agmustir. Tiirkiye’de goriilen niifus hareketlerinin baginda 1923’te Lozan
Antlasmas1® (Lozan Antlagsmasi, 1923: 5. kisim, madde 119) ¢ercevesinde imzalanan “Yunan ve
Tiirk Halklarmin Miibadelesine Iliskin Sozlesme ve Protokol” ile gerceklesen niifus miibadelesidir.
Bu cergevede istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya’daki Tiirkler hari¢ olmak iizere (Lozan
Antlagmasi, 1923: 6. kisim, madde 2, fikra a-b) Anadolu’da yasayan toplamda 1 milyon 200 bin Rum
ile Yunanistan’da yasayan yaklasik 400 bin Misliiman karsilikli yer degistirmistir (Yalgin, 2004:
107-108, Tiirkes, 1999: 6, Acer vd, 2010: 65). Bununla birlikte gé¢ almasina ve goc yollar1 tizerinde
bulunmasina ragmen Tiirkiye 1923 ve 1950 yillar1 arasinda belirli bir gé¢ politikasina sahip

olmamistir. Ancak iskan politikasi, niifus miibadelesi gibi unsurlar bu siirecte dnemli araglar olarak

35 Detayl bilgi igin bknz: http://www.ttk.gov.tr/wp-content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf, (09.10.2016)
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kullanilmiglardir (Ahmad, 2005: 127). Tiirkiye genellikle siyasi vb. nedenlerle siginma

bagvurusunda bulunanlara siginma saglamistir (Kirisgi, 2001:74).

1920 ve 1930 yillar1 arasinda yaklasik 200 bin Tiirk ve Pomak Bulgaristan’dan, yaklasik 117
bin Tiirk ve Tatar Romanya’dan, yaklasik 115 bin Tiirk ve Bosnak Miisliiman Yugoslavya’dan
Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1922-1938 yillar1 arasinda yaklasik 384 bin kisinin Yunanistan’dan, 1923-
1945 yillar arasinda yaklagik 800 bin kisinin Balkanlardan, 1933-1945 yillar1 arasinda (II. Diinya
Savas1 sirasinda) Nazi soykirimindan kacan Yahudilerden olusan (entelektiiellerin de dahil oldugu)
800 kisinin Tiirkiye’ye sigindig1 goriilmiistiir. Ayrica birgok Yahudi de Tiirkiye sinirlarindan gegerek
Filistin’e topraklaria ge¢mistir. Nazi isgalinden kacan yaklasik 67 bin Yunan, Bulgar ve italyan da
Tirkiye’ye siginmislardir. (Acer, 2010: 64-66, Kirisci, 1995: 4-5, GiGM, 2017d).

1979 yilinda fran’da Sah rejiminin devrilmesinin ardindan Iran-Irak Savasi (1980-1988)
yasanmis ve bu savas sonrasinda iglerinde Tiirkmenlerin de oldugu, yaklasik 1 milyon iran
vatandas1 Tirkiye’ye sigmmustir. 1988 Halepge Katliami sonrasi 100 bine yakin Irakli Pegmerge
Tirkiye sinirlarindan ge¢mistir. 1989 yilinda ise Bulgaristan’dan 345 bin kisi Tirkiye’ye giris
yapmistir. 1991 yilinda ise Korfez Savasi sirasinda ve sonrasinda yaklasik 500 bin (¢ogunlukla Kiirt
kokenli) kisi Irak’tan gelerek Tiirkiye’ye siginmistir. Bu kisilerin pek ¢cogu iilkelerine geri donmiis
olsalar da hatir1 sayilir miktarda insan ya Tiirkiye’ye yerlesmis veya Tiirkiye’yi transit {ilke olarak
kullanmustir. 1991-1998 yillar1 arasinda yasanan savas sonucu Sirplarin yaptigr soykirimdan
kagan yaklasik 25.000 Bosnali, Tiirkiye’ye siginmistir. Bu insanlarin ¢ogu Dayton Anlagmas1’¢
sonrasinda iilkelerine geri donmiislerdir (Deniz, 2009: 67-68, Icduygu ve Toktas, 2005: 20).
1998-1999 yillarinda benzer bir durum Kosova’da meydana gelmis, yasanan katliamlar sonrasinda

yaklasik 20 bin kisi Tiirkiye’ye sigimustir (Kirisci, 2001: 76).

1992 yilinda yaklasik 60 bin Ahiska Tiirkii (Demiray, 2012: 881), 2001 yilinda Makedonya
catigmasi sonrasinda yaklasik 10.500 kisi (G6¢ Tarihi, 2015) ve Nisan 2011°de Suriye’de baslayan
olaylar sonrasinda da yaklasik 3,5 milyon Suriyeli kitleler halinde Tiirkiye’ye sigmmustir. Tiirkiye
biiyiik c¢apli kitlesel olaylarin disinda, kiiclik sayilarda pek ¢ok siginma girisimiyle yiliz ylize

kalmgtir.

Yukarida bahsedilen rakamlardan ayri olarak, Tiirkiye’de bulunan siginmacilarin geldikleri
iilkelere gore dagilimi hakkindaki rakamlar asagidaki Tablo 1°de belirtilmistir. Tabloda da fark
edilecegi tizere Tirkiye yaklagik 2017 itibariyle Suriyelilerin de dahil oldugu yakalsik 3,7 milyon

siginmaciya ev sahipligi yapmaktadir. Bu kisiler arasinda, kitleler halinde Suriye’den gelen

36 14 Aralik 1995 te imzalanan anlasma ile Hirvatistan Savas1 ve Bosna Savasi sona ermistir.
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siginmacilar en biiyiik paya sahiptir ve Suriye’de yasanan c¢atismalarin, yapilan katliamlarin

biiyiikliigliyle dogru orantili olarak bu say1 degismektedir.

Tablo 1: 2017 itibariyle Tiirkiye’de Bulunan Siginmacilarin
Mensei Ulkelere Gore Sayilar

Ulkeler Kisi Sayisi
Afganistan 119.639
[ran 25.500
Irak 101.773
Somali 1.379
Suriye* 3.426.786
Digerleri 5.812
Toplam 3.680.889
*Aralik 2017 itibariyle

Kaynak: (UNHCR, 2017a, GIGM, 2017b)

Yukarida ifade edilen olaylar ve sonrasinda Tiirkiye’ye gelen siginmacilara/miiltecilere iliskin
olarak yiiriitiilen faaliyetler, Tiirk yasalarinda 2013 y1lina kadar kanun diizeyinde kapsayici bir metin
olmadigi igin yillar boyunca idari tasarruflarla gergeklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle de bir¢ok
elestiriye neden olan farkli olaylarda farkli tutumlar ortaya ¢ikmistir. Yillar boyunca kamu giivenligi
ve ulusal giivenlik gibi unsurlarindan hareketle yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesi geciktirilmis
veya mevcut durumu yiirlitmek icin kullanilan idari tasarruflar keyfi uygulamalara yol agmuistir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de diizensiz go¢menler/siginmacilar/miilteciler, “yabancilar hukuku”
kapsaminda degerlendirilmektedirler, fakat diger yabancilardan da farkli bir statiiye sahiptirler
(Cigekli, 2007: 211).

Tirkiye’nin, yogun olarak az gelismis veya gelismemis iilkelerden almis oldugu gocler
sonrasinda ve artan oranda gelen siginmacilar i¢in yasal diizenlemeler bir zaruret haline gelmistir.
Tiirkiye’de siginmacilarla ilgili yapilan en genis kapsamli ve 6zel diizenlemeler 1994 tarihli “Iltica

299

ve Siginma Yonetmeligi” ve “Iltica ve Gd¢ Mevzuatr: Ulusal Eylem Plani”’nda ele alinmistir.
Ayrica, Ulusal Eylem Plani’na gore 2012 yilina kadar bir iltica ve yabancilar yasa tasarisinin

hazirlanacag belirtilmis ve 2013 yilinda “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu™’ (YUKK)

37 Detayh Bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411.pdf, (10.10.2016)
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cikarilmistir. Ayrica bu konuda tiim mevzuatin bir ¢ati altinda toplanmasina yonelik ¢alismalar da

devam etmektedir.

2.1.1. iskan Kanunu

Turkiye’ye yapilacak, gog, iltica, muhacirlik, miiltecilik kisaca yabancilara iliskin hukuki
diizenleme 1934 yilinda diizenlenen 2510 sayili “Iskan Kanunu™>® dur (Resmi Gazete, 1934: 2733).
Cenevre Sozlesmesi’nden once diizensiz gogmenlere, siginmacilara ve miiltecilere iliskin maddeler

icermesi agisindan da ayrica onemlidir (Goren, 1999: 61-66).

Iskan Kanunu, madde 3’te miilteci tanimni; “Tiirkiyede yerlesmek maksadile olmayip bir
zaruret ilcasile muvakkat oturmak tizere siginanlar..” yani Tiirkiye’ye yerlesmek i¢in gelmeyen
ve bir zorunluluktan dolay1 gegici olarak oturmak i¢in siginanlar, seklinde yapmistir. Bu tanim
Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’ni kabul etmesinin ardindan gecerliligini yitirmistir. Ayrica ilgili

mevcut kanun da 2006 yilinda 5543 sayili “Iskin Kanunu*

ile degistirilmistir. Kanunun amaci
miiltecilere yonelik herhangi bir diizenleme getirmek degildir. Yeni kanunla, go¢ ve gé¢menlerin
Tiirk vatandasligini nasil kazanacaklari konulari ele alinmistir (Yilmaz, 2007: 262). Kanunun amaci,
1. maddede gog¢menlerin, gocebelerin, yerleri kamulastirilanlarin, iskdn edilenlerin hak ve

sorumluluklarini belirlemek olarak agiklanmigtir (Resmi Gazete, 2006: 26301).

Iskan Kanunu (2006: 26301)’na gore gdgmen olarak kabul edilmenin temel esasi Tiirk
soyundan gelmek veya Tiirk Kiiltiiriine bagli olmaktir. Gogmen olarak kabul edilmek icin kanunun
5. Maddesi:

Tiirkiye’de yerlesmek isteyen Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli bulunan kimselerden, Tiirk
uyruklu ve Tiirkiye'deki birinci veya ikinci derecede bir yakini tarafindan referans verilen veya
bulunduklart ilkedeki konsolosluk temsilciliklerimize bizzat miiracaat eden ve bu Kanun
hiikiimlerine gore Disisleri ve Icisleri bakanliklarmca yapilacak incelemelerden sonra uygun
goriilerek serbest gdgmen vizesi alanlar, Hitkiimetten hicbir iskan yardimi istememeleri sartiyla
Icisleri Bakanliginca serbest gdgmen olarak kabul edilirler.

seklinde bir acgiklama yapmakla birlikte herhangi bir miilteci tamimi yapilmamistir. Miiltecilerin
durumlarina iliskin maddeler de kanun kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla yeni kanunun esasen
miilteciler i¢in uygulanabilirligi pek de miimkiin degildir. Ayrica, yine Iskin Kanunu (2006:
26301)’na gore goecmen olarak kabul edilenlerin gerekli iglemlerin tamamlanmasinin ardindan
Bakanlar Kurulu karariyla vatandasliga alinacaklari ifade edilse de Tirkiye’ye yonelik goc

hareketleri zaman igerisinde degistigi ve Tirk kokenli olmayanlarin da gdé¢cmenler arasinda

38 Detayl Bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf, (10.10.2016)
39 Detayl bilgi igin bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/09/20060926-1.htm, (10. 10. 2016).
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bulundugu i¢in daha kapsamli diizenlemelerin yapilmasi ihtiyactan ziyade giin gegtikge bir zaruret

haline gelmektedir.

2.1.2. Pasaport Kanunu

Tirk vatandaslar1 ve yabancilarin Tirkiye’ye giris ¢ikislarini kontrol etmek ve diizenlemek
amaciyla 5682 sayili tarihli “Pasaport Kanunu*® 15.07.1950 tarihinde kabul edilmistir (Resmi
Gazete, 1950a: 7564). Kanunun Tiirkiye’ye giris yapacak olan yabanc1 kisiler ve yabancilarin siir
dis1 edilmesi gibi konulart ele almigtir. Ancak YUKK nun kabul edilmesiyle Pasaport Kanunu gog,

sinir dis1, geri ¢evirme gibi iltica hukukuna iliskin pek ¢ok maddeden biiyiik 6l¢tide arindirilmigtir.

YUKK sonras1 Pasaport Kanunu’nda yapilan degisikliklerle; pasaportsuz veya vesikasiz gelen
yabancilara iliskin 4. madde, giris mecburiyetine iliskin 5. madde (birinci ve ikinci fikralar), vize
muafiyetine iligkin 6. madde, ¢ikis vizesine iliskin 7. madde, Tiirkiye’ye girmeleri memnu kimselere
iligkin 8. madde, mukabelei bilmisil ilkesine iliskin 9. madde, istisnai pasaport ve vize kolayliklarina
iligkin 10. madde, harbde ve fevkalade hallerde istisnai tedbirlere iligkin 11. madde, Vize itasina
yetkili makamlar, vizelerin nev'i ve harglara iliskin 24. madde, giris vizesinin mahiyetine iligkin 25.
madde, tabiiyetsizlere iliskin 26. madde, tek bir giris vizesine iliskin 28. madde, transit vizesine
iligkin 29. madde, ¢ikis vizesine iliskin 32. madde, cezai hiikiimlere iliskin 33, 35, 36 ve 38.

maddeleri ve son olarak ek 5. madde yiiriirliikten kaldirilmustir..

2.1.3. Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun

Cenevre Sozlesmesi (1951: madde 7, fikra 1)’ne gore: “Bu Sozlesme'nin daha uygun hiikiimler
icerdigi durumlar hari¢ tutulmak kosuluyla, her Taraf Devlet, miiltecilere, genel olarak yabancilara
uyguladigi muameleyi uygulayacaktir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu hitkmiin disinda yine Cenevre
Soézlesmesi (1951: madde 17, 18, 19, 21) diger maddelerinde de miilteciler i¢in daha uygun

kosullardan ayr1 olarak, yabancilara taninan haklarin taninmasinin gerekliligini ortaya koymustur.

Yabancilarin Tiirkiye'de ikamet etmeleri ve seyahatlerine iliskin olarak 1950°de “Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun™*' diizenlenmistir (Resmi Gazete, 1950b: 7564).
Kanun, yabanci olduklar i¢in dogal olarak miiltecileri de kapsamaktadir fakat kanunda miiltecilere
iligskin 6zel hiikiimlere yer verilmemistir. “Pasaport Kanunu’na uygun olarak Tiirkiye'ye giris yapan
yabancilarin Tiirkiye'de ikamet etme ve seyahat hakkina sahip olduklari Resmi Gazete, 1950b: 7564,
madde 1) kanunda belirtilmistir. Bununla birlikte siyasi sebeplerle Tiirkiye'ye siginan yabancilarin,

sadece Icisleri Bakanligi’nin miisaade edecek oldugu yerlerde ikamet edebilecekleri (1950b: 7564,

40 Detayl bilgi igin bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf, (15.10.2016).
41 Detayl bilgi igin bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7564.pdf , (20.10.2016).
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madde 17) de ayrica belirtilmigtir. Anlagilacagi iizere bu hiikiim miiltecilerden daha ziyade siyasi
siginmacilar1 kapsamaktadir. Belirlenen yerlerin disinda ikamet edenlere iligkin olarak cezai islem

uygulanacagi da kanunda agikga belirtilmistir.

2.1.4. Miilteci Misafirhaneleri Yonetmeligi

Yasal veya kagak bir sekilde gelen yabancilar igin, yabanci lilkelerden birine génderilmek
veyahut da iilkede kalmak isteyen, dolayisiyla da iltica talebinde bulunan yabancilarin haklarindaki
islemler sonuglanincaya kadar gececek zaman zarfinda gegici olarak barmma, gida vb. temel
ihtiyaglarmin karsilanmasina iligkin usulleri belirlemek amaciyla 1983 yilinda “Miilteci
Misafirhaneleri Yonetmeligi”#? ¢ikarilmistir (Resmi Gazete, 1983: 18032).

Yonetmelige gore, misafirhaneler, Emniyet Genel Miidiiriiniin teklifi ve Icisleri Bakaninin
onay1 ile ihtiya¢ duyulan illerde kurulur (Resmi Gazete, 1983: 18032, madde 7). Misafirhaneye
miilteci veya siginmacilarin aileleri, sosyal durumlar1 ve milliyetleri g6z oniine alinarak kabulleri ve
yerlestirilme islemleri Bakanligin onayi ile gerceklestirilir (Resmi Gazete, 1983: 18032, madde 15
ve madde 18). Misafirhaneye kabul edilen sigimaci ve miiltecilere “Ilticasi tetkik edilen miilteci ve
siginmaci” sifatiyla gegici nitelikte bir ikamet tezkeresi verilir (Resmi Gazete, 1983: 18032, madde

“«

24). Miilteciler gegici bir siire misafirhanelerde barmdirilirlar. “...Islemleri tamamlanarak vizeleri
temin edilen miilteciler gidecekleri iilkeye gonderilmek iizere veya Tiirkiye'de kalmalarina miisaade
edilenler ikamet edecekleri ile gitmek iizere misafirhaneden ¢ikariirlar.” (Resmi Gazete, 1983:
18032, madde 16). Bu sayede olast magduriyetlerin oniine gecilmeye calisilmaktadir ki bu durum

insan haklar1 agisindan g6z ardi edilememesi gereken oldukca olumlu bir davranistir.

2.1.5. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin Tiirk Iltica Mevzuatindaki Yeri

Daha o6nceki aciklamalarda da deginildigi iizere, Tiirkiye, uluslararas1 hukukta ilticaya iligkin
temel belgeler olan Cenevre Sozlesmesi ve New York Protokolii’nii, “Cenevre'de 28 Temmuz 1951
tarihinde imzalanmis olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna dair Sézlesmenin onaylanmasi hakkinda

Kanun”®

ile cografi sinirlama koyarak kabul etmistir (Resmi Gazete, 1961: 10898). S6z konusu
Sézlesme’nin (1982 Anayasasit (madde 90)’na gore usuliine gore yiiriirliige konmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiinde oldugu icin) uygulanmasi1 Tiirkiye’ye uluslararasi bir yilikiimliiliik
getirmistir. Ancak yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar sonucunda Tiirkiye’ye iltica
basvurusunda bulunan yabancilari miilteci olarak kabul edecegini beyan ederek cografi ¢ekince

koymustur (Resmi Gazete, 1961: 10898).

42 Detayl bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/18032.pdf, (05.11.2016).
43 Detayl bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf, (09.11.2016).
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S6z konusu cografi ve tarihi sinirlama ¢ok sayida miiltecinin sézlesme disinda kalmasina yol
actigi icin 1967 New York Protokolii ile hem tarih (1 Ocak 1951’ 6ncesi) hem de cografi sinirlama
kaldirilmis ve sdzlesme kapsamina giremeyen kisilerin uluslararasi korumadan yararlanmalarinin
oni acilmistir. Protokol’e taraf devletler hicbir tarihi ve cografi sinirlama olmaksizin iltica talebinde
bulunan kisilere miilteci statiisii tanima ylikiimliiliigii altina girmislerdir. Ancak Tiirkiye 1 Ocak 1951
tarihinden 6nce meydana gelen olaylar seklindeki tarih kosulunu kaldirsa da Protokol’iin “Ihtirazi
kayitlar ve beyanlar” hiikmiinden yararlanarak, cografi cekincesini korumustur. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin, Avrupa disindan gelen kisilere miilteci statiisii tanima yilikiimliiliigi bulunmamaktadir.
Bu durum Tiirkiye’de gegici korumadan yararlanan siginmacilarin/yabancilarin iltica prosediirii
disinda kalmalar1 ve dolayisiyla daha fazla haktan mahrum kalmalar1 anlamina gelmektedir.
Suriyeliler 6rneginde de bu durum goze ¢arpmaktadir. Tiirkiye Suriye’den gelen kigilere miilteci
statiisii ve dolayisiyla da miiltecilerin sahip olabilecekleri haklar1 (sirf cografi ¢ekince nedeniyle)
vermemektedir. S6z konusu bu insanlar Avrupa iilkelerinden gelmis olsaydi Tiirkiye, S6zlesme
geregi bu insanlara miilteci statiisiinii ve haklarin1 tanimak mecburyetinde kalacakti. Bununla birlikte
Suriyelileri hali hazirda miilteci oalrak kabul etmeyen Tiirkiye’nin Suriye’de savastan kacan
milyonlarca insana kapilarini agtigi, can ve mal giivenliklerini saglamak i¢in gayret gosterdigi ve
Suriye’de savasin sona ermesinin ardindan lilkelerine dénene kadar onlara gegici siginmaci statiisii
verdigi, sahip c¢iktigi ve bu ugurda milyarlarca dolar harcama yaptifi da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Suriyelilerin resmi olarak olmasa da fiili olarak miilteci seklinde algilandiklar1

yadsinamaz bir gercektir.

2.1.6. 1994 Y onetmeligi

Tiirkiye, hem giin gectikce artan refah seviyesiyle hem de cografi konumu itibariyle bir gecis
noktas1 olmasi nedeniyle ve en 6nemlisi de ¢catismalarin yasandigi sorunlu bolgelere olan yakinligiyla
gbemenlerin bazilari igin gegis, bazilar i¢in de varig lilkesi olmaktadir. Ayrica bagta AB iilkeleri
olmak iizere genel itibariyle Bati’nin gogmen ve miilteci kabuliine iliskin gittik¢e katilagan politikalar
izlemesi, geri kabul anlagmalariyla bu politikalar1 desteklemesi, Tiirkiye’nin AB tarafindan yasadisi
gocmenlerin ve miiltecilerin Avrupa’ya varisin1 engelleyen bir tampon bolge olarak goriildigii
diisiincesini olusturmustur (Ozmenek, 2001: 56) ki bu durum bugiin dahi gecerliligini korumaktadir.
Tiirkiye, giin gectik¢e artan siginma taleplerine tepkisiz kalmamakta fakat agir bir yiike de katlamak
zorunda kaldigi i¢in ilticaya iligkin daha ayrintili bir diizenlemeye ihtiya¢c duymustur. Bu dogrultuda
Cenevre Sozlesmesi ile New York Protokol’li geregince Tiirkiye’ye veya bagka tilkelere iltica etmek
iizere ikamet izni talep eden yabancilara ve olabilecek baskaca niifus hareketlerine uygulanacak usul
ve esaslarin tespiti ile gorevli kuruluslarin belirlenmesi amaciyla kisaca “Iltica Yonetmeligi” olarak
adlandirilan, “Tiirkiye'ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye'den Ikamet

Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Smirlarimiza Gelen Yabancilar
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v e Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik”** (Resmi
Gazete, 1994, 22127) ¢ikarilmustir.

Yonetmeligin 6ncelikli amaglarindan birisi miilteci statiisiiniin belirlenmesi islemlerinin
BMMYK vyerine I¢isleri Bakanliginin biinyesinde yapilmasini saglamaktir (Mannaert, 2003: 7). Ayni
zamanda ¢ikarilan bu yonetmelikle Tiirkiye, kendi siirlarini ilgilendiren bir konuda karar vermeye
yetkisinin sadece kendisinde oldugunu dis diinyaya duyurmay: da amaglamustir (Ozmenek, 2001:
60).

Yonetmelik, muharip yabancit ordu mensubu ve miinferit yabanci tanimlarinin yami sira,

miilteci ve siginmaci kavramlari i¢cin (Resmi Gazete, 1994: 22127, madde 3):

(..)

Miilteci: Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal
gruba lyeligi veya siyasi diisiinceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu
icin vatandasi oldugu iilke disinda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade
edemeyen veya korkudan dolay1 istifade etmek istemeyen veya uyrugu yoksa ve 6nceden ikamet
ettigi tilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen
yabanciyli,

Sigmmaci: Irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba iiyeligi veya siyasi diislinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu i¢in vatandasi oldugu iilke diginda
bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay1
istifade etmek istemeyen veya uyrugu yoksa ve onceden ikamet ettigi iilke diginda bulunuyorsa
oraya donmeyen veya korkusundan dolayr donmek istemeyen ya banctyu,. ..

iki ayr1 tanim yapmistir. Sigimmaci tanimini miilteci tanmmindan ayiran fark ise “Avrupa'da meydana
gelen olaylar sebebiyle” ibaresinin tanimda yer almamasidir. Bu sayede Tiirkiye Avrupa disindan

gelenleri miilteci olarak kabul etmeyecegini bir kez daha yenilemistir.

1994 Yonetmeligi, bu alanda diizenlenen ilk yasal metin olmasi bakimindan ¢ok biiyilik
Oonem tasimaktadir. Ancak miilteci ve siginmaci haklarinin taninmasi ve bu kisilerin koruma altina
alinmas1 yoniinde birtakim eksiklikler de bulunmaktadir. (Odman, 1995: 185). Ornegin
Yonetmelikte yer alan (Resmi Gazete 1994: 22127: madde 26):

Toplu siginanlar ile topluca iltica eden miiltecilerin; savasin, silahli ¢atismanin veya krizin
sona ermesi halinde uyrugunda bulunduklari devlete iade edilmeleri, Genelkurmay
Bagkanlig1 ve Disisleri Bakanligi ile koordine edilerek I¢isleri Bakanliginca saglanir.

Miinferiden iltica edenlerin iadeleri Igisleri Bakanligi'nca saglanir.

kanun maddesi, yonetmeligin uygulanmaya basladigi ilk donemlerde geri gondermeme (non-

refoulement) ilkesinin ihlallerine neden olmus ve hem uluslararasi hem de iilke iginde elestirilere

4 Detayl bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22127.pdf , (14.11.2016)
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ugramistir (Odman, 1995: 185). 2006 yilinda AB uyum yasalari ¢er¢evesinde bu yonetmelikte ¢esitli
degisikliklere gidilmistir.

2.2. AB Uyum Siirecinde ltica Hukuku

1980 sonrasinda Tiirkiye’ye yonelik gbé¢ ve siginma taleplerindeki artis Tirkiye’nin AB
adaylik siirecine denk gelmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’den AB’nin kendi normlarina uyum
saglamasini istedigi alanlardan birisi de yasadis1 go¢ ve iltica konular1 olmustur. 1999 Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin resmi adayligiin agiklanmasim ardindan belirli alanlarda Tiirk mevzuat ve
yonetmeliklerin AB ile uyumlulastirilmasina yonelik ¢aligmalar baglatilmig ve Tiirkiye goc ve iltica
konularindaki mevzuat ve yonetmeliklerini AB normlariyla uyumlu hale getirecegi taahhiidiinde

”#ni imzalamistir. Daha sonra

bulunmus ve bu dogrultuda 2001 yilinda “Katilim Ortaklig1 Belgesi
belge 2003, 2006 ve 2008 yillarinda ¢esitli degisikliklere ugramis ve AB mevzuatina uygun bir ulusal
program hazirlanacagi ifade edilmistir. Genel olarak Katilim Ortaklig1 Belgesi’nde; yasa dist gocle
devam edilmesi, geri kabul anlagmasinin miizakere edilmesi, yasadis1 gocleri onlemek amaciyla goge
iliskin AB mevzuatinin ve uygulamalarinin kabul edilmesi ve yliriirliige koyulmasi, siginma alaninda
uyum saglanmasi, cografi kisitlamanin kaldirilmasi ile ilgili ¢calismalara baslanmasi, miilteci statiisii
belirleme sisteminin giiclendirilmesi, gecici barinma merkezleri ve sosyal destek saglanmasi

konularma yer verilmistir (AB Bakanligi, 2007).

Ayrica, Tiirkiye, AB mevzuatina uyum g¢alismalar1 altinda sinir kontrolii, gé¢ ve ilticadan
sorumlu farkli devlet birimlerini bir araya getirdigi 6zel bir gorev giicii olusturmustur. Tiirkiye, genel
bir strateji gelistirebilme amaciyla sinirlar, gog¢ ve iltica alanlarinda {i¢ ¢alisma grubu kurmustur ve
bu gruplar 18.06.2002 tarihinde ¢alismalarina baglamislardir. “Ozel Gérev Giicii” calismalarinin
sonunda; Nisan 2003’te “Tiirkiye’de Dis Sinirlarin Korunmasmna Iliskin Strateji Belgesi (Sinr
Strateji Belgesi)”, Ekim 2003’te “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecinde Iltica Alaninda
Yapilmas: Ongoriilen Calismalara liskin Strateji Belgesi (lltica Strateji Belgesi)” ve “Tiirkiye’de
GoO¢ Yonetimi Eylem Planina Katki Saglayacak Strateji Belgesi (Go¢ Strateji Belgesi)”
hazirlanmigtir. Bununla birlikte kisaca Ulusal Program olarak adlandirilan “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve
Izlenmesine Dair Karar”*® Temmuz 2003’te yiiriirliige girmis, 2005 yilina kadar 6zel bir “iltica
Yasas1” ¢ikaracagini taahhiitmiis etmistir. (Ay ve digerleri, 2005: 6-7) Ayrica 2008 yilinda da revize

dilmigtir.

4 Detayl bilgi igin bknz: http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2001.pdf,
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2003.pdf, http://www.ab.gov.tr/files
/AB_liskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2006.pdf ve http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/Adayli
kSureci/Kob/Turkiye Kat Ort Belg 2007.pdf, (18. 11.2016).

46 Detayl bilgi i¢in bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030724m1.htm , (20.11.2016).

52


http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2001.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2003.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2006.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf
http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/Kob/Turkiye_Kat_Ort_Belg_2007.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030724m1.htm

Ulusal program baglaminda yapilmasi gerekenler toplumun daha fazla bilinglendirilmesi,
konuyla ilgili ¢calisacak personelin ihtiyaclariinn giderilmesi ve egitimlerinin tamamlanmasi, buna
bagl olarak iltica hukuku ile ilgili seminerlerin diizenlenmesi, icisleri Bakanlig1 biinyesinde konu
hakkinda karar vermeye yetkili bir ihtisas kurumun olusturulmasi, miilteci misafirhaneleri, barinma
merkezleri ve siginmacilarin kabulii icin 6zel merkezlerin kurulmasi, mense iilke veri tabani
sisteminin gili¢lendirilmesi, egitim, saglik, caligma ve terciiman hizmetleri gibi siginmacilara sunulan

sosyal hizmetlerin gelistirilmesi olarak siralanmistir (Resmi Gazete, 2003a: 25178).

Iltica ve gdc islemlerinin AB miiktesebatina uyum ¢alismalarinin bir pargasi olarak, Danimarka
ve Ingiltere konsorsiyumu ile iltica-Gé¢ Twinning Projesi 8 Mart 2004 tarihinde uygulanmaya
baslanmustir. Proje kapsaminda “iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Plan1”#” hazirlannstir (Ay ve digerleri,
2005: 7-8; Giiner, 2007: 92). Nihayetinde, Tiirkiye vermis oldugu taahhiitler sonrasinda yabancilar
ve iltica konusundaki galigmalar1 YUKK catisinda toplamis ve AB mevzuatlarina uyum konusunda
hassasiyet gostermistir. Fakat bu metinlerin higbirisinde cografi kisitlama konusu ortadan

kaldirilmamustir ki bu da Tiirkiye’nin iltica konusunda almis oldugu 6nemli elestirilerden birisidir.

2.2.1. Ulusal Eylem Plam

“Tiirkiye’nin iltica ve go¢ stratejisini AB’ne uyumlastirmak” hedefiyle baglayan Twinning
(Eslestirme) Projesi’yle; iltica ve go¢ konusunda uzman kadronun operasyonellesmesinin saglanmasi
ve AB Fonlarindan yararlanabilecek eylem planinin olusuma destek olmak hedeflenmistir. Bu
projedeki calismalarin sonucunda elde edilen bulgularin tavsiyeler sekline doniistiiriilerek, bu
tavsiyelerin ulusal eylem planina doniistiiriilmesi icin ilgili bakanliklar, kurum ve kuruluslardan
olusan bir “Iltica- Go¢ Eylem Plan1 Gorev Giicii” olusturulmus ve bu gérev giicii ¢alismalarin1 2004
yilinda tamamlayarak “Ulusal Eylem Plan1” hazirlanmistir (Ay ve digerleri, 2005: 7-8; Giiner, 2007:
92).

AB miiktesebatina uyumlu siginma ve go¢ alanindaki ulusal mevzuati ayrintili olarak ele alan
“Ulusal Eylem Plan1” 2005 yilinda yiiriirliige konmustur. Plan kisaca, Tiirk iltica mevzuatinin ve
sisteminin AB mevzuat ve sistemine uyumlagtirilmasi igin yapilmasi gerekenleri (yasal
diizenlemeleri, idari yapilanma ve fiziki altyapi ve yatirimlari, gerekli tedbirleri ve onlemleri)
icermektedir. Genel olarak; kurumsal yapilanma, personel egitimi, Plan’da 6ngoriilen projelerin
hayata gecirilmesi, iltica mevzuat1 ve politikalarinin nasil sekillenecegi, entegrasyon, iltica karar1 ile
ilgili itiraz sekilleri, geri gdndermeme ilkesinin uygulanmasi, ikincil koruma, miiltecilerin egitim,
sosyal yardim, isgiicli piyasasina erigim, saglik vb. gibi sosyal haklardan yararlanma, sinir dist

islemleri, geri doniis, toplumsal alginin artirilmasi, Plan’in uygulanmasinda ongoriilen fon

47 Detayl bilgi igin bknz: http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal _eylem plani(2).pdf, (20.11.2016).
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kaynaklari, cografi kisitlamanin kaldirilmas1 konular1 plan kapsaminda incelenmistir (Igduygu ve
Aksel, 2012: 43; Acer ve digerleri, 2010: 85-96; Giiner, 2007: 41-42).

Plan’da, miilteci ve sigimmaci kavramlari, 1994 Yonetmeligi’'ndeki miilteci ve siginmaci
kavramlariyla uyumlu olmakla birlikte bu tanimlara ek olarak, miinferit yabanci kavrami, “7Tek bir
kisi veya anne baba ve resit olmayan ¢ocuklardan olusan bir aile” olarak tammmlanmustir (Eksi, 2010:
96-100). Ayrica yabancilarla ilgili 6nyargilarin azalmasi, ikincil koruma ve insan haklari ihlallerinin
onlenmesi temelinde yapilacak diizenlemeler Tiirkiye’nin siginma ile ilgili mevzuatina déhil edilmis
ve geri gondermeme ilkesi Onemli bir yer kazanmugtir. Tiirkiye’deki yabancilarin smir digi
edilmelerine kars1 temyiz mahkemelerine basvurabilmeleri (Igduygu, 2009: 247) bir diger 6nemli

nokta olmustur.

Son olarak Plan’da, yogun niifus hareketlerine maruz kalan Tiirkiye nin, AB ile esit olabilecek
diizeyde siginma, diizensiz go¢ ve iltica konularinin iistesinden tek basina gelemeyecegi de
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda esit sorumluk ve yiik paylagimina iligkin gerekli imkanlarin
saglanmasi i¢in, AB Komisyonu tarafindan bir program ve protokol hazirlanarak, Tiirkiye ile

uzlastya varilmasi uygun goriilmiistiir (Acer ve Giimiis, 2005: 69).

2.2.2. Cografi Kisitlamanin Kaldirilmasi Konusu

Onceki boliimlerde kismen deginildigi iizere Tiirkiye Cenevre Sozlesmesi ve New York
Protokolii’ne taraf olmasina ragmen, bu iki belgeyi de sadece Avrupa’dan gelen kisileri miilteci
olarak kabul edecegine dair cografi kisitlama getirmistir. Tiirkiye Avrupa disindan gelen insanlari
miilteci olarak kabul etmemekte, gecici koruma saglayarak iiciincii iilkelere giivenli gecislerini
hizlandirmaya ¢aligmaktadir. Ancak AB iilkeleri, Tiirkiye’nin AB miiktesebatina uyum gergevesinde
cografi kisitlama uygulamasindan vazge¢mesi beklenmektedir (Acer ve Gilimiis, 2005: 67). Cografi
cekincenin kaldirilmast AB’nin, Tiirkiye’yi liyelige kabul edip etmeme konusunda verecegi giivene
bagli olmakla birlikte 6zellikle yiik paylasimi konusunda, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere iliskin
olarak kendi iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getir(e)medigi gibi Tiirkiye’ye verdigi taahhiitleri
de tam manasiyla yerine getir(e)meyen AB’nin, Tiirkiye’yi yiik paylasimi konusunda yalniz
birakacagindan ve bir tampon bdlge olarak kullanmak istedigine yonelik hakli bir endise

duyulmaktadir.

Her ne kadar insan haklar1 agisindan kaldirilmasi gereken bir kisitlama olsa da ve eylem
planinda kaldirilacagi ongoriilse de; mevcut sartlar altinda, {izerine diigen ylkiimliilikkleri yerine
getir(e)meyen bir AB varliginin, cografi kisitlama kaldirildig: takdirde de devam edeceginden siiphe
duyan Tiirkiye i¢in yiik paylasimi konusunun netlige kavusturulmasi elzemdir. Aksi takdirde; mevcut

durumda bile olduk¢a fazla kiilfete katlanan Tiirkiye’nin, yiikii daha agirlasacak ve olasi
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siginmaci/miilteci sayisinin artmasiyla da bu yiikiin katlanarak biiyiiyeceginden endise edilmektedir.
Tiirkiye her ne kadar cografi kisitlama engelini kaldirmasa da “geri gondermeme” ilkesine riayet
etmekte ve nihayetinde kendisine siginan hemen herkesi, cografi kisitlama nedeniyle miilteci olarak
kabul etmese bile uluslararasi korumadan faydalandirmaktadir. Bu dogrultuda milyonlarca
Suriyeliye kapilarint acarak, yaklasik 7 yildir topraklarinda barindiran ve dolayisiyla biiyiik bir
kiilfete de katlanan Tiirkiye, bir nevi fiilen uygulamadigi cografi kisitlamay1, insan haklarinin da bir
geregi olarak kaldirmayi diisiinmelidir. Nitekim Tiirkiye cografi kisitlamay1 kaldirdigi takdirde
maruz kalacagi gogmen-siginmaci sayisindaki biiyiik artis ve sonrasinda meydana gelecek olan
sikintilara tek basina gogiis germek zorunda kalacagi seklindeki endisesi halihazirda zaten (fiiliyatta)
gerceklesmis, 3.5 milyondan fazla Suriyeliye yaklasik 7 yildir 30 milyar dolardan daha fazla harcama
yapmustir.

2.2.3. 1994 Yonetmeligini Degistiren 2006 Y 6netmeligi

Ulusal Eylem Plani ile énemli bir doniisiim siirecine giren Tiirkiye 2006 yilinda, 1994 Iltica
Yonetmeligi’nde bazi degisikliklere gitmis ve bu dogrultuda “Tiirkiye 'ye litica Eden veya Baska Bir
Ulkeye Iitica Etmek Uzer Tiirkiye'den Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak

Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik”** diizenlenmistir.

Yonetmeligin 1. maddesi ile 1994 Yo6netmeligi’nin 4. maddesindeki iltica bagvurusundaki “70
giinliik” stre ifadesinin yerine, “gecikmeden” ve “makul olan en kisa siire igerisinde” ifadeleri
eklenmis (Resmi Gazete, 2007, 2602) ve gecikmeden kaynaklanan magduriyetler engellenmeye

calisilmustir.

Yonetmeligin 2. maddesi ile 1994 Yonetmeligi’nin 5. maddesi b fikrasina; “Miilakat yapma
veya karar verme yetkisi verilen valiliklerde miilakati yapmak ve karar vermek iizere personel
gorevlendirilir.” ibaresi eklenmis d fikras1 ise “I¢isleri Bakanligi 'ndan bir talimat gelinceye kadar
yabanci, Igisleri Bakanligi'nca uygun goriilecek bir merkez veya misafirhanede barindirilir veya
Icisleri Bakanligi'nca gosterilecek bir yerde serbest ikamete tabi tutulur” (Resmi Gazete, 2007,
2602) seklinde degistirilerek biirokratik islemlerin hem azalmast hem de hizlandirilmasi

amagclanmustir.

Yonetmeligin 3. maddesi ile 1994 Yonetmeligi’nin 6. Maddesine yapilan ekleme ve
degisikliklerle “Dusisleri Bakanligi ile ilgili diger bakanlik ve kuruluslarin goriisii alinarak” ifadesi

“Icisleri Bakanhgi 'nca karara baglamr.” seklinde, “Igisleri Bakanligi'nca aliman karar valilikler

48 Detayl bilgi igin bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060127-2.htm , (04.12.2016).
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aracihigiyla yabanciya teblig edilir” ifadesi “Icisleri Bakanligi, karar verme yetkisini uygun
gorecegi hallerde valiliklere devredebilir. Valilikce veya Igisleri Bakanligi'nca alinan karar
valilikler araciligiyla yabanciya teblig edilir” seklinde degistirilmis ayrica iltica talebi kabul
edilmeyenlere iliskin “Talebi kabul edilmeyen yabanct bu karara karsi 15 giin icerisinde isterse ilgili
valilige itiraz edebilir.” (Resmi Gazete, 2007, 2602) ifadesiyle itiraz hakki taninmis ve bu itirazin

sonrasinda alinan karar ¢ercevesinde sinir disi islemlerinin yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

Yonetmeligin 4. maddesi ile 1994 Yonetmeligi’nin 7. maddesinde gecen “...Duigsisleri
Bakanligi araciligi ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve ilgili diger uluslararasi
kuruluglarla isbirligi yapur. Bu yabancilarin ozellikle nakillerine iliskin konularda Uluslararast
Gé¢ Orgiitii ile de igbirliginde bulunulur.” ifadesi “Icisleri Bakanhg, .... diger bakanlik, kurum ve
kuruluslar ile Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Uluslararasi Gog¢ Orgiitii gibi
uluslararast kuruluslar ve sivil toplum orgiitleri ile igbirliginde bulunabilir.” (Resmi Gazete, 2007,
2602) seklinde degistirilerek hem bakanlik diizeyinde yetki degisikligine gidilmis hem de sivil

toplum kuruluslarinin destegine bagvurulacagi ilk kez yasal bir metinde vurgulanmustir.

Son olarak yonetmeligin 5. maddesiyle 1994 Yonetmeliginin 30. maddesinde gecen “Gegici

‘ ’

Gorevlendirme” baghgr “Goreviendirme” seklinde, “...yeteri kadar personeli gegici gorevie...’

“«

ifadesi “...iltica-siginma alaminda egitim almis yeteri kadar personel... goreviendirilir.” (Resmi
Gazete, 2007, 2602) seklinde degistirilerek memurlarin ilgili alanda uzmanlagsmasi hedeflenmis ve
ayni1 zamanda iltica-si§inma konusunun sanildiginin aksine gecici olmadigi uzun soluklu bir siireg

oldugu kabullenilmistir.

2.2.4. Geri Kabul Anlasmalari

Geri kabul, bagka bir devlete yasadisi olarak giris yaptig1 veya s6z konusu devlette yasadis bir
sekilde bulundugu tespit edilen kisilerin baska bir devlet tarafindan geri kabul edilmesini ifade
ederken geri kabul anlagmalar1 da; diizensiz durumdaki yabancilarin anavatanlarina veya onlar1 geri
gondermek isteyen devlete ulagsmak icin lizerinden gectikleri devlete geri gonderilmeleri igin
devletlerin izlemeleri gereken yontem ve usulleri igeren anlagmalardir (Cicekli, 2009: 21).
Dolayisiyla geri kabul anlagmalari esasen yasadisi yollarla iilkeye giren yabancilarin, iilkeden
cikarilmasina dair bir anlagsmadir. Bir go¢cmen tespit edildiginde yapilacak ilk islem iilkede
bulunusunun yasal olup olmadigidir.* Bu dogrultuda takip edilecek siire¢ asagida kabaca

semalastirilmigtir;

4 Geri Kabul Basvuru ve Transit Gegis Bagvuru formlari igin i¢in bknz: EK 2 ve EK 3.
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Sekil 2: Ulkeden Cikarilma ihtimalleri

Ulkede bulunusu hukuka aykirt mi1?

Hayir

A 4

Evet

A

Diizenli
gdgmen

Uluslararasi korumadan yararlanmak istiyor mu?

Hayir

A4

Diizensiz gé¢men

ile icras1

(Duruma gore)
Gonderme karar1 ve
Geri kabul anlagmasi

Uluslararasi koruma bagvurusu bagka devletce
degerlendirilebilir mi?

Evet: Ilk iltica tilkesi?

A

Giivenli tiglincti tilke?

Bagvurusu kabul edilmis mi?

! :

Hayir: Ret? Evet: Uluslararasi

Uluslararasi korumadan hari¢ tutulan? koruma
Kabul edilemez bulunan?

Geri ¢eken?
Geri ¢ekilmis sayilan?

Kaynak: (Go¢men, 2014: 66)

Geri kabul anlagmalari, bir iilkeye girme, orada bulunma veya ikamet etme sartlarini tasimayan
veya hi¢ tasimamis olan kisileri kapsamaktadir. Bu durumda olan kisiler, eger bir devletin vatandasi
iseler daima kapsam i¢indeyken tigiincii iilke vatandagiysalar veya vatansizsalar, talep eden devletin
yetkili makaminin, varliklarin1 6grendigi andan itibaren bes yildan daha once, talepte bulunulan
devletin tilkesini terk etmisseler; kural olarak, geri kabul anlagmasinin kapsami disinda kalacaklardir.
Buna karsin, bu tiir bir kiginin geri kabulil i¢in aranan kosullarin varligi, kesin delillerle/belgelerle

ortaya konabiliyorsa; bu kisiler, geri kabul anlagmasinin kapsami i¢inde kalabileceklerdir (Go¢men,

2014: 29).

Diizenli gdgmen
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Geri kabul anlasmalarinda 6nemli hususlardan birisi de ticiincii iilke kavramudir. Ugiincii iilke,
“kabul eden iilkeye gore, mengei iilke disinda, siginmacimin koruma buldugu veya bulabilecegi bir
tilkedir” (Cigekli, 2009: 24). Yani bir sigimmacinin, bagka bir iilkeden siginma talebinde bulunmadan
once kendi iilkesi disinda bulundugu ve bu kisinin iltica talebini degerlendirebilecek konumda olan
bir bagka tilkedir.

Geri kabul anlagmalarinin yapilmasinda cografi yakinlik, go¢ yerlesimleri ve 6zendirici
tedbirler olmak tizere li¢ onemli faktor vardir. Cografi yakinlik sebebiyle kara veya deniz sinirdasi
olan iilkelerin geri kabul anlagmas1 imzalamalari, sinirdag olmayan diger iilkelerle nazaran ¢ok daha
muhtemeldir. Go¢ yerlesimi agisindan eski koloni iilkelerinden gé¢ alan iilkeler bu iilkelerle geri
kabul anlagmasi yaparak bu insanlarin mense iilkelerine geri gonderilmesi konusunda her zaman
istekli davranirlar. Son olarak, her zaman etkili olmasa da kisa siireli de olsa vize muafiyeti, ticari
iiriin kotalar1 ve imtiyazlar, teknoloji transferi, teknik destek ve kalkinmayi artiric1 yardimlar gibi
pek cok 6zendirici tedbirler araciligiyla, mense devletler geri kabul anlagmasi yapmaya 6zendirilir.
Tim bunlarla birlikte bu ii¢c unsur bir araya gelmis olsa dahi geri kabul anlagmasi imzalayan
devletlerin katlandiklar1 isbirligi maliyeti katlanilabilir 6l¢lide olmazsa taraf devletler ya en bagindan

anlagma saglayamamakta veya anlagma terk edilmektedir (Cassarino, 2010: 32-33).

Geri kabul anlagmalari, tarihi itibariyle 19. yiizyilin baslarindan itibaren imzalanmaya
baslanmustir. Ozellikle II. Diinya Savas1 geri kabul anlagmalari icin bir doniim noktas1 olmustur.
Nitekim savas sonrasinda yerinden edilen insanlarin iilkelerine tekrar donebilmeleri i¢in devletler
ikili anlagmalar yapmaya baslamislardir. Ayrica geri kabul anlagsmalar1 baslangicta iilkelerin, sadece
kendi vatandaslarina iliskinken, ilerleyen siirecte liclincii iilke vatandaslarinin geri kabulii de
diizenlenmeye baslanmistir (Hailbronner, 2000: 6-25). 1950 ve 1960 yillar1 arasinda ise Avrupa
iilkeleri geri kabul anlagsmalarini birbirlerine olan gogleri diizenlemek amaciyla da kullanmislardir
(Coleman, 2009: 11).

Amsterdam Antlagmasi ile Schengen Anlagsmasi da AB miiktesebatina dahil edilmesiyle, AB
bir yandan kendi igindeki biitiinlesmeyi artirma, diger taraftan da dig sinirlarini diizensiz gégmenlere
kapatma stratejisi izleyen AB (Canpolat ve Armer, 2012: 10-11), Tampere Zirvesi’yle de gog¢ ve
siginma konularinda siyasi, insan haklar1t ve kalkinma konularmi isaret eden bir yaklasim
gerektiginin altini ¢izmis ve geri kabul anlagmalari i¢in yasal zemin hazirlamis (AB Bakanligi, 2012:
27), ardindan 2001 y1l1 itibariyle geri kabul miizakerelerine baslanmistir (Canpolat ve Ariner, 2012:
17). Bu durum geri kabul anlagsmalariyla AB'nin tek bagina yasa dis1 gogle miicadele edemeyecegi
ve Birlik dis1 diger {ilkelerle daha ¢ok isbirligine ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu dogrultuda
AB’nin farkli iilkelerle yapmis oldugu geri kabul anlagmalar1 agsagidaki tablo 2’de incelenebilir.
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Tablo 2: Tarih Sirasina Gore AB ile Geri
Kabul Anlasmasi imzalayan Ulkeler

Ulkeler Tarihler
Fas 1996
Cezayir 2002
Hong Kong 2004
Makao 2004
Sri Lanka 2005
Arnavutluk 2005
Rusya 2007
Ukrayna 2008
Makedonya 2007
Bosna-Hersek 2008
Karadag 2008
Sirbistan 2008
Moldova 2008
Pakistan 2010
Gilircistan 2011
Yesil Burun 2013
Ermenistan 2014
Tirkiye 2014
Cape Verde 2014
Azerbaycan 2014

Kaynak: (IKV, t.y.: 2; AB Komisyonu, 2017)

Geri kabul anlagmasiyla; sinirlarinin kontroliinii saglamayi, yasadisi go¢ ve miilteci sorunlarim
kontrol altina almay1 hedefleyen AB, geri kabul anlagsmalarini ayni zamanda sosyo-eckonomik kiilfete
katlanmamak i¢in, genellikle sinirlarina yakin komsu devletlere yonelik politik bir arag olarak da
kullanmaktadir (Canpolat ve Armer, 2012: 17). Bu dogrultuda AB, geri kabul anlagmalariyla
sinirlarinda fazla gogmen-miilteci istemedigini uluslararasi kamuoyuna deklare etmis ve 6zellikle
son zamanlarda Suriyeliler 6rneginde goriilecegi lizere AB’ye ulagsmak isteyen miiltecilerin ¢ok

biiyiik bir kismin1 kabul etmemistir.
Kamuoyunda Avrupa’ya vizesiz giris anahtar1 olarak bilinen, Tiirkiye’nin hem diizensiz gogle

miicadele araci olarak hem de AB mevzuatiyla uyumlulagtirma kapsaminda attig1 adimlardan birisi

de geri kabul anlagmalaridir. Tiirkiye, Ulusal Eylem Plani’nda AB ile geri kabul anlagsmasina taraf
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olabilecegini beyan etmisse de beklentilerinin karsilanmamasi nedeniyle, geri kabul anlasmasina
baslangigta pek de sicak bakmamustir. Bununla birlikte Tiirkiye, yapilan goriismeler sonucunda ve
YUKK c¢ergevesinde, yasa dis1 gocle miicadele etmek amaciyla da anlagmay1 16 Aralik 2013’te
imzalamistir. 1 Ekim 2014’te yiriirliige giren ve kabaca, taraflar arasinda izinsiz ikamet eden
kisilerin geri gonderilmesini 6ngdren “Geri Kabul Anlasmasi”, bdylelikle hayata gegirilmistir.
Ayni1 zamanda geri kabul anlagsmasiyla iliskili olarak Tiirk vatandaslarinin AB iilkelerine vizesiz
seyahat edebilmelerini 6ngoéren goriismelere baglanmis fakat AB’nin tiim beyanlarina/taahhiitlerine
ragmen heniiz bu goriismeler olumlu bir sekilde sonuclanmamistir. AB Tiirkiye ile imzaladig1 geri
kabul anlagmasi ¢ercevesinde, yukarida 6zendirici tedbirler (vize muafiyeti, yiik paylasimi, maddi
destek) olarak tanimlanan unsurlarla Tiirkiye'ye pek ¢ok taahhiitte bulunmustur (Ercan, 2016: 2). Ne
yazik ki bu taahhiitler biiylik oranda yerine getirilmemistir ve bu durum Tirkiye’nin cografi

¢ekincesini kaldirmasin giiglestirmektedir.

AB ile imzalanan geri kabul anlasmas: Ingiltere, Irlanda ve Danimarka haricindeki Birlik
iilkelerini kapsamaktadir. “Brexit” 6ncesi Ingiltere ve irlanda AB’nin Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alam bakimindan farkli kurallara tabi olduklari igin ve ayrica da Brexit sonrasi zaten Ingiltere bir
AB iilkesi olamayacag i¢in, Danimarka ise hem Schengen {iyesi oldugu (vize muafiyeti bu iilkeyi
baglamadigi) i¢in hem de Schengen sistemine koydugu g¢ekince nedeniyle bu lilkelerle geri kabul
anlagmasinin bir gegerliligi yoktur (AB Bakanligi, t.y.: 1). Ayrica, yasadist yollarla AB iilkelerine
giris yapan Suriye vatandaslari geri kabul anlagmasi c¢ercevesinde Tiirkiye’ye iade edilmeye
baslanmigtir. Bunlarla birlikte Tiirkiye de yasadisi gocli onlemek amaciyla AB disinda pek ¢ok

tilkeyle geri kabul anlagmas1 imzalamigtir.

Tablo 3: Yillara gore Tiirkiye’nin AB Disinda imzalamis Oldugu Geri Kabul Anlasmalari

Ulkeler Yillar Ulkeler Yillar Ulkeler Yillar
Suriye 2001 Pakistan 2010%* Moldova 2012
Yunanistan 2001 Rusya 2011 Belarus 2013
Kirgizistan 2003 Nijerya 2011%* Yemen 2013*
Romanya 2003 Bosna-Hersek 2012 Karadag 2013
Ukrayna 2005
*Onay siireci devam ediyor.

Kaynak: (Ekinci, 2016: 24)

30" Detayli bilgi i¢in bknz: hittp://amnesty.org.tr/uploads/Docs/ab-geri-kabul-anlasmasi383.pdf ve http://www.resmi
gazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140416-10.htm , (06.12.2016).
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Tablo 3’te de goriildiigii lizere; Tiirkiye, Yunanistan, Ukrayna, Rusya ve Suriye ile geri kabul
anlasmas1 imzalamis olsa da yasadig1 go¢ hareketlerinin kaynagi olan Somali, Irak, Iran, Afganistan
gibi birgok iilkeyle geri kabul anlagmasi bulunmamaktadir. Bu noktada 2011 itibariyle Suriye’nin de
yasadist go¢ kaynagi olan bir iilke oldugunu fakat mevcut sartlar altinda bu anlagmanin
uygulanamadigini/uygulanamayacagini belirtmekte fayda vardir. Fakat Tiirkiye kendisine siginan
Suriyelileri geri kabul anlasmasi cercevesinde Suriye’ye gondermemekte onlari misafir olarak

agirlamaktadir.

Bu kapsamda, geri kabul anlagsmasi iizerinden Tiirkiye-AB iliskilerini inceleyecek olursak,
sorgulamaya ilk olarak Tiirkiye’nin gergekten {igiincii bir iilke olup olmadigiyla yani iigiincii iilke
olmanin sartlarin1 saglayip saglamadigiyla baslanabilir. Bu dogrultuda AB tarafindan bir iilkenin
giivenli iiciincii iilke olarak tanimlanabilmesi i¢in, “Uye Devletlerde Miilteci Statiisiiniin Verilmesi
ve Geri Allnmasina Dair Asgari Standartlara Iliskin Degistirilmis Konsey Y6nergesi Onerisi” madde
27°de belirtildigi iizere; siginmacilarin ilgili ti¢iincii iilkelerde asagida ifade edilecek olan ilkelere

uygun bir muamele gérmeleri gerekmektedir (AB Konseyi, 2004c: 255)

a) Kisilerin hayat1 ve 6zgiirliigii, rk, din, tabiiyet, belirli bir sosyal gruba iiyelik veya siyasi
diisiince esasinda tehlikeye girmeyecektir; ve

b) Cenevre Sozlesmesi uyarinca non-refulman ilkesine saygi duyulacaktir; ve

¢) Uluslararas1 hukukta sart kosulan iskence ve zalimane, insanlik dig1 veya kiigiik diigiiriicii
muameleye maruz birakilmama hakki ihlal edilerek kisinin gonderilmesi yasaklanacaktir ve

d) Miilteci statiisii talep etme olasiligt bulunmasi ve kisinin miilteci olarak nitelendirilmesi
durumunda, Cenevre S6zlesmesine uygun olarak koruma elde etme olasiligi mevcuttur.

Bir {ilkenin giivenli ti¢lincii iilke olabilmesi igin cografi dahil hic¢bir ¢ekince belirtmeden
Cenevre Sozlesmesi’nin ve dahi New York Protokolii’niin hiikiimlerini getirmesi ve yukaridaki
kriterlere uygun olmasi gerekmektedir. Dolayistyla Tirkiye, bu konuda cografi g¢ekincesini
kaldirmadig1 ve bunun bir sonucu olarak Avrupa disindan gelenleri miilteci olarak kabul etmedigi
icin bu kisiler i¢in {igiincii {ilke de olamayacaktir (Bozkurt, 2016: 401-402). Buna ragmen AB,
Tirkiye’yi giivenli ligiincii iilke yaparak birlik i¢cinde bulunan bagta Suriyeli miilteciler olmak iizere
diger pek ¢ok miilteciyi de Tiirkiye’ye gonderebilme hakkina sahip olmustur. Tiirkiye’yi ¢ogu kez
demokrasi, insan haklar1, temel haklar ve hiirriyetler gibi konularda yetersiz bulan ve bu dogrultuda
raporlar hazirlayan AB, biiyiik bir kiilfet ve sorun olarak algiladigi sinirlarina dayanan miiltecileri
kendi sinirlarindan uzaklastirmayi, olasi bir miilteci krizinden kaginmay1 ve bu insanlart en kisa
zamanda giivenli iiclincii iilkelere yerlestirmeyi hedeflemektedir (Turan ve Saskin, 2017: 54).

Tiirkiye’de transit gé¢ glizergdhinda oldugu i¢in bu iilkelerin baginda gelmektedir.
Tiirkiye, yaklasik on yillik miizakerelerin sonucunda, AB ile geri kabul anlagsmas1 imzalarken,

kiilfet paylasimi ve 6zellikle de AB iilkelerine vize muafiyeti olmak {izere, 6zendirici tedbirler bu

siirecin sona ermesinde biiyilik oneme sahiptir. Buna ragmen vize muafiyeti hi¢ hayata gegmemis,
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vaat edilen yardimlarin da ¢ok azi ulastirilmistir. Bu durumda Tiirkiye geri kabul anlasmasini 6 ay
oncesinden belirtmek sartiyla tek tarafli feshetme hakkina sahip oldugu gibi vize muafiyeti kazanmak
adina, Ankara Anlagmasi’ndan dogan, 1980 askeri darbesi sonrasinda (askeri yonetimin onay1yla)
askiya alinan serbest dolasim hakkini yargiya tasiyabilir (Kose, 2015: 205). Fakat bu konuda Tiirkiye

tarafindan Birlige kars1 kayda deger bir adim ne yakin ge¢cmiste ne de bugiin heniiz atilmis degildir.

AB ile geri kabul anlagsmasinin agmazlarindan/handikaplarindan birisi de Birlik tilkelerinden
herhangi birisine, Tiirkiye lizerinden geldigini belirten tiim miiltecilerin (Tiirk gé¢menler dahil)
ticlincii iilke olarak Tiirkiye’ye iade edilmesinin Oniinii agmig olmasidir. Bu durum Tiirkiye i¢in ciddi
manada hem giivenlik hem de ekonomik olarak bir yiik olusturmaktadir. 2016 yilinda geri alim

kapsaminda teslim alinanlarin uyruklarina gore dagilimi asagidaki grafik 1°de incelenebilir.

Grafik 1: 2016 Yilinda Geri Alim Kapsaminda Teslim
Alnanlarin Uyruklarina Gére Dagihm (ilk 10 Ulke)

1800 1745
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Mevcut sartlar altinda Tiirkiye’nin miiltecileri, siginmacilar1 ve 6zelde de Suriyelileri kendi
iilkelerine gondermesi (hem insan haklar1 hem de geri gbndermeme ilkesi geregi) miimkiin degildir.
Dolayisiyla son yillarin en biiyiik miilteci krizini en az maliyetle ¢oziime kavusturmak isteyen AB,
Suriyeli miiltecilerin sebep olacagi sosyo-ekonomik yiike/maliyete katlanmak istemedigi i¢in geri

kabul anlagmasi lizerinden Tiirkiye’yi tampon iilke olarak kullanmak istemektedir. Bu dogrultuda
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Tiirkiye’nin, vize muafiyeti tam olarak gerceklesmeksizin AB ile geri kabul anlagsmas1 imzalamasi
siyasi bir handikap olmasinin yaninda, ayrica siginmaci sayisinda yasanacak ciddi artiglar Tiirkiye
izerindeki ekonomik yiikii daha da agirlagtiracaktir. Esasen sadece vize muafiyetinin degil hatta AB
iiyeligini dahi gergeklestirecek bir anlagsmanin garanti edilmesinin, Tiirkiye’nin elini daha da
giiclendirmis olacag1 asikardir fakat gelinen noktada fasillarin agilmadigi, s6zii verilen/vaat dilen
serbest dolagimin gerceklestirilmedigi/getirilmedigi ve yine miilteci ve si§inmacilar i¢in vaat edilen

yardimlarin da olmas1 gerektigi gibi yapilmadig: ortadadir.
2.2.5. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)

Tirkiye, uzun yillar boyunca yabancilar, go¢ ve iltica hukuku konusunda pek ¢ok diizenleme
yapmustir fakat bu diizenlemeler olduk¢a daginik bir mevzuatin ortaya ¢ikarmustir. Tiirkiye bir gegis
iilkesi konumundayken, artan ekonomik giicii, refah seviyesi ve istikrariyla, bir “hedef iilke” olmaya
baslamistir. Bu gibi nedenlerle artarak devam eden gd¢, mevcut mevzuat hiikiimlerinin yetersiz
birakmis ve alaninda uzmanlagmis bir kamu kurumu ihtiyact hissedilmistir. Bu dogrultuda da, Ulusal
Eylem Plani kapsaminda, Tiirkiye’nin gé¢ mevzuati ve sisteminin AB miiktesebatiyla uyumlu hale
getirilmesi gerektigi vurgulanmistir (Ergiiven ve Ozturanli, 2013: 1033). AB’ye uyum siirecinde,
Tiirkiye’den istenilen pek c¢ok uyumlastirma konularindan birisi de gog, yabancilar ve iltica
konusundaki dagmiklig1 giderilmesi olmustur. Bununla birlikte Tiirkiye bu konudaki ¢aligmalarini

9951

ancak 2013 yilinda sonuglandirarak, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu™' imzalanmis

kanun 2014 yilinda yiirlirliige girmis ve mevzuattaki daginiklik giderilmeye ¢aligilmustir.

YUKK, bes kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim amag, kapsam, tanimlar ve geri génderme
yasagi, ikinci kisim yabancilar, {iglincii kisim uluslararasi koruma, dordiincii kisim yabancilar ve
uluslararasi korumaya iligkin ortak hiikiimler ve besinci kisim ise Go¢ idaresi Genel Miidiirliigii ile

ilgili diizenlemeleri icermektedir.

Mevzuattaki dagiikligi giderecek olmasinin yani sira, YUKK’un ikisi uygulamaya yonelik
digeri teskilatlanma olmak iizere {i¢ amacinin oldugu goriilmektedir. Nitekim kanunun amaci (Resmi
Gazete, 2013: 28615, madde 1):

...yabancilarin Tirkiye’ye girisleri, Tiirkiye’de kaliglar1 ve Tiirkiye’den ¢ikislari ile Tiirkiye’den
koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina iliskin usul
ve esaslar ve I¢isleri Bakanligina bagli Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki ve
sorumluluklarini diizenlemek...

seklinde izah edilmistir. Ayrica kanunun kapsami (Resmi Gazete, 2013: 28615, madde 2, fikra 1):

31 Detayl1 bilgi igin bknz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/04/20130411-2.htm , (12.12.2016).
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...yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinirlarda, sinir kapilarinda veya Tiirkiye i¢cinde yabancilarin
miinferit koruma talepleri lizerine saglanacak uluslararasi korumayi, ayrilmaya zorlandiklar
iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil olarak saglanacak
gecici korumay1, Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklari. ..

seklinde belirtilmis ve boylece YUKK Tiirk hukukunda yabancilara yonelik en kapsamli kanun metni
olmustur. Bununla birlikte yabancilarla ilgili tim konular, YUKK igerisinde mevcut degildir.
Ornegin; yabancilarin tasinmaz mallar iizerinde hak edinmeleri, yatirim yapmalar1 ve ¢alismalari gibi
konularda 6zel diizenlemeler ve taraf olunan uluslararasi anlasmalar gecerliligini korumaktadir. Bu
durum YUKK’ta: “Bu Kanunun uygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast
anlasmalar ile 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir.”(Resmi Gazete, 2013: 28615, Madde 2, fikra 2)

seklinde izah edilmistir.

Uluslararasi koruma ile ilgili hususlar1 diizenleyen temel bir kanun bulunmamakla birlikte bu
konuda c¢ogunlukla idari diizenlemeler araciligiyla diizenlemeler yapilmistir. YUKK’la birlikte
uluslararast koruma uygulamasina iliskin diizenlemelerin yani sira korumadan yararlanacak olan
yabancilarin hak ve yilikiimliiliiklerini de belirtmistir. YUKK” a gore uluslararasi koruma; “miilteci”,
“sartli miilteci” ve “ikincil koruma” (Resmi Gazete, 2013: 28615, madde 3, fikra 1, bent r)’y1 ifade
etmektedir. Bu ¢ergevede miilteci statiisii (Resmi Gazete, 2013: 28615, madde 61):

Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu tilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan veya
s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu dnceden
yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle
donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda miilteci statiisii verilir.

seklinde izah edilirken sartli miilteci statiisii (Resmi Gazete, 2013: 28615, madde 62):

Avrupa iilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal
gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamayan, veya s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir
olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya déonemeyen veya séz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme iglemleri sonrasinda
sartll miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye’de
kalmasina izin verilir.

seklinde izah edilmis, ikincil koruma ise (Resmi Gazete, 2013: 28615, madde 63):

(1) Miilteci veya sarthh miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde;

a) Oliim cezasina mahkdm olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek
b) iskenceye, insanlik dis1 veya onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,

c)Uluslararas1 veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayrim goézetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak, olmasi nedeniyle mense
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iilkesinin veya ikamet {ilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen yabanci veya vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil
koruma statiisii verilir.

seklinde izah edilmistir. Bu sayede hem 1951 S6zlesmesi’nde diizenlenen “geri gondermeme ilkesi”
kabul edilmis hem de 1994 Y 6netmeligi'nde yer almayan bir uluslararasi koruma statiisii getirilmistir.
YUKK ile ilk kez diizenlenen bir diger konu da yabancilarin uyumudur. Kanun kapsaminda
yabancilar ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanla ve bu hakka sahip olanlar toplumla uyum
icerisinde bulunabilmeleri i¢in yapilacak ¢aligmalara olanak saglanmaktadir (Celik, 2015: 138-141).
Tiim bunlarla birlikte YUKK, Tiirkiye’de cumhuriyet donemi boyunca, son derece dagimk bir
mevzuata sahip goc ve iltica alaniyla ilgili yapilan en kapsamli ve biitiinleyici bir diizenlemedir.

Bunun yani sira, AB mevzuatina uyum siirecine de biiyiik katki saglamistir.

2.2.6. Gegici Koruma Yonetmeligi

AB, 1991 Yugoslavya ve 1999 Kosova krizlerinin ardindan ger¢eklesen go¢ dalgalariin neden
oldugu sikintilarin istesinden gelmek adina, 20 Temmuz 2001°de kisaca “gegici koruma” olarak
ifade edilen “Gegici Koruma Saglamaya Yonelik Minimum Standartlari Belirleyen Konsey
Yonergesi” ni kabul ederek acil nitelikli kitlesel goglere, daha diisiik maliyetli ve gecici bir koruma
saglamay1 hedeflemistir. Boylelikle gecici koruma mekanizmasi yasal anlamda ilk kez bu belge ile
olusturulmustur. AB tarafindan literatiire kazandirilan “gegici koruma rejimi”, kisaca miilteci statiisii
ve dogal olarak haklari tanin(a)mayan, yasadiklar {ilkeleri zorunlu olarak terk eden, bulunduklari
iilkeye kitlesel olarak siginan, kisilerin ayrildiklari iilkeye geri donene veya bir baska iilkeye gecis

yapana kadar (gecici bir siireligine) koruma altina alinmasini ifade eder.

Tiirkiye, cografi ¢ekincesi nedeniyle miilteci olarak kabul etmedigi icin, topraklarinda bulunan,
sayilart milyonu asan Suriyelinin varligina yonelik YUKK un 91. maddesine binaen 13 Ekim 2014
tarihinde “Gegici Koruma Yonetmeligi”>? kabul edilmistir. Boylelikle Suriyeliler 6zelinde gegici
koruma uygulanacak yabancilara yonelik yiiriitiilecek olan prosediir, yasal islemler ve Suriyelilere
taninan haklar belirlenmeye ve bir sistem olusturulmaya c¢aligilmistir. Yonetmelik; Amag, Kapsam,
Dayanak ve Tanimlar, Genel Ilkeler, Gegici Korumanin Kapsami, Gegici Koruma Kararinin
Alinmasi ve Sona Ermesine iliskin Hiikiimler, Gegici Koruma Kapsaminda Yapilacak Ilk Islemler,
Gegcici Korunanlara Saglanacak Hizmetler, Yikiimliiliikler, Sevk Merkezleri ile Gegici Barinma
Merkezlerinin Kurulmasi, Yénetimi ve Isletilmesi ile Gegici Barinma Merkezlerinde Saglanacak

Hizmetler, Goniillii Geri Déniis ve Uciincii Ulkeye Cikis, Isbirligi ve Yardim, Cesitli ve Son

52 Detayh bilgi igin bknz: Gegici koruma Yonetmeligi http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.
resmigazete.gov.tr/eskiler//2014/10/20141022.htm/20141022 . htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler//2014/10
/20141022 .htm
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Hiikiimler olmak iizere toplam on bir boliimden olugsmaktadir. Yonetmeligin amaci (Resmi Gazete,
2014: 6883, madde 1):

. lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma
amaciyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya simirlarimizi gegen yabancilardan, 4/4/2013
tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun 91 inci maddesi
cercevesinde, uluslararast koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayanlara
saglanabilecek gegici koruma iglemlerinin usul ve esaslari ile bu kisilerin Tiirkiye’ye kabulii,
Tirkiye’de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye’den ¢ikislarinda yapilacak islemleri, kitlesel
hareketlere kars1 alinacak tedbirleri ve ulusal ve uluslararasi kuruluslar arasindaki isbirligiyle ilgili
hususlar1 diizenlemek...

seklinde ifade edilmistir. Gegici koruma ise “Ulkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi iilkeye geri
donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde
bireysel olarak...” Tiirkiye sinirlarina gelen veya Tiirkiye sinirlarini gecen “ve uluslararast koruma
talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma,...” seklinde

tanimlanmustir (Resmi Gazete, 2014: 6883, madde 3).

Ilgili kisilere yonelik gegici koruma kararimin Igiseri Bakanligi’nin teklifi iizerine Bakanlar
kurulu tarafindan alinacagi ve yine ayni yontemle sonlandirilacagi (madde 9 ve 11) yonetmelikte
belirtilmistir. Yonetmelik geri gonderme yasagini (madde 6) kabul etmekle birlikte kimlerin gecici
korumadan faydalanabilecegini/faydalanamayacagini, (madde 7 ve 8) gecici korumanin hangi sartlar
altinda kimler icin (bireysel olarak) sona erecegini (madde 12) ve bu kisilerin ne sekilde geri
gelebilecekelerini (madde 13), gegici koruma kapsamina girecek kisiler i¢in yapilacak (kabul, kayit,
sevk, saglik kontrolii, gecici koruma kimlik belgesi verilmesi vb.) islemleri (madde 17-25), gecici
koruma altindakilere, miilteci statiisiine sahip olmadiklari i¢in bir hak olarak degil fakat bir hizmet
olarak, saglanacak olan (saglik, egitim, terctimanlik, sosyal yardim, is piyasasina erisim vb.)
hizmetleri (madde 25-32) gegici barinma merkezlerine iliskin saglanacak hizmetleri (madde 36-41),
goniillii geri doniis ve ligiincii tilkeye gonderilmeyi (madde 42-45) ve diger bazi uygulamalari detayli

olarak siralamisgtir.

Gegici koruma rejimi baski ve zuliimden kagan milyonlarca insanin korunmasinda oldukca
onemli bir role sahiptir. Bununla birlikte gecici koruma rejimine dair uluslararasi bir diizenleyici
belgenin olmamasi bir hukukii boslugun olmasina neden olmaktadir. Bu durum hem devletlere
oldukga fazla bir serbestiyet tanimakta hem de devletler tarafindan biribirinden ¢ok farkli
uygulamalarin gerceklestirilmesine neden olmaktadir. Hatta bazi devletler Cenevre S6zlesmesi’ne
aykir1 diizenlemelerde ve uygulamalarda dahi bulunmaktadirlar. Ancak devletlerin gecici koruma
rejimi konusunda tamamen 6zgiir olduklar1 da sdylenemez. Gegici koruma rejimlerinde aranan temel
sartlar; geri gondermeme ilkesinin uygulanmasi, ge¢ici korumanin makul bir siire ile sinirl tutularak
insanlarin magdur edilmesinin 6nlenmesi, sunulan hizmetlerin hak olarak da taninmasi ve son olarak

gecici korumanin sona erdirilmesinin objektif kriterlere dayandirilmasidir. Bu noktada Tiirkiye’nin
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geri gondermeme ilkesine ve korumanin sona erdirilmesinin objektif kritertlere dayandirilmasi
konularina tam olarak riayet ettigi sOylenebilirse de haklarin hala hizmet olarak sunulmasi ve gegici

korumanin siiresi konusundaki belirsizlik nedeniyle sinifta kaldigi sdyenebilir.
2.3. fltica Basvuru ve Degerlendirme Siireci

Iltica talebinde bulunmak, siginmaci veya miilteci olmak, her zaman ¢ok zor olmayacag gibi
kolay/rahatlikla yiiriitiilebilecek bir siire¢ de degildir. Zira bu durum iilkeden {ilkeye gore
konjonktiirel farkliliklara gore degiskenlik arz etmektedir. Savasin veya ¢atismanin yasandigi bir
ortamdan uzaklagsmak/kagmak kolay olmayacagi gibi bu tarz olagandis1 durumlarin yasanmadigi bir
durumda, siyaseten iltica talebinde bulunmak isteyen birisi i¢in siire¢ daha kolay isleyebilmektedir.
Bununla birlikte, genellikle hayatta kalma adina ve yine hayatta kalma miicadelesiyle®® gegen, zorlu
bir yolculukla karsi karsiya kalma olasiligi ¢ok yiiksektir. Asagidaki tablo 4’te Akdeniz’den
Avrupa’ya dogru gog¢ ederken, bu zorlu yolculukta kayip olan veya yasamini yitiren kisi sayilart

incelenebilir.

Tablo 4: Akdeniz’den Avrupa’ya Dogru Goé¢ Ederken Kaybolan veya Olenler

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 | TOPLAM

Kayip
veya
Olii

Sayisi

20 1.500 500 600 3.500 | 3.771 | 3.211 826 13.928

Kaynak: (UNHCR, 2017a).

Varis iilkesine dogru gegen bu yolculuga ¢ikmak oldukga zorlu ve tehlikeli bir siirectir. Nitekim
bu insanlar pek ¢ok seyi geride birakmak zorundadirlar. Transit tilkelerde veya varis iilkelerinde ise,
ekonomik zorluklar, yalnizlik, dislanma, kotii muamele, terciiman ve belge eksikligi gibi pek sorunla
da kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu noktadan itibaren de basvurularinin taleplerinin kabul edilip
edilmeyecegine iligskin bir baska zorlu siire¢c baslamaktadir. Bulunduklari iilkenin uygulamis oldugu
prosediirler sonrasinda ya siginmaci, miilteci, gé¢gmen olarak kabul edilmekte ya geri kabul
anlagmalar c¢ergevesinde geldikleri lilkeye (kendi iilkeleri disinda) veya baska bir iiglincii iilkeye

(BMMYK’ya bagvurmak zorunludur) gonderilmek suretiyle sinir dis1 edilmektedirler.

33 Detayl bilgi igin bknz: http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=515 , (21.12.2016).
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fltica amaciyla Tiirkiye’ye gelen kisiler valiliklere (i1 Gog Idaresi Miidiirliigii’ne) basvuru
yapacaklar1 gibi istekleri dogrultusunda BMMYK temsilciliklerine/ofislerine de dabasvuruda
bulunabilirler. Ancak BMMYK bu durumun 10 Eyliil 2018 tarihine kadar gegerli oldugunu beyan
etmistir (UNHCR, 2018b). Kisaca bu tarihten sonra bagvurular BMMYK tarafindan kabul

edilmeeycektir.

BMMYK 1960 yilindan giiniimiize iltica konusunda Tiirkiye ile isbirligi icerisinde olan bir
kurum olmustur. Hatta iltica talebinde bulunanlarin kayitlariin alinmasina iligkin faaliyetleri dahi
yiiriitiiyor olmas1t BMM YK nin bir yardimci kurulustan daha ¢ok politika uygulayicisi bir kurum gibi
calistig1 kanaatini olusturmustur. Ancak bu durum 1994 Yonetmeligi ile degismeye baslamistir.
Yonetmelik ile, BMMYK’ nin karar verme asamasinda ilgili kurumlara danismast zorunlulugunu
getirilmistir. Dolayistyla hem BMMYK hem de Tiirk temsilciliklerine iltica talebiyle bagvuran
kisilerin farkli sonuglar elde etmeleri de engellenmeye c¢aligilmistir. Ayrica 1 Eylil 2016’da
BMMYK ile “Ev Sahibi Ulke Anlagmasi** ile Tiirkiye BMMYK isbirligi resmiyet kazanmus
(UNHCR, t.y.) sonrasinda BMMYK ve GIGM uluslararas1 koruma basvuru kayitlarini ortak kayit
sistemi (Go¢-Net) tizerinden takip etmeye baslamis ve her iki kurumdan birisine bagvuru yapan bir
kisinin kayitlar1 ayn1 anda veri tabanina kayit altina alinmaya baglanmistir. Bu sayede de miilteci
statiisii belirme siirecinin daha hizli ve giivenilir bir bi¢imde gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Tiim
bunlarla birlikte BMMYK’ya bagvuruda bulunmak isteyenlerin izlemek zorunda oldugu prosediir

asagidaki sekil 3’te incelenmektedir.

54 Detayh bilgi icin bknz: Ev Sahibi Ulke Anlagmasi, http://www.maddel4.org/images/8/88/BMMYKEvSahibiUlke
Anlasma.pdf, (29.10.2018)
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Sekil 3: BMMYK {ltica Siireci

‘ Kayt Tarihinin Belirlenmesi

‘ Kant Goriismesinin Yapimas:

‘ Statii Belirleme Goriismesi Tarihinin Belirlenmesi

‘ Statii Belirleme Gérismesinin Yapimast

‘ Statii Kararmm Onerilmesi ve Kararm Gézden Gecirilmesi

- Yerlestirme Goriismesinim Yaplmast .

Dosyanm Hangi Ulkeye Sunulacagimm Secilmesi

; Dosyanm Ulkeye Sunulmasi

‘ Olumsuz Karar

Red Mektubunun Hazrlanmasi ve Sigmmactya Gonderilmesi
fstinal Mekfubunun BMMYKya Ulssmast

Istinaf Mektubumn Tercimesinin Yapimasi

Istinaf Mektubunun Avukat Tarafindan Degerlendirilmesi

Statii Kararmm Onerilmesi ve Kararm Gézden Gegirilmesi

Kaynak: (SGDD, t.y.: 11).

Olumln Karar - Itund Girismesi | Olumsuz Karar
/ \ Dosyanm Kapatilmast
Olumlu Karar Olumsuz Karar
Dosyann Kapatilmast

[lticacilar siginma basvurularimi Tiirkiye’ye geldikleri andan itibaren en kisa zamanda,

BMMYK Ankara subesine veya BMMYK’nin vilayetlerde bulunan uygulama ortaklarina yani

“Si1gimaci ve Gogmen Dayanigma Dernegi” (SGDD) ve “Insan Kaynag1 Gelistirme Vakfi” (IKGV)

subeleri tizerinden, gerekiyorsa terciiman®

Bagvuru Formu”¢

3 Bknz: EK 4
% Bknz: EK 5
57 Bknz: EK 6

yardimiyla “BMMYK Miilteci Statiisii Belirlenme

nu eder basvuran refakatsiz cocuk ise refakatsiz ¢ocuklar i¢in gerekli formu’'nu
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doldurarak gerceklestirebilirler. Bu esnada kendilerine yasal bir temsilci’® eslik edebilmektedir. Eger
BMMYK personelinin 6ncelik taninmasi gerektigini diislindiigii bir bagvuru sahibi varsa bu kisi,
alaninda uzman bir yetkiliye yonlendirilmektedir.”® BMMYK nin tayin edecegi goriisme tarihinde
miilakat®® gerceklesmekte ve sonrasinda statii belirleme islemine gegilmektedir. Goriisme sonrasi
¢ikan sonuglar BMMYK 'nin internet sitesinde® de yayinlanmaktadir. Ayrica sonucun 6grenilmesi
icin SGDD ve IKGV subelerine de basvurulabilmektedir. Verilen karar olumlu ise ilgili kisiye
miilteci®® veya siginmaci® belgesi verilmektedir. Kararin olumsuz ¢ikmasi durumunda ise 30 giin
igerisinde itiraz edilebilen bir ret mektubu® génderilmekte/verilmektedir. itiraz®® sonrasi yapilan
degerlendirme sonuglar1 kesin olmakla birlikte bu karar Tiirkiye’nin uluslararasi korumasindan

yararlanmak i¢in bagvurulmasina engel olmamaktadir.®

Ancak BMMYK bu uygulamalari, bagvurucular agisindan ¢ok zor bir siireci beraberinde
getirmektedir. Prosediire giren kigilerin BMM YK 'nin siireci sonuglandirmasi en az 2-3 yil siirmekte
hatta bazen bu siire ¢ok daha fazla uzayabilmektedir. Yapilan itiraza gore veya itiraz i¢in yarg: yolu
secildiginde ise bu siire 6-7 yili dahi bulabilmektedir. Bu zaman zarfinda bu insanlar Icisleri
Bakanligi’nin kendilerini gonderdikleri uydu kentlerde ikamet etmek ve gecimlerini saglamak
zorundadirlar. Bu bolgelerde de ne yazik ki her zaman diizenli isleyen ve resmi nitelikte bir sosyal
yardim mekanizmasi bulunmayabilmektedir. Calisma hakki bakimindan ise hukuki referanslar
bulunsa dahi siginma prosediiriine giren yabancilarin pratikte bir iste caligmalar1 yasal olarak
neredeyse imkansizdir. Ayrica uydu kent digina ¢ikmasi yasak olan ve ancak bulundugu kent icinde
serbest ikamet hakkina sahip olan bu siginmacilar belli giinlerde Emniyet Miidiirliigli Yabancilar
Subesi’ne giderek imza atmak da zorundadirlar (IHAD, 2012: 18-19). Ikamet izni verilen yerin digina

ciktiklar tespit edildigi takdirde tekrar izinli olduklar sehre geri gonderilmektedirler.

Tiirkiye’de miilteci statiisii belirleme siirecine iliskin uluslararasi koruma prosediirleri ise daha
once belirtildigi tizere YUKK’a gore diizenlenmektedir. Bu dogrultuda asagidaki sekil 4’te YUKK
ve ilgili mevzuat acisindan yasal, kayit disi, yasa dist durumlar rahatlikla incelenmektedir. Bununla
birlikte Tiirkiye’nin Suriyelilere uyguladig iltica prosediirii ile Suriyeliler disindaki siginmacilara

uyguladigr iltica prosediirii birbirinden farklilik géstermektedir.

38 Bknz: EK 7

% Bknz: EK 8

0 Bknz: EK 9

61 Bknz: https:/results.unhcr.org.tr/

62 Bknz: EK 10

63 Bknz: EK 11

64 Bknz: EK 12

65 Bknz: EK 13

% Detayl bilgi igin bknz: http://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa67ee4
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Sekil 4: YUKK’a Gore Gogiin Yasal, Yasa Dis1 ve Kayit Disihig:

Yaszal —Pp
Kayikdigl =
Yazadis

Kansolosluklardda
Yize / calizma-oturma [zndf

sifinma bagvurusy =irurda vize [ sifinma
*

bagvurusu

girizd reddedi|ic

| TURKIYE SINIRLARI _I
oturma Snme kacak fnma
izni Basvurusl Bulin bagvirusy 4
bagvurusu T
sihnma
reddedilir
Cturma izni
werilir P I
Oturma izni
verlimez
-
- 'I-l - l.l l.r
@ TURKIYE de kalir ))
EACAK DLARAK KALIR
-

I

Vatandashk bagvurusu

polisg
reddedili vakalanr

Tark vatandag olur

Geldigi Olkeye vaya
bagka bir yere gider

sinir digi edilir kesing veya baska
dlkeyl terkeder Ulkeys gider

| TORKIYE SINIRLARI

Kaynak: (Seker ve digerleri, 2014: 111).

Tiirkiye’ye (Avrupa disindan gelenler, Ozelde Suriye disindan gelenler) iltica etmek isteyenler

iilkeye giris yaptiklari andan itibaren en kisa siire igerisinde valiliklere (GIGM) basvuru yapmalidr.
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Eger smirlarda kolluk kuvvetlerine bagvuru yapilmis dahi olsa bu bagvurularin valiliklere yani

GIGM’e ulastirilmas1 gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin iltica prosediirii sekil 5’te

incelenebilir.

uri

Uluslararasi Koruma Prosedii
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Kaynak
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Tiirkiye’ye iltica talebinde bulunmak amaciyla Gog Idaresi Miidiirliigii (GIM)’ne basvuranlar
icin oncelikle bir 6n kayit islemi yapilmakta, eger kolluk kuvvetlerine bagvuru yapilmis ise, bagvuru
ivedilikle GIM’e bildirilmekte, gerekli goriildiigii takdirde kisiye iicretsiz olarak terciiman tahsis
edilmekte ve sahsina ait basta pasaport olmak iizere, fotokopisi alindiktan sonra kisiye geri iade
edilmek {izere mevcut tiim resmi evraklar1 istenmekte ve bu evraklar/veriler GIGM sistemine®’
girilmektedir. Bu esnada kisinin parmak izi (eger Suriyeli degilse emniyet miidiirliigii yabacilar
subesi tarafindan) alinmakta ve sonrasinda en geg 30 giin® sonrasina olmak iizere bir miilakat tarihi
belirlenmektedir. Bagvuru siiresi boyunca GIGM tarafindan belirlenen (konuya iliskin belirlenmis
herhangi 62 il) illerin birisinde ikamet edilmesi gerekmektedir. Bu illerin disinda ikamet etmek
dilmek isteniyorsa, ayrintili bir bigimde gerekceleriyle bagvuru esnasinda bu talebin bildirilmesi
zorunludur. Miilakat sonras1 yapilan degerlendirme sonucu en kisa zamanda® GIGM internet

adresinde’ yayilanmaktadir.

Mazeretsiz olarak ii¢ kez miilakat goriigmesine gidilmediginde, bildirim yiikiimliiligi ii¢ kez
iist Giste yerine getirilmediginde, ikamet ili terk edildiginde veya kisisel verilerin alinmasina miisaade
edilmediginde, kayit ve miilakat yiikiimliiliikleri yerine getirilmediginde basvurular gegersiz
sayilmaktadir. Miilakatin tamamlanmasinin ardindan kisiye, 99 ile baslayan bir “yabanci kimlik

7! jceren “Uluslararasi Koruma Bagvuru Sahibi Kimlik Belgesi” tahsis edilir. Bu islemler

numarasi
esnasinda kisiden herhangi bir iicret talep edilmemektedir. Ayrica bu belge bagvuru siiresi boyunca

kisiye ikamet izni hakki da tanimaktadir.

En gec 6 ay igerisinde ¢ikan sonug, olumlu ise kisiye ya 3 yil siireli miilteci veya 1’er yil siireli
sarth miilteci veya ikincil koruma belgesi verilmektedir. Belirtilen siireler sonunda bu belgelerin
yenilenmesi gerekmektedir. Degerlendirmenin olumsuz ¢ikmasi halinde ise siginmact 10 giin
icerisinde Uluslararas1t Koruma Degerlendirme Komisyonu’na idari itiraz edebilecegi gibi 30 giin
icerisinde yetkili idare mahkemelerine de basvurabilmektedir. Ayrica idare mahkemesinin
kararlarina da temyiz yolu agiktir. Mahkeme siiresi boyunca da kisiler ikamet izinli olarak

sayilmaktadirlar.

Bagvuru yapildig1 andan itibaren saglik hizmetlerinden {icretsiz olarak yararlanma, ihtiyag
halinde valilikler biinyesindeki “Sosyal Yardimlasma ve Dayanmisma Vakiflari”na bagvurma ve
basvuru tarihinden en az 6 ay sonra calisma izni alabilmek i¢in bir isveren araciligi ile Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligina bagvurma haklarina sahip olmaktadirlar.

7 Bknz: Go¢-Net, http://www.goc.gov.tr/gecicikoruma/Pages/Y abanciKimlikSorgulama.aspx

%8 Ne yazik ki yogunluk ve personel yetmezligi gibi nedenlerden otiirii bu siire gogu zaman agilmaktadir.
9 Bu zaman dilimi genellikle 2-3 giin olmakla birlikte en geg bir hafta olarak ifade edilmektedir.

70 Bknz: http://www.goc.gov.tr/gecicikoruma/Pages/Y abanciKimlikSorgulama.aspx

"1 Uluslararas1 Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi
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S6z konusu Suriyeliler oldugunda ise siire¢ sekil 6’da kisaca belirtildigi iizere daha farkli ve

daha hizli islemektedir.

Sekil 6: Avrupa Disindan Gelenler ve Ozelde

Suriyeliler i¢in iltica Prosediirii

Bagvuru

On Kay1t
(Emniyet Miudiirliigii Yabancilar Subesi)

Degerlendirme Siireci

Gegici Koruma veya Ret

Suriyeliler, Tiirkiye topraklarina ulastiklari andan itibaren kolluk kuvvetlerine (Emniyet
Miidiirliigii Yabancilar Subesi’ne) bagvurduklarinda kendilerine 30 giin siireli ikamet hakki da
tantyan &n kayit belgesi verilmekte ve GIM” yonlendirilmektedirler. Burada sahislarina ait tiim resmi
evraklar istenmekte, fotokopisi alindiktan sonra kendilerine iade edilmektedir. Yine bu esnada
parmak izleri GIM tarafindan almmakta en fazla 30 giin siirecek olan degerlendirme siirecine tabi
tutulmaktadirlar. Degerlendirme sonrasinda kendilerine direkt olarak “99” yabanci kimlik numarasi
ile baglayan bir “gecici koruma belgesi” verilmektedir. Bu belge miilteci, sartli miilteci ve ikincil
koruma belgelerinin aksine stireli degildir. Degerlendirme sonucunun olumsuz ¢ikmasi halinde kisi

iskence veya zuliim gorecegi yere geri gdnderilmeyip, iiclincii bir ilkeye yerlestirilmeye ¢alisilir.
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DEKIi SURIYELILERE YONELIK TURKIYE’NIN iLTiCA
POLITIKASI

Tarihsel siiregte, gecis veya kaynak bir {ilke goriinlimiine sahip olan Tiirkiye, 1980 sonrasinda,
ayrica hedef iilke olma konumuna da gelmistir. Hedef iilke olmanin baslica nedeni olarak komsu ve
bolge iilkelerine gore refah seviyesinin daha yiiksek olmasinin yam sira, bu iilkelerde yasanan i¢
catismalar ve karigikliklar ilk siralarda yer almaktadir. Tiim bunlarin yan1 sira, Tiirkiye’ nin 6zellikle
zorunlu goclere iligkin agik kapi politikast da pek ¢ok insani bir nevi cesaretlendirmistir. Irak,
Afganistan ve Suriye’de yasananlar sonrasinda Tiirkiye nin kendisine siginan insanlara kapilarini

acmasi drnek olarak gosterilebilir.

Suriye krizi sonrasinda meydana gelen kitlesel gogler Tiirkiye’ nin iltica hukuku konusunda
yasal diizenlemelerde eksiklikler ve bosluklar oldugunu gostermistir. Imzalanan uluslararas
anlagsmalar ¢ergevesinde diizenlenen metinler de dahil olmak lizere mevcut hukuki metinler ilticanin
olusturdugu sorunlari ortadan kaldirma veya siireci yonetme adina yetersiz kalmislardir. Tiirkiye bu
durum karsisinda, imzalamis oldugu uluslararasi metinleri de g6z 6niinde bulundurarak yeniden bir
kanun hazirlamig (YUKK) ve siireci etkin bir bigimde yonetme gayretini gostermistir. Ancak
karsilasilan sorunlara yonelik, sistematik ve tam manasiyla biitlinciil bir ¢6ziimiin ortaya konuldugu

sOylenemez.
3.1. Tiirkiye’ye Yonelik Gog ve Iltica Hareketleri

2011 yilinda Suriye’de baslayan olaylar sonrasinda, en biiyllk miilteci krizlerinden birisi
yasanmis, yaklagik 3,5 milyonu Tiirkiye’ye olmak iizere yaklasik, 1,5 milyonu Pakistan’a ve yaklagik
1 milyonu da Liibnan’a olmak iizere toplamda 6 milyondan fazla Suriyeli cesitli iilkelere iltica
etmistir. Bununla birlikte 2016 y1l1 itibariyle diinyada 22,5 milyon miilteci, 2,8 milyon siginmaci,
40,3 milyon kedi tilkeleri i¢inde gd¢ etmek zorunda kalmis kisi ve toplamda 70 milyona yakin zorla
yerinden edilmis insanin oldugu BMMYK raporlariyla ifade edilmektedir. Asagidaki tablo 5’te
donemler itibariyle miiltecilerin, siginmacilarin, kendi ilkesi igerisinde gbo¢ etmek zorunda

kalanlarin, vatansizlarin ve iilkesine, yasadig1 yere geri donenlerin sayilar1 verilmistir.



Tablo 5: Donemler itibariyle Diinya Genelinde Miilteciler, Siginmacilar,

Vatansizlar ve Kendi Ulkesinde Go¢ Etmek Zorunda Kalanlar

) Ulkesi
Icinde Gog
Miilteciler Slgci:lar?a- ZEOI*I:::Ea Dii?ngliler Vatansizlar | Digerleri Toplam
Kalan
Kisiler
1950 | 2.116.011 0 0 0 0 0 2.116.011
1960 | 1.656.664 0 0 0 0 0 1.656.664
1970 | 2.464.730 0 0 13.880 0 0 2.478.610
1980 | 8.454.937 0 0 774.810 0 0 9.229.747
1990 | 17.395.979 0 0 139.122 0 0 17.535.101
2000 | 12.129.572 | 947.926 | 5.998.501 | 1.136.547 0 1.653.851 | 21.866.397
2010 | 10.549.681 | 837.445 | 14.697.804 | 3.120.859 | 3.463.070 | 1.255.579 | 33.924.438
2016 | 17.187.488 | 2.826.508 | 36.627.127 | 7.063.374 | 3.242.207 803.134 | 67.749.838
2017 | 19.941.347 | 3.090.898 | 39.118.516 | 4.896.352 | 2.796.204 | 1.596.189 | 71.439.506

Kaynak: (UNHCR, 2018)

Tabloda goriildiigii lizere 1970 yili dncesinde yerinden edilen sayisi 3 milyonu ge¢mezken
1980 yilinda bu say1 (3 katlik bir artisla) 9 milyonu agmis ve ilerleyen donemlerde siirekli olarak artig
gostermistir. 1980-1990 yillar1 arasinda (yaklasik 2 katlik bir artigla) 17 milyonu, 1990-2000 yillart
arasinda 21 milyonu, 2000-2010 yillar1 arasinda 33 milyonu, 2010-2017 yillar1 arasinda ise (2 kattan
fazla bir artigla) 70 milyonu agmigtir. Bu sayi, diinya tizerindeki pek ¢ok devletin niifusundan fazla

olmasi1 nedeniyle oldukca dikkat ¢ekicidir.

Ayrica miilteci sayilari ile si§inmaci sayilar1 arasindaki biiyiik farklarin nedeni ise Tiirkiye nin
de dahil oldugu baz iilkelerin, Cenevre S6zlesmesi’nde agikca belirtilen miilteci tanimini farkl
yorumlamalar1 ve/veya cografi ¢ekince ile kabul etmis olmalaridir. Nitekim sayilar1 toplamda 6
milyonu askin yerinden edilen Suriyeli, Tiirkiye’de gegcici siginmaci olarak kabul edilirken, Cenevre
Sozlesmesi’ne dahil pek c¢ok devlet tarafindan miilteci olarak kabul edildiklerinin de agik bir
gostergesidir. Zira 2016 yilinda sadece Tiirkiye’de yaklasik 3 milyon Suriyeli bulunmaktadir.
Asagida verilen Tablo 6’da 2011 ve sonras1t OECD iilkelerine yapilan bagvuru sayilar ile 2014 ve
2015 yillart arasindaki artis miktart ve en fazla sayida bagvuruda bulunanlarin mensei ilk g iilke

verilmistir.
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Tablo 6: OECD Ulkelerine En Fazla Basvuru Yapilan Ulkeler

2011-2013 22?)1145- Siginma Basvurusunda Bulunanlarin
Yilhk 2014 2015 AP
Ortalama A.rtls Mensei 11k Ug Ulke
Miktar
Almanya 73290 173070 | 441900 | +268830 | Suriye, Arnavutluk, Sirbistan ve Kosova
Macaristan 7730 41370 174360 | +132990 | Suriye, Afganistan. Sirbistan ve Kosova
ABD 77610 121160 | 172740 +51580 | Cin, Meksika, El Salvador
isvec 42590 75090 156460 +81370 | Suriye, Afganistan, Irak
Tiirkiye 29100 87820 133590 +45770 | Afganistan, Trak, Tran
Avusturya 16440 28060 85620 +57560 | Suriye, Afganistan, Irak
italya 25730 63660 83240 +19580 | Nijerya, Pakistan, Gambia
Fransa 55820 59030 74300 +15270 | Sudan, Sirbistan ve Kosova, Suriye
Hollanda 11880 23850 43100 +19250 | Suriye, Eritre, Irak
Belcika 19010 13870 38700 +24830 | Suriye, Irak, Afganistan
Birlesik Krallik 27760 31260 38570 +7310 | Eritre, iran, Pakistan
Isvicre 21610 22110 38120 +16010 | Eritre, Afganistan, Suriye
Finlandiya 3010 3520 32270 +28750 | Irak, Afganistan, Somali
Norveg 10100 12640 30520 +17880 | Suriye, Afganistan, Eritre
Danimarka 5850 14820 21160 +6340 | Suriye, Iran, Eritre
Kanada 18520 13450 16070 +2620 | Cin, Macaristan, Pakistan
ispanya 3500 5900 13370 +7470 | Suriye, Ukrayna, Filistin
Avustralya 13010 8960 12350 +3390 | Malezya, Cin, Irak
Yunanistan 9040 9450 11370 +1920 | Suriye, Afganistan, Pakistan
Polonya 9340 6810 10250 +3440 | Rusya, Ukrayna, Tacikistan
Japonya 2560 5000 7580 +2580 | Nepal, Tiirkiye, Myanmar
Giiney Kore 120 2900 5710 +2810 | Pakistan, Misir, Cin
Meksika 950 2140 3420 +1280 | Honduras, El Salvador, Guatemala
irlanda 1160 1440 3280 +1840 | Pakistan, Banglades Arnavutluk
Liiksemburg 1690 970 2300 +1330 | Suriye, Irak, Sirbistan ve Kosova
Cekya 670 920 1250 +330 Ukrayna, Suriye, Kiiba
israil 2420 490 - - Fildisi Sahili, Giiney Sudan, Eritre
Portekiz 360 440 900 +460 Ukrayna, Mali, Cin
izlanda 120 160 360 +200 Arnavutluk, Irak, Afganistan
Yeni Zelanda 310 290 350 +60 Fiji, Pakistan, Giiney Afrika
Slovakya 500 230 270 +40 Irak, Afganistan
Slovenya 310 360 260 +100 Irak, Afganistan, Pakistan
Sili 240 280 - - Kolombiya, Suriye, Filistin
Estonya 80 150 230 +80 Ukrayna, Afganistan, Irak
Toplam OECD Ulkeleri 493550 831670 | 1653970 | +822300 | Suriye, Afganistan, Irak
OECO Ulkesi Olmayan Diger Baz1 Ulkeler

Bulgaristan 3034 10790 20160 +9370 | Irak, Afganistan. Suriye
Malta 2043 1280 1700 +420 | Libya, Suriye, Ukrayna
Romanya 2024 1550 1270 -280 Suriye, Irak, Afganistan
Letonya 348 360 330 -30 Irak, Vietnam, Ukrayna
Litvanya 402 390 290 -100 Ukrayna, Giircistan, Afganistan

Kaynak: (OECD, 2016: 32)
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Yasanan ¢atigmalar, savagslar, siyasi istikrarsizliklar, insan haklari ihlalleri, baskici rejimler ve
ekonomik sikintilarin yani sira kiiresellesme de gog¢ hareketlerini tetiklemis ve uluslararasit gog
sorunu daha da biiyliyerek gegerliligini korumaya devam etmistir. Daha iyi yasam sartlarina
kavusmak isteyen insanlar, ucuz is giicii ihtiyaci olan sanayisi gelismis Batili iilkelere yonelmislerdir.
Gogmen hareketliliginde 6nemli bir transit {ilke olan Tiirkiye ise, bu sorunu Suriye krizine kadar
gerektigi gibi onemsememistir. Oysa kontrolsiiz go¢ ve miilteci hareketleri, hedef iilkelerde siyasi,
sosyo ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 olumsuz etkileyebildigi gibi bu hareketler etnik siddet vb.

giivenlik tehditlerine doniisebilecek potansiyele sahiptir.

Ortadogu’da yasanan catisma ortamlarinin ve siyasi krizlerin temel nedeni, batili iilkelerin
karisikliklardan faydalanarak sadece kendi enerji ihtiyaglarini karsilama isteklerine baglanamaz.
Bolgedeki pek ¢ok iilkenin yapay sinirlara sahip olmalari, ticaret yollarini tizerinde barindiran cografi
konumlari, ¢ok fazla sayida etnik, dini ve kiiltiirel ¢esitliliklere sahip olan insanlarin bir arada yasama
konusunda zorlanmalari, Arap milliyet¢iligi ve dig gogler, Ortadogu’da yasanan c¢atigmalara
sebebiyet veren unsurlardan sadece bir kacidir. Dolayisiyla “Cografya kaderdir” anlayisindan
hareket ederek Ortadogu’da yasanan ¢atismalar1 ve dramlari izah etmeye ¢alismak da oldukca s1g
kalmaktadir. Ayrica yukarida siralanan nedenlere basarisiz yoneticileri ve demokrasiden uzak

yonetim sistemlerini de eklemek gerekmektedir.

Ortadogu, ozellikle 21. ylizyilin baslangicindan itibaren yabanci giiglerin miidahaleleri,
catismalar ve i¢ karisikliklarla tarihinin en hareketli donemlerinden birisini yagamaktadir. Bu
siirecte Ortadogu'daki siirlarin ve rejimlerin degisecegi pek ¢ok batili iilkelerin (AB, ABD)
hatta Israil gibi iilkelerin de iist diizey yetkilileri ve ¢esitli diisiince kuruluslar1 tarafindan farkl
zamanlarda ve sekillerde dile getirilmekte ve bu duruma yonelik c¢esitli raporlar
yayinlanmaktadir. Ozellikle ABD’de oldukea etkin lobicilik faaliyetleri bulunan, kuruldugu
Ortadogu cografyasinda topraklarini (1948’den beri) hala genisleten (tek devlet olan) Israil gibi
bir devletin, yasanan catigmalarla hicbir ilgisinin/planinin olmadigini iddia etmek akillica
olmayacaktir. Nitekim 1982 yilinda Kudiis’te yayinlanan “Oded Yinon Plani”’? bu raporlardan
en ilgi cekenlerin basinda gelmektedir ve raporda yer alan planlarin zamani veya siras1 degisse

de bir sekilde planin gergeklestirilmeye calisildigr hatta gergeklestigi anlagilmaktadir.

Oded Yinon Plam, tiim Ortadogu’yu kapsayacak bir fetih stratejisiyle Israil stratejik
diisiincesinde tiim Arap devletlerinin daha kiigiik pargalara boliinmesi, AB ve ABD’nin dagilmasi ve
sonrasinda Israil’in egemen bir gii¢ haline gelmesini ayrica Nil Nehri ve Firat Nehri arasindaki
bolgeye hakim olmasimi amaglamaktadir. Bu dogrultuda Liibnan’nin fiilen var olan (Hristiyan,

Miisliiman, Diirzi, Sii ve Israil kontroliinde Haddad Milislerinden olusan) bes bélgeye ayrilacag

2 Detayl1 bilgi igin bknz: 1980’lerde Israil igin Bir Strateji, http://www.pau.edu.tr/zyilmaz/tr/sayfa/israilin-ortadogu-
projesinde-neler-var
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sonrasinda Suriye’nin mezhepsel ve etnik olarak (Kiy1 seridinde Alevi, Halep’te ve Sam’da iki ayr1
Sunni, Golan-Hauran ve Kuzey Urdiin’de Diirzilerden olusan) bdlgelere ayrilacag, Irak’in da benzer
sekilde etnik ve mezhepsel olarak (glineyde Basra ¢evresinde Sii, kuzeyde Musul ¢evresinde Kiirt,
merkezde Bagdat’ta sunni) bolgelere ayrilmasi nihayetinde bahse konu devletlerin farkli bolgelere

ayrilarak parcalanmasi uzun vadede Israil’in temel hedefidir.

Ortadogu olarak tanimlanan topraklarin basta petrol olmak tlizere dogal yeralti kaynaklari,
semavi dinlere besiklik yapmis olmasi ve cografi konumu (ticaret yollarinin {izerinde bulunmasi)
nedeniyle basta batili gelismis (somiirgeci) iilkeler olmak tizere, pek ¢ok devlet bu bolgede s6z sahibi
olmak istemekte ve bunun miicadelesini vermektedir. Bu miicade sonrasi ortaya ¢ikan ¢atigma ve

karisikliklar zorunlu géclere ortam hazirlamistir.

Nihayetinde, gb¢ ve miilteci sorunu sadece Ortadogu’nun degil ayn1 zamanda diger bolgelerin,
iilkelerin de sorunu haline gelmektedir. Konuyla ilgili olarak tablo 7’de diinya genelinde en fazla

miilteci baridiran 10 {ilke ve barindirdiklar1 miilteci ve siginmaci sayist incelenmektedir.

Tablo 7: 2017 itibariyle Diinyada En Fazla

Miilteci ve Siginmaci Barindiran 10 Ulke

Ulkeler Kisi Sayist
Tiirkiye 2.823.987
Pakistan 1.352.160
Liibnan 1.005.503
fran 951.142
Urdiin 648.836
Uganda 639.007
Almanya 375.122
Etiopya 338.774
Kenya 324.448
Cin 317.098

Kaynak: (UNHCR, 2018)
Tabloda gozlemlenebilecek olan en ilging nokta ise miiltecilere ev sahipligi yapan ilk 10 iilke

arasinda batili lilke olarak sadece Almanya’nin olusudur. Bu durum batili devletlerin insan haklar

karnesinin beklenenin aksine, ¢ok da iyi olmadigini gozler dniine sermektedir.
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Ortadogu menseli zorunlu goclerin tarihi her ne kadar I. Diinya Savasi’na kadar dayandirilsa
da zorunlu goglerin II. Diinya Savast sonrasi ciddi bir ivme kazandig1 gézlemlenmektedir. II. Diinya
Savagi sonrasi basta somiirgeci devletler olmak tizere, bu devletlerin destekledigi otoriter rejimler;
halki baski altinda tutmus, kendi rejimlerini/varliklarini stirdiirebilmek adina etnik ve dini ayriliklari
kortiklemislerdir. Sergilenen bu durum karsisinda insanlar, zaman zaman bireysel olmak {izere
genellikle kitleler halinde zorunlu goce maruz kalmislardir. Bu dogrultuda kitlesel zorunlu gécler,
Iran Devrimi sonrasinda Iran’da, ABD miidahalesi sonras1 Irak’ta, Israil’in kurulmasimim ardindan
Filistin’de, Rusya ve ABD miidahalesi sonrasi Afganistan’da son olarak da Suriye’de yasanan
catismalar sonrasinda artarak devam etmistir. Bahsi gecen bu iilkelerin disinda pek ¢ok Ortadogu

iilkesinde irili ufakli zorunlu gogler cereyan etmistir. Tablo 8’de baz1 Ortadogu iilkeleri kaynakli

miilteci ve siginmaci rakamlari incelenebilir.

Tablo 8: Miilteci ve Siginmaci Kaynag Olan Baz1 Ortadogu Ulkeleri

1990 2000 2010 2016 2017
Afganistan | 6.339.095 3.627.630 3.091.829 | 2.870.347 | 2.958.208
Filistin 8.521 111.185 96.532 103.688 107.590
Irak 1.133.805 566.831 1.713.535 594.285 631.704
fran 75.889 108.913 84.856 181.490 193.654
Israil 16 776 2100 991 1.151
Liibnan 6.993 11.756 17.390 13.145 5.544
Misir 48 5.107 8.501 32.760 36.597
Suriye 2.148 9.646 28.173 5.708.501 | 6.451.501
Urdiin 55 1.478 2.876 4.293 5.544
Yemen 8 2.969 2.703 34.214 48.099
(Tiirkiye) 5.508 57.392 154.308 81.083 95.087
Toplam 7.572.572 4.521.021 5.262.802 | 9.797.866 | 10.534.679

Kaynak: (UNHCR, 2018)

Tablodan hareketle iilkelere ve yillara gore yagsanan miilteci ve siginmaci sayisindaki degisimin

sadece bolgesel kaynakli olmadigi, i¢ ve dis faktorlerin oldukga etkili oldugu anlagilmaktadir. Bir
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sekilde goc¢ ve miilteci kaynagi haline gelen bu iilkelerden batili gelismis iilkelere dogru bir
hareketlilik yasanmaktadir. Ornek olarak, OECD iilkelerindeki Suriyeli sayilarinin yer aldig1 tablo

9’da bu durum gozlemlenebilir.

Tablo 9: Bazi1 OECD Ulkelerinde Bulunan Suriyeliler

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Almanya 13.208 14.868 24.151 31.819 70.585 197.186 | 475.649 | 567.507

Amerika 322 485 1.792 5.180 7.052 8.769 9.808 10.640
Avusturya 976 1.359 2.369 4.309 11.525 33.563 40.770 | 47.825
Belgika 229 978 1.293 2.365 3.353 8.109 10.878 10.745
Bulgaristan 125 168 97 4.604 11.011 15.502 16.988 16.956

Danimarka | 1.233 1.290 2.018 3.357 8.721 13.813 18.624 19.506

Fransa 280 351 640 1.817 4.121 7.890 11.140 14.914

Hollanda 1.319 1.295 1.680 3.404 11.015 28.902 29.381 31.519

ingiltere 499 1.032 2.106 3.810 5.902 8.144 9.279 9.674
ispanya 47 32 352 923 2.117 5.272 9.805 14.007
Isvee 1.540 1.691 9.802 24.792 53.296 101.993 | 103.999 | 107.145
Isvicre 1.553 2.140 3.083 4.861 8.662 13.157 15.017 16.831
Kanada 766 798 937 1.027 889 1.748 3.137 3.901
Macaristan 47 42 86 325 1.157 19.083 1.448 1.033
Norveg 378 507 871 1.570 3.396 13.249 12.622 11.515
Yunanistan | 2.233 10 20 1.860 4.095 9.549 28.417 | 23.319

TOPLAM 24755 27046 51297 96023 206897 | 485929 796962 | 907037

Kaynak: (UNHCR, 2018)
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Ortadogu tilkeleri sadece miilteci kaynagi olmamakta ayn1 zamanda miiltecilere ev sahipligi de
yapmaktadir. En ¢ok miilteci barindiran {ilkeler de miilteci kaynagi olan iilkelerin genellikle komsu

iilkeleridir. Suriyeli miilteciler 6rneginden hareketle de bu durum tablo 10’da gbézlemlenebilir.

Tablo 10: 2017 itibariyle En Fazla Suriyeli Miilteci

ve Siginmaci Barindiran 10 Ulke

Ulkeler Kisi Sayisi
Tiirkiye 3.424.400
Liibnan 1.005.503
Urdiin 648.836
Almanya 375.122
Irak 230.836
Misir 116.013
Isvec 96.914
Avusturya 30.938
Hollanda 28.394
Danimarka 18.235

Kaynak: (UNHCR, 2018)

Ortadogu’da yasanan miilteci krizlerinin neredeyse tamamu Tiirkiye’ye yonelik diizensiz gog
hareketleri olarak yansimistir. Bu durumun nedenlerinden bazilart; Tiirkiye’nin Avrupali gelismis
iilkelere ulasmak isteyen insanlar i¢in bir geg¢is noktasi olmasi ve batili iilkelerin aksine vize
konusunda oldukg¢a 1liml1 davranmasi, siginmacilara kapilarim1 agmasi, diinya genelinde miiltecilik
konusunda baglica muhatap olan BMM YK nin Tiirkiye’de ofisinin bulunmasi, basta AB olmak iizere
batili iilkelerin sinir kontrollerini arttirmalar1 ve hatta sinrilarini miiltecilere kapatmalari, kisaca kesin

bir sekilde miiltecileri istememeleridir.

Tirkiye Cumbhuriyet’i kurulusundan itibaren siginmaci ve miilteciler dahil olmak iizere
go¢menlerin ugrak mekanlarindan birisi olmustur. Baslangig itibariyle ¢cok az sayida insan igin hedef
iilke olan Tiirkiye, bugiin itibariyle pek ¢ok insan i¢in halen hedef iilke konumundadir. 2016 sonu
itibariyle neredeyse tamami Suriyelilerden olusan yaklasik 3,12 milyon insan (UNHCR, 2018)
Tirkiye’ye siginmustir. 1960’11 yillar sonrasinda isgiicii potansiyeli nedeniyle batili iilkelerin ucuz

isglicii ihtiyacini karsiladigl zaman diliminde sadece gd¢ veren bir iilke olarak anilan Tiirkiye dnce
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transit lilke sonra hem transit hem de go¢ alan bir iilke konumuna gelmistir. Tiirkiye’ye yonelik
gocler diizenli (is, egitim vb. amaglar dahilinde) ve diizensiz (transit gog, siginmaci ve miilteci vb.
kaynakli) gogler olmak iizere ikiye ayrilabilir (Igduygu, 2014: 222-223). Tablo 11°de dénemler

itibariyle Tiirkiye’ye siginan yabancilarin rakamlari incelenebilir.

Tablo 11: Yillara Gére, Tiirkiye’de En Fazla
Siginmaci ve Miilteci Mensei 10 Ulke

1980 1990 2000 2010 2017
Afganistan 5.000 96 3.447 163.413
Irak 1.400 2.586 5.877 152.976
fran 830 4.490 4.617 33.923
Arnavutluk 70
Bosna Hersek 776
Sirbistan ve Kosova 385
Filistin 68 142 1.794
Cin 21
Ozbekistan 18 183 666
Somali 15 1.267 4.364
Kirgizistan 245
Sudan 206
Eritre 87
Suriye 74 3.424.400
Pakistan 1.690
Yemen 585
Tiirkmenistan 597
Diger/Bilinmeyen 1.100 25.700 43
Toplam 8.080 29.990 | 10.498 | 18.155 |3.784.408

Kaynak: (UNHCR, 2018)

Yukaridaki tablodan da anlasilacagi iizere Tirkiye’ye farkli donemlerde farkli niifus
hareketleri gerceklesmistir. Bununla birlikte cumhuriyetin kurulmasinin ardindan iilkeye ilk yapilan
gocii mevcut sinirlar disinda kalan Miisliiman Tiirklerin olusturdugu sdylenebilir. Bu dogrultuda

1923 yilindan itibaren Bulgaristan ve Yugoslavya kdkenli gocler yasanmis 1980’lere gelindiginde
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ise Afganlilar, 1990 ve 2000’lerde Iranhlar, Iraklilar (savas ve ¢atisma sonrasi) ve Bosnalilar (savas
ve ¢atigma sonrasi) 6n plana ¢ikmistir. 2011 sonrasinda yaganan Suriye krizi ile bu tabloya Suriyeliler
de eklenmis olmakla birlikte, Iran, Irak ve Afganistan gibi iilkelerden 2017 itibariyle Tiirkiye’ye go¢

hala stirmektedir.

Kisaca, pek ¢ok siginmaci ve miilteci tarafindan, kolay ulasilabilir ve giivenli tilke olarak kabul
edilen Tiirkiye, bir gecis iilkesi olmaktan ¢ikmakta ve hedef iilke haline gelmektedir. Bu durum da
Tiirkiye’nin yiikiini arttirmaktadir. Artan bu ylik zaman zaman toplumsal tepkilere yol agarken,
birtakim siyasal, ekonomik ve toplumsal sikintilar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu

baglamda, Suriye kaynakli goclerin ililkemize olan etkilerine yer vermek faydali olacaktir.
3.1.1. Suriye’de Yasanan Catisma Ortamu ve Suriyelilerin Tiirkiye’ye iltica Talebi

Tiirkmenler; Hama, Rakka, Sam, Lazkiye, Idlip, Dera ve Halep bolgelerinde™ yogun olarak
yasamakta olup Osmanli 6ncesinde dahi bin yildan daha fazla siire boyunca, bugiinkii Suriye
topraklarinda yasamiglar ve yasamaya devam etmektedirler. Tiirkmenlerin iskanlar1 sonucu
1516’dan 1918 yilina kadar 6zellikle Halep, niifus bakimindan neredeyse tamamen bir Tiirk sehri
konumundadir. Ancak 19. yy. sonrasinda Tiirk niifusunda yasanan azalmaya bagli olarak Arap
niifusu artmaya baslamistir (Kafali, 1973: 23). Bu azalma, sadece Tiirkmenler i¢in de gegerli
olmayip, bugiinkii Suriye ve Liibnan topraklarinda yasayan yaklasik 100 bin kisi, 1880°li yillardan
itibaren (dalgalanmalar olsa da) siirekliligini kaybetmeden, Amerika ve Avrupa topraklarina goc

etmistir. 1914’e gelindiginde ise gogmen sayist 350 bine ulagmistir (Hashimoto, 1992: 105).

Ancak Suriye topraklarinda yasayan Arapca ve/veya Tiirk¢e konusan Tiirkmenler hakkinda,
Suriye Devleti’nin herkesi Suriyeli Arap olarak degerlendirdigi ve etnik azinliklarin varligim da
kabul etmedigi i¢in kapsamli bir ¢alisma yapil(a)mamistir (Kiriscioglu, 2013: 6). Dolayisiyla ifade
edilen rakamlar da tam olarak net degildir. Ornegin, ABD Dis Isleri Bakanlig1 bolgedeki Tiirk
niifusunu 70 bin olarak belirtmis, 1983 yilinda bu rakam Tiirkiye’nin Sam biiylikelgisi tarafindan
desteklenmis olmasina ragmen Kafali (1973: 32) yaptig1 caligmalarda, Suriye’deki Tiirk niifusunu
500 binden fazla, Tiirk¢e konusan Tiirkmenlerin sayisini ise yaklasik 300 bin olarak tespit etmistir.
Bununla birlikte Orsam (2011: 22) raporuna gore Suriye krizi dncesinde Suriye’de 1,5 milyonu
Tiirkge konusan olmak iizere toplamda 3,5 milyon Tiirkmen varligini siirdiirmektedir. Tablo 12°de
Tiirkge bilmeyenlerin de (Arapga konusan) dahil edildigi Suriye Tiirkmenlerinin vilayetlere gore

dagilimi verilmistir.

73 Tiirkiye’nin Suriye topraklarinda gergeklestirdigi “Firat Kalkan Harekati” ile (Bayir-Bucak, Azez, Afrin, Menbig,
Cobanbey, Cerablus gibi) bir kismimnim ismi medyaya sik¢a gectigi cesitli nahiye ve kazalarda toplamda 523 Tiirk koyii
bulunmaktadir.
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Tablo 12: Suriye Tiirkmenlerinin Suriye’de Vilayetlere Dagilimi

Vilayetler | Kisi Sayisi Vilayetler Kisi Sayis1 Vilayetler Kisi Sayis1
Sam 460.000 Humus 835.000 | Rakka 120.000
Halep 975.000 Lazkiye 385.000 Idlip 25.000
Hama 350.000 Tartus 50.000 Dera 75.000
Kuneytra 50.000 Diger Bolgeler 175.000 TOPLAM 3.500.000

Kaynake¢a: (ORSAM, 2011: 22)

Sekil 7°de goriildugii iizere Tiirkmenler, Suriye’de genis bir cografyaya yayilmislardir. Suriye
niifusunun altida birini olusturmalara karsin, uzun siiredir baski altinda olduklar1 i¢in Suriye
siyasetinde yer alamamuslardir. Ozellikle Tiirkge bilmeyenler ise biiyiik oranda asimile olmuslardir.

Ancak yine de muhalif hareketlerin icerisinde yer almaktan geri durmamaktadirlar. Yasanan

catismalarda da ciddi oranlarda Tiirkmen ya hayatini kaybetmis veya tutuklanmstir.

Sekil 7: Suriye Tiirkmenlerinin Yasadiklar1 Bolgeler

Kaynak¢a: (ORSAM, 2011: 23)
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2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve diger Arap iilkelerine de yayilan, Arap Bahari olarak
adlandirilan ve Ortadogu’da taglar yerinden oynatan hatta pek ¢ok hiikiimetin devrilmesine yol acan
olaylar silsilesinin son duragi Suriye olmustur. Hiikiimete yani rejime karsi yapilan tim gosteri,
eylem ve protestolarda agirlikli olarak siyasi tutuklularin saliverilmesi ve demokratik se¢imlere
gidecek bir gegis hiikiimetinin kurulmasi istenmistir. Fakat bu istekler cevap bulmamis aksine
gozaltilar, tutuklamalar ve dolayisiyla iskenceler yasanmustir. Uluslararasi toplum ise Suriye’de
yasanan bu olaylara kars1 sessizligini korumustur. Bununla birlikte Tiirkiye’nin ¢esitli 6nerilerinin
olmasina karsin bu Onerilerine rejim tarafindan da sicak bakilmamustir. 2011 Nisan ayina
gelindiginde ise rejim karsit1 yapilan gosteri, eylem ve protestolara sadece tutuklama ve iskence ile
degil ayn1 zamanda 6liimle sonuglanan silahli miidahalelerle karsilik verilmeye baslanmis ve bu
durum aktif bir direnigin de onilinii agmustir. Tiirkiye ve baz1 korfez iilkeleri, rejim muhaliflerine
silahl1 direnis noktasinda yardimda bulunsa da bu yardimlar gerekli ve yeterli miktarda olmamustir.
Sonug itibariyle de orantisiz bir catismaya girisilmistir. Oysa rejim basta Rusya ve Iran olmak iizere
cesitli devletlerden ciddi oranda yardim gormiistiir. Nihayetinde Suriye’de son derece korkung olarak
adlandirilacak, kimyasal silahlarin kullanildigi katliamlar yasanmistir. 2011 yili itibariyle patlak
veren kriz nedeniyle bugiine kadar 117 binden fazla kisinin tutuklandigi veya kayboldugu, 470
binden fazla kisinin hiikiimet giigleri tarafindan oldiiriildiigii (HRW, 2017) cesitli insan haklari

orgiitleri tarafindan da belirtilmektedir.

Rejimin katliamlar1 karsisinda fazla sansi olmayan Suriyelilerin, Tiirkiye’ye yonelik iltica
talepleri, ilk olarak, 2011 yili Nisan ayinda yasanan siddet olaylarindan kacan yaklasik 300 Suriye
vatandaginin iltica talebinde bulunmasiyla baslamistir. Bu durum Tiirkiye i¢in ciddi bir sinavin
baslangici olurken diinya nezdinde biiyiik bir insanlik draminin cereyan ettigi siire¢ olarak halen
devam etmektedir. Suriye’de yaklasik 6,5 milyon insan yerinden edilmis, pek ¢cogu da ya katledilmis
veya tutuklanmis ve iskence gérmiistiir. Katliamlardan, ¢atismalardan kagabilenler ise basta Tiirkiye

olmak iizere komsu iilkelere ve diger iilkelere” sigmmuslardir.

2011 yilinda yaklasik 22 milyon olan Suriye niifusu, yasanan g¢atismalar sornasinda
gerceklesen zorunlu goclerin ardindan 2016 itibariyle yaklasik 18,5 milyona diigsmiistiir (UN, 2017b).
Suriye rejimi pek ¢ok etnik guruba kimlik/hiiviyet vermemekte vatandas olarak kabul etmedigi i¢in
aslinda bu sayilar gercekte daha fazladir. Suriye krizi sonrasinda bu insanlarin biiyiik bir kisminin
Tiirkiye’ye ve baska tilkelere siginmalar1 nedeniyle ve sayilar yiiz binlerle ifade edilen edilen insanin

katledilmesi nedeniyle iilke niifusunun ciddi oranda diistiigii agikardir.

Suriye’den gelen siginmacilar, biitlin olarak Suriyeli Araplar olarak degerlendirilse de aslinda

bircogunun Tiirkge bildigi pek ¢ogunun ise Tiirk asilli oldugu kaginilmazdir. Nitekim yukarida da

74 Bknz: Tablo 13 ve 14
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belirtildigi lizere; catismalarin yogun olarak yasandigi ve basta “Firat Kalkan1i Harekati” ile
operasyon diizenlenen bolgeler, genel itibariyle Tiirklerin yogun olarak yasadigi bolgelerdir ve sekil

8’de de gatigmalarin yagandigi giincel bolgeler harita iizerinden incelenebilir.

Haritadan da anlagilacag iizere Tiirklerin de bulundugu bolgeler hala rejim ve diger giiglerin
elinde olup catigmalarin yogun olarak yasanadigi miicadele alanlaridir. Dolayisiyla Tiirkiye’ye
siginan Suriyeliler i¢erisinde Tiirkmenlerin sayisinin bir hayli yiiksek olmasi ihtimaller dahilindedir.
Fakat Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler icerisinde Tiirk kdkenli olanlarin tespit edilmesine yonelik

detayl1 bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Sekil 8: 20 Agustos 2017 itibariyle Suriye’deki Giincel Catisma Haritasi
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Kaynak (http: //syr1anc1v11warmap com/, 2017)

Yasanan ¢atigmalar sonucunda zamanla biiyiik oranlarda artan siginmaci sayisi, giris ¢ikislarin
kontrol altina alinmasimi oldukca zorlastirmistir. Libya, Misir, Urdiin, Liibnan, Irak ve dzellikle de
Tiirkiye Suriyelilere yonelik olarak “acik kap1” politikas1 izlemislerdir. Bu nedenle de Tiirkiye ve
diger iilkeler bir kontrol mekanizmasi olusturmuslar veya var olan mekanizmalari daha islevsel hale
getirmiglerdir. Buna ragmen bagta Tiirkiye olmak iizere komsu ve yakin iilkelerde siginmaci
sayisinda bir azalis yasanmamistir. Aksine miilteci kabul etmeyen Arap devletleri ve miilteci
kabuliinii oldukga zorlastiran batili devletler nedeniyle siginmaci sayisindaki artig devam etmistir.
Suriyelilerin Tiirkiye’yi neden tercih ettiklerine dair pek ¢ok neden siralanabilir. Ancak birkag baglik
altinda ifade edecek olursak; Gegmis tarihi- kiiltiirel baglar, ekonomik iligkiler, ge¢mis bir aidiyetlik

duygusu, akrabalik iliskileri, bask: altinda yasayan insanlarin ¢ogunlukla Siinni ve hatta 6nemli bir
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kisminin Tiirk kékenli olusu, Tiirkiye’nin Islam diinyasinda teskil ettigi konumu dolayisiyla ensar-
muhacir iliskisi, Suriye’ye komsu ve yakin olusu, giivenli olusu, batili {ilkelere ulagmak isteyenler
icin bir koprii vazifesi gormesi, yasam kosullarinin (6zellikle kamp kosullarinin) diger tlkelere
nazaran ¢ok daha iyi olusu, Tiirkiye’ nin kabul esnasinda sagladig1 kolayliklar, gibi ¢esitli nedenler

siralanabilir.

3.1.2. Tiirkiye’ye Siginma Talebinde Bulunan Suriyeliler ve Tiirkiye’nin Yaklasimi

Tirkiye, uyguladigr “acik kapi” politikas1 sonrasinda Suriyelilerin en yogun olarak
yasadigi ililke konumuna gelmistir. Baslangi¢ itibariyle Suriyelilere kisa siireli ev sahipligi
yapacag1, kisa bir siire sonra Suriye’de de Arap bahar1 olarak adlandirilan gelismelerin sonug
verecegini ve bir gec¢is hiikiimetinin kurulmasinin ardindan secime gidilecegi varsayimi
iizerinden hareket edilmesi bu durumun temel nedenlerinden birisi olmustur. Fakat ne yazik ki
2011 yilinda baslayan olaylar halen devam etmekte ve Tiirkiye’de sayilar1 giin gectikge artan ve
sayilar1 3 milyonu gecen Suriyeli yasamini bir sekilde devam ettirmektedir. Asagidaki grafik
2’de yillar itibariyle Tiirkiye’ye siginan gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayilar1 ve
yasanan gelismelerle dogru orantili olarak gelisen iltica hukuku alanindaki

yenilikler/diizenlemeler incelenebilir.

Grafik 2: Yillara Gore Tiirkiye’ye Gelen Geg¢ici Koruma

Kapsamindaki Suriyeliler ve Hukuksal Siirecler
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Kaynak: (GIGM, 2018 ve i¢cduygu, 2017: 30)
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Tiirkiye hem artan sayida gelen Suriyeliler karsisinda yetersiz kalan hukuki diizenlemelerini
yeniden yapmis hem de bunlarin AB miiktesebatina uygun olmasina 6zen gostermistir. Yillara gore
degisen hukuki diizenlemeleri’ yukaridaki grafik 1°de de gozlemleyebilirsiniz. Tiirkiye’ye sigian
Suriyeliler1 YUKK ’a gore kendilerine verilen “ikamet izni” belgesi’® ile (1er yil siireyle yenilenmek
sartryla aile ikamet izni ise en fazla 3’er yil siireyle) belirli bir yerde yasama hakki ve ayni1 zamanda
calisma hakki (YUKK, madde 27) da saglamaktadir. 2016 yili itibariyle Tiirkiye’de ikamet izni ile

bulunanlar arasinda grafik 3’te de goriilecegi lizere Suriyeliler ikinci sirada gelmektedir.

Grafik 3: 2017 itibariyle Tiirkiye’de ikamet izni ile Bulunanlar (ilk 10 Ulke)
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Tiirkiye’de ikamet izniyle bulunanlarin yani sira diizensiz gogmenler de mevcuttur. Diizensiz
gog, transit, hedef ve kaynak tilkeler agisindan farkl farkli degerlendirilmektedir.”” Tiirkiye diizensiz
goclere karst aldigi onlemler sayesinde diizensiz go¢men sayisini azaltsa da, bu durumun tam

manastyla Onlenmesi uluslararas1 is birligini ve kurumlar arasi koordineli bir ¢alismay1 da

75 Tiirkiye’nin hukuki anlamda yapmis oldugu diizenlemelere onceki boliimde deginildigi i¢in burada agiklama
yapilmayacaktir

76 Kisa Dénem Ikamet izni, Aile Tkamet Izni, Ogrenci Ikamet Izni, Calisma Izni ve diger olmak {izere ¢esitli ikamet izinleri
mevcuttur.

77 Transit iilkeler; kaynak iilkelerden hedef iilkelere ulagmak igin yasal ve yasadisi yollarla iilkeye giren ve bu iilkeyi bir
transit iilke olarak degerlendirenleri, Hedef iilkeler; iilkeye yasadisi yollarla gelen veya yasal yollarla gelip yasal ¢ikis
stirelerini ast1g1 halde ¢ikmayanlari, Kaynak {ilkeler; tilkesini terk ederken gerekli prosediirlere uymayan kisileri ifade eder.
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gerektirmektedir. Gogmen kacakeilar1 gibi unsurlar yiliziinden bunu saglamak da oldukga zordur.
Ayrica diizensiz go¢ esnasinda pek ¢ok insan da yasamim yitirmektedir. Tiirkiye’den ¢ikis ve batili
iilkelere ulasirken kontrol noktalarindan kurtulmak i¢in kontrol edilmesi daha zor olan deniz yollar
kullanilmaktadir. Asagidaki grafik 4’te Tiirk denizlerinde hayatini kaybeden diizensiz gd¢gmenlerin

say1lar1 incelenebilir.

Grafik 4: 2015 ve 2016 Yillarinda Tiirk Denizlerinde
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Kaynak: (GIGM, 2017a: 59)

Grafikten de anlagilacag iizere 2016 yilinda bir dnceki yila nazaran hayatin1 kaybedenlerin
sayisinda 3’te 1 oraninda azalma s6z konusudur. Ayrica asagidaki grafik 5°te de yakalanan diizensiz
gocmenlerin yillara gore dagilimi verilirken grafik 6°’de da 2017°de Tiirkiye’de yakalanan diizensiz
gdcmenlerin mensei iilkeleri verilmistir. Bu insanlarin bazilar Tiirkiye’yi hedef iilke, bazilar1 da
gecis lilkesi olarak géormektedir. Dolayisiyla Tiirkiye gelismis tilkelere yonelik diizensiz goge bir nevi

kaynak olmaktadir.
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Grafik 5: Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢gmenler
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Diizensiz go¢ kapsaminda yakalananlar ile, Tiirk denizlerinde 6lenlerin sayilarina bakildiginda
bu tehlikeli yolculuk esnasinda, 2015-2017 yillar1 arasinda gergeklesen 3758 olayda sadece 527
kisinin 6ldiigi 117 bin 258 kisinin sag olarak kurtarilmis olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur (Sahil
Giivenlik Komutanligi, 2018). Siiphesiz bunda Tiirk kolluk kuvvetlerinin insancil yaklagimlari ve bu

insanlar1 acik denizlerde kaderlerine terk etmemeleri 6nemli bir faktordiir.

Grafik 6: 2017 Yilinda Tiirkiye’de Yakalanan Diizensiz Go¢menler (ilk 10 Ulke)
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Kaynak: (GIGM, 2018)
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Tahmin edilecegi lizere, diizensiz gd¢gmenler arasinda Suriyeliler ilk sirada yer almaktadirlar.

Yillar itibariyle yakalanan diizensiz gogmenlerin dagilimi ise asagidaki gibidir. 2017 yili Eylil ay1

itibariyle yakalanan diizensiz gé¢gmenler ve uyruklari agagidaki grafik 7°de incelenebilir. Grafikten

de anlasilacagi lizere yillar itibariyle dahi olsa Suriyeliler ilk siray1 korurken, ikinci sirada Afganlar

yer almaktadirlar.

Grafik 7: Yillara Gore Diizensiz Go¢cmenler
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Kaynak: (GIGM, 2018)
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Grafik 7’de goriildigii iizere, 2016 yilinda yaklasik 175 bin diizensiz gogmen varken, GKA ve

18 Mart mutabakati gibi alinan dnlemlere ragmen bu sayi, 2017 itibariyle kiigiik bir miktar azalmig

2018 yilinda ise tekrar yiikselise gecmistir. Diizensiz gd¢menlerin Tiirkiye genelinde illere gére

dagilimu ise agagidaki sekil 9°da incelenebilir. Sekle gore giiney ve bati kiy1 kesimleri (yani go¢ gecis

giizergahlar) ve dzellikle de Istanbul agirlikli olmak iizere bir dagilim s6z konusudur.
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Sekil 9: 2016 Yihnda Yakalanan Diizensiz Gé¢menlerin illere Gére Dagilimlar
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Diizensiz gd¢ esnasinda/kapsaminda yakalanan ve sinir disi edilmesi kararlastirilan” kisiler
gerektiginde (idari gozetime alinanlar) GIGM’e bagli 19 adet geri gdnderme merkezine
gonderilmekte ve islemleri yapildiktan sonra sinir dig1 edilmektedirler.”® 2017 yili itibariyle sinir dist

edilmek {izere, toplam 6.780 kisi sinir dis1 edilmek iizere bu merkezlerde barindirilmaktadir.

Tablo 13: 2017 Yilinda Geri Gonderme Merkezlerinde Bulunan Kisi Sayisi

L It I S o
Adana 80 Istanbul (Binkilig) 120
Antalya 170 [zmir (Harmandal) 750
Aydin 564 Kayseri 750
Canakkale 400 Kirklareli 750
Edirne 500 Kocaeli 250
Erzurum (1) 750 Mugla 88
Erzurum (2) 750 Van 392
Gaziantep 750 Van (Kurubas) 750
Hatay 192 Osmaniye (Diizigi) 4.000
Istanbul (Silivri) 270 TOPLAM 12.276

Kaynak: (GIGM, 2018)

GIGM’e bagli bu merkezlerin disinda, AB ve yatirim projeleri kapsaminda 7.600 kisi kapasiteli
16 ayr1 merkezin de kurulmasi planlanmustir (GIGM, 2018). Bu merkezlerin sayilarinin ve
kapasitelerinin arttirilmis ve arttirilacak olmasinda her sene Tiirkiye’ye giris yapmakta olan diizensiz
gdcmenlerin sayisindaki artis etkili olmaktadir. Tiirkiye, diizensiz goég¢le etkin miicadele ve

magduriyetlerin giderilmesi kapsaminda bu merkezlerin sayilarini arttirma karar1 almistir.

78 Smir dig1 etme karar1 alinan yabancilardan; kagma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya ¢ikis kurallarmi
ihlal eden, sahte veya asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalari igin tanman
stirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik tarafindan
idari gézetim karar1 alinir. Bu kisiler 48 saat igerisinde geri gonderme merkezlerine gonderilmekte, seyahat belgeleri yoksa
temin edilmekte (bilgilerini vermeyen, yalan beyanda bulunan i¢in bekleme siiresi en fazla 6 ay olup bu siire gerektiginde
uzatilmaktadir), yol {icretini karsilayamayacak durumda iseler GIGM biitgesinden iicret karsilanmaktadir. Idari gozetim
s6z konusu degilse islemleri biten kisiler derhal sinir dis1 edilmektedir.

7 Detayl bilgi igin bknz: YUKK, madde 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60
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Tiirkiye, diizensiz gbg¢le miicadele kapsaminda uluslararasi gelismeleri yakindan takip etmekte,
AB miiktesebatina uyum c¢ergevesinde hukuki ve idari yapilarimi gelistirmektedir. Bu dogrultuda
Tiirkiye diizensiz gogle miicadele eden kuruluslarin basinda gelen BMMYK, 10M, ICMPD,
FRONTEX, EUROSUR gibi kuruluslarla isbirligi yapmaktir. Tiirkiye ayni zamanda pek ¢ok
gdcmeni magdur eden gécmen kacgakeilariyla da etkin miicadele etmektedir. Yakalanan gé¢men

kacakcilarinin yillara gore dagilimi asagidaki grafik 8’de incelenebilir.

Grafik 8: Yillara Gore Yakalanan Gocmen Kacakgilar:
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Yakalanan go¢men kagakgilar, cezai islem uygulanmak {izere adli makamlara sevk
edilmislerdir. Grafikten de anlasilacagi ilizere gogmen kagakgilart sayist son iki yilda azalma
egilimindedir. Stiphesiz bu durumun bdyle olmasinda alinan o6nlemlerin ve cezai islemlerin
caydiriciliginin yani sira Tiirkiye’nin AB ile yapmis oldugu geri kabul anlagsmasi ve 18 Mart 2016
Mutabakati oldukga etkili olmustur. Bununla birlikte gdgmen kagakgilarinin magdur ettigi kisi sayist

ve bu kisilerden barinma evlerinde kalanlarin sayilar1 grafik 9’da incelenebilir.
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Grafik 9: Yillara Gore Insan Ticareti Magdurlari ve Barinma Evlerine Yerlestirilenler
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Kaynak: (GIGM, 2018).

Tiirkiye, gocmen kagakeilart yiiziinden magdur duruma diigsmiis olan bu insanlara da sahip
cikarak, bunlar1 ilk etapta barinma evlerine yerlestirmistir. 2017 yili gé¢men kacakciligt
magdurlarinin tamami barinma merkezlerine yerlestirilmisken onceki yillarda boyle bir durum s6z

konusu olmamustir.

Tirkiye, AB ile pasaport, vize vb. seyahat belgeleri olmaksizin yasa dis1 sekilde iilkeye giris
yapan ve hala {ilkede bulunan kisilerle ilk giris esnasinda gerekli belgelere ve izinlere sahip olan
fakat vize stiresini doldurdugu halde iilkeden ¢ikis yapmayan kisileri vatandasi olduklar iilkeye geri
gondermeyi ifade eden geri kabul anlagsmas1 imzalamis ve bu anlagmaya {igiincii iilke vatandaslar1 da
dahil edilmistir. Bu kapsamda, AB tarafindan yakalanan diizensiz gogmenlerin kolaylikla Tiirkiye’ye
geri gonderilmesinin 6nii acilmistir. Ikinci boliimde deginildigi iizere Tiirkiye AB disinda da gesitli
devletlerle geri kabul anlagmalar1 imzalamistir. Geri kabul anlagsmalariyla taraf devletler kendi
topraklarindan kaynaklanan sorunlarin maliyetlerine de katlanmak zorunda kalmislardir. Tiirkiye’nin
geri kabul anlagmalar1 ¢ergevesinde teslim aldig1 kisi sayilar ve mengei iilkeleri agagidaki grafik

10’da incelenebilir.
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Grafik 10: 2017 Yilinda Geri Kabul Anlasmasi1 Kapsaminda Teslim

Alman Kisilerin Uyruklarina Gore Dagilimi
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Kaynak: (GIGM, 2017b)

18 Mart Mutabakat1 geregi ise birebir formiilii kapsaminda Tiirkiye {izerinden Yunanistan’a
gecis yapan Suriyeli bir diizensiz gégmenin geri alinmasi karsiliginda bir bagka Suriyelinin AB
iilkelerinden birisine yerlestirmesi kararlagtirilmigtir. Bu dogrultuda birebir formiilii kapsaminda
Tiirkiye’den c¢ikis yapan toplam 16 bin 975 Suriyelinin yerlestirildikleri iilkeler asagidaki grafik

11°de incelenebilir.
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Grafik 11: Birebir Formiilii Kapsaminda Tiirkiye’den Cikis Yapan
Suriyeliler ve Yerlestikleri Ulkeler

Slovenya | 34
Letonya I 46
Estonya I 59
Litvanya I 102
Portekiz [J] 142
Hirvatistan I 152
Liiksemburg . 206
Avustirya . 213
italya [ 332
Ispanya - 429
Isveg - 894
Belcika |GG 1150
Finlandiya _ 1.302
Fransa _ 2.681
Hollanda || T ; 4
armanya | 6.064

0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000 6.000 7.000

Kaynak: (GIGM, 2018)

Hem AB ile geri kabul anlagmasimmin hem de mutabakatin etkin sekilde uygulanmaya
baslamasiyla Tiirkiye’nin gecis iilkesi olarak kullanilmasi azalmaya baglamis, Suriyeli gd¢gmenler
yakalanmalar1 halinde Tiirkiye’ye gonderileceklerini bildiklerinden bu zorlu yolculuga daha az
katlanir olmuslardir. Ayrica bire bir degisim s6z konusu oldugu i¢in de Tiirkiye’de Suriyeli sayisinin
artmas1 degil, sadece gelen ve giden Suriyelilerin nitelik agisindan farkliligi s6z konusudur. Fakat
burada da Tiirkiye zaten bu insanlar1 kalici degil gegici olarak kabul ettigi i¢cin bu bir kayip olarak
goriilmemektedir. Yapilan bu anlagmalara ragmen kagak olarak, batili iilkelere ulagmak isteyen
Suriyeliler zorlu ve tehlikeli yolculuklara ¢ikmakta ve bu yolculuk esnasinda can kayiplari dahi
yasanmaktadir. Asagidaki sekil 10°da, gocmen kacakgilari vasitasiyla, Ege denizi iizerinden
Yunanistan’a gegmek isteyen Kurdi ailesinin kii¢iik ¢ocuklar1 olan Aylan Kurdi’nin Mugla’nin

Bodrum ilgesi kiyilarina vuran cansiz bedeni yer almaktadir.
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Sekil 10: Suriyelilerin Tehlikeli Yolculuklari ve Aylan Bebek

Bodrum/Mugla, Kaynak: (CNN: 2016)

Tiirkiye uluslararasi hukuk kaidelerine uyarak sorumluluklarini yerine getirme gayretiyle
Suriyelilere gecici koruma statiisii tanimig ve bu sayede Suriyelilerin Tiirkiye topraklarinda temel
hizmetlere erisimlerinin yasal olarak oniinii acarak bu insanlar1 geri gébndermemis ve hayatlarini
stirdiirmelerini saglamistir. Ne var ki Tiirkiye, uyguladigi koruma (gecici koruma) teriminden de
anlasilacag lizere bu insanlar gecici olarak barindirtyorsa da yillar itibariyle Suriyelilerin sayisinin
grafik 12’de goriilecegi lizere her gecen giin artiyor olmasi, Tiirkiye’ye agir yiik olusturmaktadir.
Yiik paylasimi noktasinda anlagma yapilan iilkelerin ve basta da BM olmak iizere gerekli yardimlari

yapmiyor olmalari Tiirkiye agisindan durumu daha da zorlagtirmaktadir.

Grafik 12: Yillara Gore Tiirkiye'de Bulunan Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
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Kaynak: (GIGM, 2018)
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Tiirkiye’de bulunan gecici koruma altindaki Suriyelilerin cinsiyet ve yaglara gore dagilimina
bakildiginda ise grafik 13’te incelenecegi lizere yaridan fazlasinin kadinlardan olustugu 19 yas
altindaki ¢ocuklarin toplam oraminmin % 46,17 oldugu, yani kendi igerisinde kiimiilatif olarak
degerlendirildiginde Suriyelilerin neredeyse yarisinin ¢ocuklardan olustugu ve bu ¢ocuklarin da

yarisindan fazlasinin 9 yagin altinda oldugu anlasilmaktadir.

Grafik 13: Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilerin Cinsiyet ve Yaslara Gore Dagilimi
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Tiirkiye’de gecici koruma altinda bulunan Suriyeliler cesitli vilayetlere yerlestirilmislerdir.
Suriyelilere verilen ikamet izin belgelerinde hangi vilayette yasamalar1 gerektigi agik¢a yazilmis
olup, bu insanlarmn GIGM miidiirliigii tarafindan tespit edilen vilayetlerde yasamalar1 zorunludur
(YUKK madde 71 ve 82). Asagidaki tablo 14’te hangi vilayette ne kadar gegici koruma altindaki

Suriyelinin oldugu incelenebilir.
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Tablo 14: Gec¢ici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Vilayetlere Gore Dagilimi

Suriyeli- Suriyel-
) Sgriye— lerin ) Niifus Spriye- lerin
Iller Niifus Sayist lilerin Niifus Iler Says1 lilerin Niifus
Sayist Sayisina Sayist Sayisina

Orani Orani

Adana 2.216.475 227.066 10,24 K.Maras 1.127.623 80.969 7,18
Adryaman 615.076 28.341 4,61 Karabiik 244.453 722 0,30
Afyon 715.693 5.175 0,72 Karaman 246.672 696 0,28
Agn 536.285 966 0,18 Kars 287.654 150 0,05
Aksaray 402.404 2.654 0,66 Kastamonu 372.373 1.225 0,33
Amasya 329.888 597 0,18 Kayseri 1.376.722 76.619 5,57
Ankara 5.445.026 86.153 1,58 Kirikkale 278.749 1.399 0,50
Antalya 2.364.396 1.272 0,05 Kirklareli 356.050 2.567 0,72
Ardahan 97.096 141 0,15 Kirsehir 234.529 1.194 0,51
Artvin 166.143 43 0,03 Kilis 136.319 125.013 91,71
Aydm 1.080.839 7.222 0,67 Kocaeli 1.883.270 51.933 2,76
Balikesir 1.204.824 4.106 0,34 Konya 2.180.149 101.335 4,65
Bartin 193.577 119 0,06 Kiitahya 572.256 763 0,13
Batman 585.252 21.870 3,74 Malatya 786.676 27.928 3,55
Bayburt 80.417 32 0,04 Manisa 1.413.041 12.905 0,91
Bilecik 221.693 557 0,25 Mardin 809.719 91.106 11,25
Bingol 273.354 868 0,32 Mersin 1.793.931 206.974 11,54
Bitlis 341.474 754 0,22 Mugla 938.751 13.694 1,46
Bolu 303.184 1.932 0,64 Mus 404.544 1.346 0,33
Burdur 264.779 8.800 3,32 Nevsehir 292.365 9.288 3,18
Bursa 2.936.803 158.380 5,39 Nigde 352.727 4.179 1,18
Canakkale 530.417 3.827 0,72 Ordu 742.341 666 0,09
Cankiri 186.074 515 0,28 Osmaniye 527.724 48.162 9,13
Corum 528.422 2.446 0,46 Rize 331.041 824 0,25
Denizli 1.018.735 12.472 1,22 Sakarya 990.214 14.904 1,51
Diyarbakir 1.699.901 33.172 1,95 Samsun 1.312.990 4.992 0,38
Diizce 377.610 1.529 0,40 Siirt 324.394 3.756 1,16
Edirne 406.855 953 0,23 Sinop 207.427 122 0,06
Elazig 583.671 12.272 2,10 Sivas 621.301 3.811 0,61
Erzincan 231.511 111 0,05 Sanlurfa 1.985.753 468.725 23,60
Erzurum 760.476 1.049 0,14 Sirnak 503.236 15.186 3,02
Eskisehir 860.620 4.071 0,47 Tekirdag 1.005.463 11.579 1,15
Gaziantep 2.005.515 406.183 20,25 Tokat 602.086 1.003 0,17
Giresun 437.393 147 0,03 Trabzon 786.326 2.924 0,37
Glimiishane 170.173 81 0,05 Tunceli 82.498 50 0,06
Hakkari 275.761 5.597 2,03 Usak 364.971 2.249 0,62
Hatay 1.575.226 438.335 27,83 Van 1.106.891 2.051 0,19
Igdir 194.775 94 0,05 Yalova 251.203 3.231 1,29
Isparta 433.830 7.267 1,68 Yozgat 418.650 3.969 0,95
Istanbul 15.029.231 560.385 3,73 Zonguldak 596.892 483 0,08
Izmir 1.279.677 139.684 10,92 TOPLAM 80.810.525 | 3.587.930 4,4%

Kaynak: (GIGM, 2018)
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Ikamet izni ile belirlenen vilayetlerde yasamak istemeyen siginmacilar gerekgeleriyle beraber
valiliklerde bulunan GIGM’lerine basvurabilirler. Tablo 18 incelendiginde en fazla Suriyeli

barmdiran ilk 10 vilayet asagidaki grafik 14’te daha net bir bicimde goriilmektedir.

Grafik 14: En Fazla Suriyeli Barindiran 10 Vilayet
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Bununla birlikte Suriyeliler vilayetlerin niifuslarina oranlandiginda en yogun olarak yasadiklar

ilk 10 vilayet asagidaki grafik 15°te belirtilmistir.

Grafik 15: Suriyelilerin En Yogun Olarak Barindiklar: 10 Vilayet
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Kaynak: (GIGM, 2018)
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Grafik 15°te goriildiigii tizere, Kilis’te bulunan Suriyelilerin orani oldukga yiiksek olup % 100°e
yaklagmistir. Yaklagik olarak, Hatay’da her 3 kisiden birisi, Sanliurfa’da her 4 kisiden birisi Tiirkiye
genelinde ise her 20 kisiden biri Suriyelidir. Kilis’te bulunan Onciipinar Suriye Sinir kapisi, Hatay’da
bulunan Islahiye, Cilvegozii ve Karbeyaz (Yigitozi)) siir kapilari ve Sanliurfa’da bulunan
Ceyalnpinar, Akcakale ve Miirsitpinar sinir kapilarinin varligi bu oranin yiiksek ¢ikmasinda oldukga
etkili olup, bunun disinda akrabalik ve ekonomik iligkiler, ucuz tarim is¢iligi ihtiyact ve konteyner
kentler gibi unsurlar diger nedenler arasindadir. Ayrica gecici barmma merkezlerinin oldugu
vilayetlerde de yine Suriyeli niifusun yogunlugu diger illere nazaran yiiksektir. Asagidaki grafik 16
ve 17°de gegici barinma (¢adirkent ve konteynerkent) merkezlerinde kalan Suriyelilerin sayilar

verilmistir.

Grafik 16: Geg¢ici Barinma Merkezlerinde ve Bu Merkezlerin Disinda Kalan Suriyeliler
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Kaynak: (GIGM, 2018)

Tiirkiye’de bulunan 3,5 milyon Suriyelinin sadece % 4,7’si gegici barinma merkezlerinde
kalirken % 95,3’1i bu merkezlerin disinda, Tiirkiye genelinde, sehirlere yayilmis bir vaziyette
yasamlarini siirdiirmektedirler. Dolayisiyla Tiirkiye kendisine siginan Suriyelileri bir kamp hayatina
mahklim etmemistir. Baglangi¢ itibariyle Suriye’ye sinir olan Hatay’da kurulan cadirkentle
Suriyelilere barinma imkan1 saglanirken, kitleler halinde gelen siginmacilara daha fazla barimma
imkam saglamak adina yeni Gaziantep, Sanlwurfa, Kilis, Adana ve Kahramanmaras gibi illerde
cadirkentler ve konteynerkentler kurulmustur. Tiirkiye’de toplam 10 ilde,19 gecici barinma merkezi

bulunmaktadir. Bu merkezlerde yasayan Suriyeli sayist asagidaki grafik 17°de verilmistir.
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Grafik 17: Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Gegici
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Kaynak: (GIGM, 2017b)

Tirkiye’deki gegici barinma merkezlerinde egitim ve saglik hizmetleri de verilmektedir. Pek
cok tlkedeki siginmacilar ve miilteciler Tiirkiye’deki gecici barmma merkezlerine nazaran kotii
kosullarda yasamlarimi siirdiirmek zorunda kalmaktadirlar. Kamplar; kapasitelerinin tizerindeki
kisilere ve genellikle sagliksiz ortamlarda ev sahipligi yapmakta ayrica yine kamplarda yasayan pek

cok kisi (Almanya 6rnegindeki gibi) irker saldirilara da maruz kalmaktadirlar (Habertiirk, 2013).

Nihayetinde Tiirkiye, Suriye ile en uzun sinir hattina sahip komsu iilke olmanin 6tesinde
iliskilere daha dogrusu bagliliklara sahiptir. Iki iilke arasinda tarihi kiiltiirel baglar, ekonomik iliskiler
ve iki tilke insanlarmin birbirleriyle sadece Tiirk olmanin digindaki (yapilan evliliklerle) akrabalik
baglar1 da mevcuttur. Dolayisiyla Suriyeliler i¢in giivenlik ve barinma gibi temel problemlerin
¢Oziimii olabilecek ilk ve en yakin devlet Tiirkiye olmustur. Tiirkiye’nin Suriyelilere yonelik 1limli
yaklasimi Tiirkiye’yi bir tercih nedeni yapmustir. Siiphesiz Tiirkiye’nin batili gelismis devletlere

ulagma yolunda bir gecis iilkesi olarak kullanilmak istenmesinin de mevcut durumdaki rolii biiyiiktiir.
3.1.3. Tiirkiye Tarafindan Suriyelilere Saglanan Hizmetler
Tirkiye’nin sadece kendi topraklarinda bulunan yabancilara degil ayni zamanda tiim diinya

genelinde yardima muhtag insanlara yardim elini uzattigin1 vurgulamak gerekmektedir. Tiirkiye bu

yardim faaliyetlerini, 5 kitada 60 iilkede bulunan 58 koordinasyon ofisiyle yaklasik 170 iilkede
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faaliyet gosteren “Tiirkiye Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhig” (TIKA) vasitastyla
saglamaktadir (TIKA, 2016a: 11). 2016 yil igerisinde Tiirkiye’nin TIKA araciligiyla resmi acil ve
insani yardimlar kapsaminda yardim yaptig1 ilk bes iilke ve yardim miktarlari s0yledir: Suriye’ye 5,8
milyar dolar, Filistin’e 20,8 milyon dolar, Somali’ye 10,9 milyon dolar, Irak’a 2,5 milyon dolar,
Mynmar’a 1,1 milyon dolar (TIKA, 2016b: 25). Nitekim Kiiresel Insani Yardim Raporu 2017
(Reliefweb, 2017: 45-46)’na gore: 2016 yilinda ABD, 6 milyar 314 milyon dolarla ilk sirada yer
alirken, Tiirkiye 6 milyar dolarlik bir yardimla ikinci, Birlesik Kirallik 2 milyar 741 milyon dolarla
ticiincil, Almanya 2 milyar 628 milyon dolarla dordiincii, AB 2 milyar 343 milyon dolarla besinci
sirada yer almigtir. Bu siralamanin yani sira Tiirkiye 2016 yilinda milli gelirinin % 0,75’ini insani
yardim i¢in ayirmis ve bu oranla da “Diinyanin En Cémert Ulkesi” olurken Birlesik Arap Emirlikleri
% 0,18’le ikinci, Liikksemburg % 0,15’le iiciincii, isve¢ %0,14’le dordiincii sirada Tiirkiye’yi takip
etmistir. Tiirkiye insani yardimlarin1 2017 yilinda da siirdirmeye devam etmis, 8 milyar 70 milyon
dolarlik insani yardim ile 6 milyar 683 milyon dolar yardim yapan ABD’yi de geride birakarak
diinyada en ¢ok yardim yapan iilke konumuna gelmistir. ABD’yi 2 milyar 988 milyon dolarla
Almanya ve 2 milyar 518 milyon dolarla Ingiltere takip etmistir. Ayrica Tiirkiye milli gelirinin %
0.85’ini insani yardimlara ayirarak, yapilan yardimlarin milli gelire oram siralamasinda da yine
birinci gelmis ve yine “Diinyanin En Cémert Ulkesi” olmustur (Reliefweb, 2018: 38-39). Tiirkiye en

fazla insani yardimi ise Suriyelilere yonelik gergeklestirmistir.

Bu ifade edilenlerin ardindan, Cenevre Sozlesmesi miiltecilere geri gonderme yasaginin yant
sira sosyal ve ekonomik olmak iizere pek ¢ok hak tanimistir. Ancak Suriyeliler 6rnegindeki gibi
gecici korunanlar i¢in bu haklarin verilmesine iligkin devletler Cenevre S6zlesmesi’nden bagimsiz
olarak karar verme egilimindedirler. Kisaca devletlerin gegici koruma altindaki kisilere yonelik
haklar konusunda genis bir takdir yetkileri vardir. insan haklar1 baglaminda gecici koruma saglanan
kisilere de miiltecilere taninmis olan egitim, saglik, calisma gibi haklarin taninmasi gerekmektedir.
Fakat 6zellikle Suriye 6rnegindeki gibi kitlesel goclerin yasandigi durumlarda olaylarin kisa siirede
gerceklesmesi basta ekonomi olmak iizere sosyal ve kiiltiirel olarak iilkelere ani biiyiik bir yiik

olusturmakta ve iilkeler bu maliyete katlanmak istememektedirler.

Gecici koruma konusunda en temel sayilabilecek hukuki metin AB Gegici Koruma
Yonergesi’dir.%® Yonerge gegici korumadan yararlanan kisilere iliskin iiye devletlerin
yiikiimliiliklerini belirlemistir. Ancak hak kavrami yerine hizmet kavram baghgi altinda
diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye de tipki AB iiyesi devletler gibi hak kavrami yerine hizmet
kavramini kullanarak, bu hizmetlerin (barinma, egitim, saglik, 1sinma, temel ihtiyag maddeleri)

zorunlu olarak diizenlenmedigini Gegici Koruma Y 6netmeligi’nde vurgulamustir.

80 Bknz: fkinci bolim.
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Gegici korunanlar yani 6zelde Suriyeliler “miilteci” kapsamindaki haklara sahip olmasalar da
karsilanmas1 gereken ihtiyaclar1 oldugu asikardir. Tiirkiye yonetmelikle, saglik hizmetlerinin hem
gecici barmma merkezlerinde hem de bu merkezlerin diginda kalanlar i¢in Saglik Bakanligi’nin
kontrolii ve sorumlulugu altinda gergeklestirilecegine (Madde 27), egitim hizmetlerinin hem gecici
barinma merkezlerinde hem de bu merkezlerin disinda kalanlar icin MEB kontroliinde
sorumlulugunda altinda gerceklestirilecegine (Madde 28), 1is piyasasina erisim hizmetlerinin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin goriisii alinarak Bakanlar Kurulunca belirlenecegine
(Madde 29), sosyal yardim ve hizmetlerinin, ihtiyag sahibi olanlar i¢in ilgili fon kurulunun®'
belirleyecegi sekilde saglanacagina (Madde 30), terclimanlik hizmetlerinin gerekli iletisim
kurulamadiginda ticretsiz olarak saglanacagina (Madde 31) iliskin diizenlemeler yapmustir. Tiirkiye
gecici koruma altindaki siginmacilara iliskin olarak son derece yardimsever davranmakta ve ciddi
bir sosyo-ekonomik yiikiin altina girmektedir. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin egitim hizmetlerine

iligkin asagidaki tablo 15 incelenebilir:

Tablo 15: Egitime Erisimi Saglanan Suriyeli Ogrenci Sayisi

Resmi Gegici
A Okl Gegici Egitim Kayith - Okullasma
Resmi Kayith S . Toplam Cag
Egitim Merkezi Py R ;. Orani
Okul Toplam . Ogrenci Niifusu
o o . | Merkezi Toplam %
Ogrenci Oram % Sayisi
Oram % ?
40.000 17,39 190.000 82,61 230.000 756.000 30
2014-2015
62.357 20,03 248.902 79,97 311.259 834.842 37
2015-2016
201.505 40,91 291.039 59,09 492.544 833.039 59
2016-2017
375.309 62,06 229.470 37,94 604.779 976.200 61,95
*2017-2018
*8.333 acik okul dabhil.

Kaynak: (MEB, 2018: 3)

Toplam 604 bin 779 Suriyeli 6grencinin 336 bin 476°s1 resmi okullarda, 8 bin 833’1 acik
okullarda, 72 bin 330’u kamp i¢inde ve 157 bin 140’1 kamp disinda egitim gérmektedir. Okullarini

bitiren bu 6grencilere denklik diplomasi verilmektedir. Ayrica toplam 20 bin 625 Suriyeli 6grenci

81 Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmayi Tesvik Fonu Kurulu
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yiiksek 6gretim gormektedir (MEB, 2018: 4-10). 110°u MEB, 228’1 diger kurumlar (MEB, 2018: 15)
biinyesinde olmak iizere toplam 338 gecici egitim merkezlerinde Suriyeliler kendi dillerinde egitim
gormekte ve ayrica bu 6grencilere Tiirk 6gretmenler tarafindan Tiirkge dersleri de verilmektedir. Bu
durum okul ¢agindaki ¢ocuklarin Tiirkiye’ye ve topluma daha hizli bir bicimde uyum saglamalarina
olanak saglamaktadir. Tabloda da goriilecegi iizere okullasma orani yetersizdir. Savasin travmasini
en fazla yasayanlar olarak cocuklarin egitim siirecine dahil edilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu
cocuklara gerekli dersleri verecek yabaci dil bilgisine sahip dgretmenlerin eksikligi ve isteksizligi
gibi durumlar ise durumu oldukga giiclestirmektedir. Son olarak Tiirk egitim sisteminin halihazirda
kendi icerisindeki mevcut sikintilar da géz 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica Suriyelilerin sinavsiz
olarak Tiirk iiniversitelerine gecis yaptiklarina yonelik iddialar gergegi yansitmamakla birlikte®?
“Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi”nca diizenlenen “Tiirkiye Burslar1” kapsaminda
Suriyeli 6grencilere belirli kontenjanlarda burs saglanmis ve bu dogrultuda 6nlisans, lisans ve yiiksek
lisans diizeyinde bin 275 dgrenciye burs verilmistir (GIGM, 2017a: 82). Ayrica yabanci dil, hal
dokuma ve bilgisayar okuma yazarlig1 gibi ¢esitli sertifika kurslarinda 225 bin Suriyeliye egitim
verilmistir (AFAD, 2017b). Suriyelilere yonelik saglik hizmetlerine iliskin veriler ise asagidaki tablo

16’da incelenebilir.

Tablo 16: Suriyelilere Saglanan Saghk Hizmetleri

Saghk Hizmetleri Saglanan Hizmet Sayis1
Poliklinik 20.956.267
Hastaneye Sevk 918.694
Hastanede Yatan 964.047
Dogum 224.750
Ameliyat 797.450

Kaynak: (GIGM, 2017a: 82; AFAD, 2017b).

Suriye krizinin basladig1 2011 yilindan bugiine kadar gecen yaklasik 7 yillik siireg icerisinde

Suriyelilerin ilaglar1 da dahil olmak iizere saglik hizmetleri®® Saglik Bakanlhigi’nin igbirligi ile

82 Suriyeliler de tiim yabanci dgrenciler gibi Tiirk iiniversitelerinde 6grenim gorebilmek igin, Yabanci Ogrenci Sinavi
(YOS)’e girmek ve bu smavi kazanmak zorundadirlar.

8 Yalmzca saglik Uygulama Tebligi’nde belirtilen (kisaca acil) ihtiyaglar bu kapsamdadir. Bazi medya kuruluslarinda yer
alan ticretsiz tiip bebek vb. saglik hizmetlerinin ticretsiz olarak yapildigina iligkin ddialar gercegi yansitmamaktadir.
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licretsiz olarak gergeklestirilmektedir (AFAD, 2017b). Ayrica, GIGM 2017 biit¢esinde yaklasik 81
milyon TL’lik biiyiik bir meblag; uluslararas1 koruma bagvuru sahibi, miilteci, sartli miilteci veya
ikincil koruma statiisii sahibi ile vatansiz olarak taninan kisiler” e ait olmak iizere “Genel Saglik
Sigortas1” primi 6demeleri kapsaminda kullanilmak iizere tahsis edilmistir (GIGM, 2017c¢).
Siginmacilara yonelik tedrici olarak da olsa alinan bu hizmet kararlari muhtemel sorunlarin
onlenmesi acisindan olduk¢a Onemlidir fakat bu hizmetler yasanan krizi tam manasiyla ortadan

kaldirmaktan ziyade krizin sonuglarina yonelik 6nlemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.4. Suriyelilerin Karsilastiklar1 Temel Sorunlar

Tirkiye saglamis oldugu tim bu hizmetlerin yam sira basta Suriyeliler olmak iizere
siginmacilar ve miilteciler; bagvuru esnasindaki (6zellikle BMMYK ) bekleme siirelerinin uzun
olusu, iiglincii iilkeye yerlestirme zorluklari, barinma merkezlerindeki farkli uygulamalar, etkili
denetimsizlik, yargi kanallarin heniiz iltica hukukuna tam manasiyla haiz olmamasi, yeterli barinma
kapasitesinin olmamasi, egitim ve saglik alanindaki bazi aksakliklar, sosyal hayattan diglanma,
sosyo-kiiltiirel haklara erisim, issizlik ve parasizlik, irk¢ilik ve nefret sGylemi gibi sorunlarla karsi
karsiya kalabilmektedirler. Ayrica Suriyeliler miilteci haklarina erisemedikleri i¢in yasal statiileri de
belirsizligini korumaktadir. Bu baglamda, genel olarak Suriyelilerin yasadiklar1 sorunlarin baslicalar

sunlardir.

Dil Sorunu: Stphesiz en 6nemli sorunlardan birisi dil problemidir. Tiirk¢e bilmeyen pek ¢ok

Suriyeli kamu hizmetine erisim saglarken, giinliik ve ¢alisma hayatinda, oldukg¢a zorluk ¢ekmektedir.

Barinma ve Beslenme Sorunu: Daha once de ifade edildigi gibi, kitleler halinde gelen
Suriyeliler i¢in Tiirkiye’deki siginmaci kamplan yetersiz kadigi i¢in bu insanlar Tiirkiye genelinde
sehirlere dagitilmislardir. Ayrica Suriyelilerinpek ¢ogu da kamplarda yasamak istemedikleri i¢in
kendi baslarmin caresine bakmak zorunda kalmaktadirlar. Ekseriyetle ekonomik gelir diizeyleri
diisiik Suriyeliler diisiik kirali, ayn1 zamanda bakimsiz ve/veya sagliksiz ortamlarda, (kira maliyetini

en aza indirmek i¢in) kalabalik bir niifusla yasamak zorunda kalmaktadirlar.

Yemek kiiltiirleri farkli olan, kamplarda kalan Suriyelilere yapilan beslenme yardimlarinin
biiyiik 6l¢iide israf edildigi gozlemlenmis ve bu sikintiy1 gidermek igin Suriyelilere istedikleri gibi
aligveris yapabilecekeleri market fisleri verilmeye baslanmistir. Fakat ¢ogunlugu olusturan kamp
disinda kalanlar ¢esitli yardim kuruluslarinin yardimlarinin disinda, kendi baslarinin ¢aresine
bakmak zorunda olduklari i¢in zaman zaman a¢ kalabilmektedirler. Her ne kadar siginmacilara hem
devlet hem de sivil toplum kuruluslarn tarafindan cesitli yardimlar yapilsa dahi bu yardimlarin tiim

Suriyelilere esit bir bi¢imde ulastirilmasi zorlu bir siiregtir.
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Calisma Sorunu: Calisma izni Suriyelilerin kendi imkanlariyla hayatta kalabilmeleri igin
vazgegilmezdir. Bu agidan {izerinde 6nemle durulmas gerekmektedir. Ozellikle kamp disinda kalan
Suriyeliler gegimlerini saglamak igin ¢alismak zorunda olmakla beraber ancak 2016% yilindan
itibaren galisma iznine sahip olabilmislerdir. Buna ragmen Suriyeliler genellikle diizensiz, glivensiz,
fazla mesaili nitelik gerektirmeyen tarim isciligi, hayvancilik, ingsaat ameleligi gibi islerde diisiik

ticretlerle kayitdisi olarak ¢alistirilmaktadirlar.

Saglik Sorunu: Tiirkiye Suriyelilere saglik konusunda {icretsiz olarak hizmet veriyor olsa da
yabanci dil ve hastane sistemine kayit sorunlari, hizmetlerin hem saglik ¢alisanlar1 tarafindan hem
hasta siginmacilar tarafindan iicretli oldugunun zannedilmesi, hastaneye gidememe, giivenlik
endisesiyle bulundugu yeri terk edememe, fiziksel-ruhsal travma, bulasici (kizamik, sitma, kuduz,
ishal, sark ¢iban1 gibi) hastaliklar ve saglik ¢alisanlarinin kotii muameleleri, yetersiz beslenme, hijyen
eksikligi, kotii kosullarda barinma gibi nedenlerle saglik hizmetlerine erisim sikintis1 yagsanmaktadir.
Ayrica devlet tarafindan karsilanmayan baz yiiksek ilag fiyatlar1 da bu insanlarin tedavi olmalarinin
oniinde engel teskil etmektedir. Bununla birlikte kamp igerisindeki siginmacilarin kamp

disindakilere gére ¢ok daha sansli oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.

Egitim Sorunu: Egitim konusunda en biiyiik sorunlarin baginda lise ¢agindaki ¢ocuklarin
egitime dahil olmamalar gelmektedir. Bu konuda MEB ve o6zellikle AFAD ciddi c¢aligmalar
yapmakta ve ¢cocuklarin egitim sistemine dahil edilmesi i¢in 6zen gostermektedirler. 12 yillik zorunlu
egitim baz alindiginda 2014-2015 doéneminde 756 bin okul ¢agindaki Suriyeli ¢ocugun sadece %
30’una ulasilmigken 2017-2018 déneminde okul ¢aginda olan 976 bin 200 ¢ocugun % 61,95’ine
ulagilabilmigtir (MEB, 2018: 3).

Tirkge 6grenen g¢ocuklarin daha fazla ve daha hizli sosyallesebilecekleri asikardir. Bu
dogrultuda ¢ocuklara her yas grubuna 6zel hazirlanan dil kurslarinda Tiirk¢e 6gretilmektedir. Fakat
kamp disinda okuyan 6zellikle lise cagindaki Suriyeli ¢ocuklar 6grencilik hayatlarina zorunlu olarak
ara verdikleri i¢in sene kaybini 6nleyici olacak sekilde bir egitime tabi tutulmalar da gerekmektedir.

Fakat boyle bir miifredati hazirlamak i¢in ciddi emek, ¢aba ve zaman gerekmektedir.

Biiylik bir travma yasayan cocuklarin egitime katilmak istememeleri, gayret gdstermemeleri
ve Tiirk 6gretmenlerin siginmacilara iliskin yeterli teknik ve hukuki bilgilerinin olmamasi ve bu
Ogrencilere negatif gdzle bakmalar1 gibi unsurlarin giderilmesi i¢in ¢calismalar yapilmakta ancak bu
caligmalarin ve bilgilendirmelerin daha fazla olmas1 gerekmektedirTiim bunlarla birlikte,
Suriyelilerin Tiirkiye’de kalig siireleri uzadikga, Tiirk toplumunun bazi kesimleri; kira fiyatlarindaki

artislar, is kayiplari, kayit disi isgiicii, iicretlerde azalma, poligaminin yayginlasmasi, giivenlik

84 “Gegici Koruma Saglanan Yabancilari Caligma izinlerine Dair Yonetmelik”le diizenlenmistir.
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endisesi, bazi hizmet sektorlerindeki yavaslama iddialari, etnik-mezhepsel ve sosyo Kkiiltiirel
farkliliklar ve basta sosyal medyada® olmak iizere olumsuz propaganda gibi nedenlerle ne yazik ki
Suriyelileri diglayabilmektedir. Bu diglanma ve kotii davraniglar da zaten magdur olan Suriyeliler

tizerinde ekstra bir baski olusturmaktadir.

3.2. Tiirkiye’deki Suriyelilere Yonelik Uluslararasi ve Yerel Aktorlerin Tutumu

Savas ve ¢atisma ortamlarmin yani sira liberalizm ve ozellikle de kiiresellesme de diizensiz
goclere sebebiyet vermektedir. Diizensiz goglerin varligindan daha ziyade diizensiz goglerin nasil
yonetilecegi 6onemli hale gelmistir. Bu problemi ¢6zmek adina, UN, ILO, IOM, IRO, UNHCR, gibi
cesitli kuruluslar bazi raporlar diizenliyor olsalar da kiiresel dlgekte bir gé¢ ve iltica politikasindan
bahsetmek heniiz miimkiin degildir. Calismanin konusu Suriye krizi oldugu i¢in, kiiresellesme
ekseninde olusan diizensiz goglere iliskin faaliyet gosteren kuruluslardan ziyade o6zellikle iltica,

miilteci ve siginmaci alaninda hizmet gosteren kuruluslara deginilecektir.

Suriye krizi, go¢men krizine doniismesiyle birlikte bolgesel nitelikli bir sorun olmaktan ziyade
kiiresel bir soruna doniismeye baslamistir. Dolayisiyla da Suriyeli miilteci krizi tirmandikca
uluslararasi alanda da hedef iilkelerdeki devlet kurumlarinin yani sira uluslararasi ve yerel pek ¢cok
sivil toplum kurulusu miiltecilere iligskin ¢alismalar ve dolayistyla yardimlar yapmaya baglamiglardir.
Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de faaliyet gosteren STK’larin interaktif ag haritasi i¢in asagidaki sekil 11

incelenebilir:

85 Detayl1 bilgi i¢in bknz: Suriyelilerle Ilgili dogru Bildigimiz Yanlislar, https://www.cnnturk.com/turkiye/suriyelilerle-
ilgili-dogru-bildigimiz-yanlislar?page=2
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Sekil 11: Suriyeliler I¢in Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren STK’larin Interaktif Ag Haritasi
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Kaynak: (Cilga, 2015).



Haritadan da anlasilacag1 tlizere uluslararast ve ulusal ¢ok sayida sivil toplum kurulusu
Tiirkiye’de Suriyeliler igin faaliyet gostermektedir. Bu sivil toplum kuruluslari, 6zellikle devletin
yetersiz kaldig1 diisiiniile alanlarda faaliyet gostermektedirler. Bu kuruluslar Tiirkiye’de hizmet
faaliyetlerinde bulunabilmek icin devletten izin almak zorundadirlar. Tirkiye ise herhangi bir
uluslararast sivil toplum kurulusunun kendi topraklarinda faaliyette bulunmasina c¢ok sicak
bakmamaktadir. Bununla birlikte YUKK un yiiriirliige girmesinin ardindan 2014 sonrasi kismen bu
aktorlere izin verilmeye baslanmistir. Tiirkiye, Ekim 2015 itibariyle 139 uluslararasi sivil toplum
kurulusuna akreditasyon vermistir. Ustelik bu kuruluslarin yariya yakmi da Suriye krizinin
baslangicindan hemen sonra akredite edilmislerdir (3RP, 2017a: 11). Bu kuruluslardan® bazilari ve
yiiriittiikleri faaliyetler’” asagidaki gibidir:

Mercy Corps: Diinya ¢apinda yaklagik 40 iilkede faaliyet gosteren kurulus Tiirkiye, Liibnan,
Urdiin ve Irak’taki milyonlarca Suriyeli miiltecilerin ihtiyaglarim karsilamaya yonelik faaliyetlerde
bulunmaktadir. Bu kapsamda 2016 yilinda yaklagik 100 bin Suriyeli ve Tiirk’e sosyal ve acil yardim
hizmetlerinde bulunmuglar fakat Mart 2017 itibariyle Tiirkiye’deki faaliyetleri mevcut hiikiimet
tarafindan durdurulmustur (Mercy Crops, 2017).

International Medical Corps: Agirlikli olarak Asya ve Afrika’da olmak tizere yaklasik 30
iilkede faaliyet gdsteren kurulus Tiirkiye’deki Suriyelilere de kayitsiz kalmamus, saglik ve egitim
alanlarinda hizmet etmeye baslamistir. Kasim 2016’dan Mart 2017’ye kadar 9 klinikte yaklagik 205
bin Suriyeliye saglik hizmetinde bulunulmustur. Ayrica Tiirkce, Ingilizce ve resim kurslar1 da
vermektedirler (IMC, 2017).

Caritas: Katolik kilisesine bagli oldugu i¢in zaman zaman misyonerlik faaliyetleri yaptigina
yonelik elestirilere maruz kalan kurulus; bilgilendirme, yonlendirme ve dil 6gretiminin yani sira
beslenme, kiyafet ve medikal gibi temel ihtiyaglar1 karsilamak tizere Tiirkiye’de 42 noktada hizmet

vermeye caligmaktadir. (Caritas, 2017).

I0OM: Yirmi bes yil1 agkin bir siiredir, genellikle Tiirkiye’nin Dogu ve 6zellikle de Giineydogu
Bolgelerinde Caritas ve Hayata Destek Dernegi ile isbirligi icerisinde, 15 farkli noktada, yaklasik
350 personeli ile hizmet vermektedir. Nakit kupon destegi, egitim, saglik, gida, giyim, kamplar aras1
ulagim ve sinirlar arasi transfer destegi, insan ticaretiyle miicadele, gogmen haklarini gelistirmek gibi
hizmetlerde bulunmaktadir (IOM, 2017a). 2016 yilinda Tiirkiye’de bulunan, yaklagik 531 bin
Suriyeliye ulasan IOM, 2017 yili igerisinde, 580 bin Suriyeliye ulasmay1 hedeflemis ve Haziran 2017
itibariyle yaklagtk 160 bin Suriyeliye yardim ulagtirabilmistir. IOM’un ¢ok daha etkin
calisabilmesinin oniindeki en biiyiik etken, talep ettigi yaklasik 60 milyon dolarlik biitgenin yaklasik

86 Detayl bilgi igin bknz: https://madmimi.com/p/4d5ca6 (27.11.2017)
87 Detayl bilgi igin bknz: http://sitap.org/1k2n-multeci-destek-programi/ (27.11.2017)
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7,4 milyon dolarla siirli kalmasidir (IOM, 2017b: 3). Asagidaki tablo 17‘de IOM tarafindan

Tiirkiye’de destek saglanan alanlar ve bu alanlarda hizmet verilen Suriyelilerin sayilar verilmistir.

Tablo 17: Haziran 2017 itibariyle, IOM Tarafindan

Tiirkiye’deki Suriyelilere Verilen Hizmetler

Hizmet Alanlan Kisi Sayis1

Gida Dis1 Yardim 15.029
Ulastirma 2.137
Tasimacilik (Okul) 18.926
Gida Yardimi 5.000
Kapasite Gelistirme 302
Saglik 15.156
Bilgilendirme/Y 6nlendirme 10.920
Temizlik 6.030
Egitim 4337
Gecim Kuponu 37.874
Diger 81.258
Toplam 159.133

Kaynak: (IOM, 2017b: 3).

Tim bunlarin disinda IOM, Suriyeli ailelerin Almanya’da birlesmelerine destek vermekte,
Emniyet Genel Miidiirliigi ve Sahil Gilivenlik Komutanligi’na kurtarma ekipmanlart temin
etmektedir. Ayrica 20 milyon Avro degerindeki IOM ve AB arasinda imzalanan anlagmayla daha
fazla gdcmenin hayatmin kurtarilmast hedeflenmis bu dogrultuda Tiirk Sahil Giivenlik
Komutanligi’na iki adet gelismis arama kurtarma gemisi teslim edilmistir. Bu iki geminin de
katkisiyla, Yunanistan’a gecmeye calisan yaklasik 135 bin gd¢men ve miilteci kurtarilmistir. Yine
AB, Tiirkiye ve IOM arasinda 8,5 milyon Avro degerinde gog ve sinir yonetimi projeleri imzalanmisg

bu sayede IOM ve Tiirkiye isbirligi daha hizli ve aktif hale getirilmeye ¢alisilmistir (IOM, 2017¢: 1).

UNHCR/BMMYK: Tirkiye’de 61 ilde faaliyet gosteren kurulusun asli gorevi, miiltecilerin
temel haklarin1 korumak, ayn1 zamanda da goniillii geri doniis, entegrasyon, gibi kalic1 ¢oziimler
iretmektir. Bu kapsamda, BMMYK 2017 itibariyle “Suriyeli Miilteciler Eylem Plan1 Finansman1”
icin ¢esitli tilkelerden yaklagik 4,7 milyar dolarlik bir biit¢e talep etmis. Fakat bu meblagin heniiz
sadece % 49’u karsilanabilmistir (UNHCR, 2017b). Dolayisiyla operasyonlarda kullanilmak {izere
gerekli finansman saglanamadigi ig¢in hedeflenen basartya ulasilamamaktadir. BMMYK, BM
biinyesindeki; ILO, IOM, UNDP, UNICEF, WHO gibi pek uluslararasi kurum ve kurulusun yani sira

113



AFAD, GIGM gibi ulusal kurum ve kuruluslar ve sivil toplum kuruluslariyla de ortak hareket
etmektedir. Asagidaki tablo18‘de BMMYK onciiliiglinde Suriyeliler i¢in Tiirkiye’de gergeklestirilen

yardimlar incelenebilir.

Tablo 18: Temmuz 2017 itibariyle, BMMYK Tarafindan Tiirkiye’deki

Suriyelilere ve Baz1 En Sahibi Topluluk Uyelerine Verilen Hizmetler

KORUMA

Haklar ve Hizmetler vd. Konusunda Bilgilendirme 904.450 52.980 6
Motivasyon, Giiglendirme Programlari 230.000 47.120 20
Cinsiyete Dayal1 Siddete Maruz Kalanlara Psikolojik Destek 15.184 19915 131
Toplumsal Siddete Maruz Kalanlara Pskilojik Destek 120.708 14.687 12
Koruma Ihtiyac1 Olan Cocuklar 80.655 49.586 61
Siirekli korumaya Ihtiyac1 Olan Cocuklar 124.650 71.210 57
Gida Giivenligi

Okul Beslenmesi Dahil Yasli-Geng, Kadin- Erkek Gida Yardimi | 222.720 151.005 68
EGITIM

ilkokul Oncesi Egitime Kayitl Cocuklar 22.400 29.092 130
Orgiin Egitime Kayith Cocuklar 412.200 487.482 118
Denkligi Olmayan Egitime Kayitli Cocuklar 89.290 12.642 14
Yiiksekogretime Kayitl Ogrenciler 25.000 15.080 60
Tiirkce Dil Kitab1 702.000 447.897 64
Ogretmenler ve Egitim Personeli 13.221 13.221 100
Ogretmenler ve Egitim Personeli Egitimi 55.650 55.682 100
SAGLIK ve BESLENME

Saglik Tesislerine Ulastirma 10.000 1.482 15
Saglik Hizmeti Verecek Tesis 36 17 47
Suriyeli Saglik Personeli Egitimi 1.020 1.096 107
Tibbi Terimlere Hakim Terciiman Egitimi 300 150 50
Cesitli Saglik Hizmetleri 232.250 91.729 39
Bebek Asist 380.000 363.953 96
Psikolojik ve Sosyal Danigmanlik 801.400 6.013 1
TEMEL iHTiYACLAR

Nakdi Yardim 2.097.600 1.035.662 49
Gida Dis1 Yardim 445.650 294.491 66
Temizlik ve Hijyen 757.580 370.104 49
Alt Yap1 Hizmetleri (Valilik ve Belediye Destekli) 4 2 50
Barmnak (Kamp i¢i ve dis1) 40.010 50.280 126
GECIM KAYNAKLARI

Mesleki Egitim 47.745 7.855 16
Ise Yerlestirme 14.005 923 7
Beceri Egitimi 52.450 15.895 30
Is Kurma Destegi 7.320 3.499 48

Kaynak: (3RP, 2017b: 25-26)
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BMMYK tiim bu hizmetleri saglamak adina 2017 yili i¢in 1.69 milyar dolarlik bir biitce
cagrisinda bulunmus fakat Haziran 2017 itibariyle bu rakamin sadece %44’l yani 740 milyon
dolarlik kismi kargilanabilmistir. Asagidaki tablo 19°da bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in talep edilen

biitce destegi ve toplanan miktarlar incelenebilir.

Tablo 19: BMMYK’nin Tiirkiye’deki Suriyeliler i¢cin Olusturdugu Finansman Plam

2016 2017

g | batge | Y00 | Bitce | Bage | Yisde
Koruma 111 28 25 204
Gida Giivenligi 240 87 36 76
Egitim 137 111 81 271
Saghk 31 12 39 48
Temel Ihtiyaclar 232 149 64 986
Gecim Kaynaklari 92 11 12 105
Toplam” 843 398 47 1.690 740 44
*Milyon Dolar
* Temmuz 2017 itibariyle

Kaynak: (3RP, 2016: 30 ve 3RP, 2017: 22)

Tablodan da anlasilacagi iizere Suriyelilerin ihtiyaglarimi karsilamak {izere talep edilen
miktarla karsilanan miktarlar arasinda yari yariya bir fark vardir. Bu fark ne yazik ki belirlenen
hedeflere ulasilmasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Buna ragmen Tiirkiye, kendi iizerine diisen
yiikiimliilikleri yerine getirmekten geri durmamakta ve BMMYK ortaklar ile is birligi igerisinde

hareket etmektedir.

Hayata Destek Dernegi: 2005 yilinda kurulan dernek, Eyliil 2012°den itibaren Suriyelilerle
ilgili calismalar yiiriitmeye baslamistir. Hak temelli calismakla birlikte hijyen, 1sinma, psikolojik ve
sosyal destek, gida giivenligi, toplumsal kaynasma gibi konularda faaliyetlerde bulunmaktadir.
Dernek agirlikli olarak Batman, Diyarbakir, Hatay, Sanliurfa ve Kilis’te ¢esitli projeler kapsaminda
faaliyetlerini ylirlitmekte ve yapmis oldugu calismalar kitap ve yillik raporlar seklinde sunmaktadir.

Bu yaymnlarda®® agirlikli olarak koordinasyon eksikligine, hukuki belirsizliklere, mevzuat ve

88 Detayl bilgi igin bknz: http://www.hayatadestek.org/yayinlar/
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uygulamalarin farkliligina, yetigsmis eleman eksikligine ve saglik sistemin ¢ok da iyi islemedigine

vurgu yapilmaktadir. Bununla birlikte dernegin yardim faaliyetleri kapsaminda sagladig1 destekler

asagidaki tablo 20’de incelenebilir.

Tablo 20: Hayata Destek Dernegi Tarafindan Yonelik Yardim

Yapilan Suriyeliler ve Finans Giderleri

2016 Ulagsilan Kisi Sayisi Fi?g:i‘(:l)an
Naki Yardimi (E-Kart) 96.913 9.453.495
Kiglik Yardim 52.549 91.871
Vaka Yonetimi (Yonlendirme) 3914 1.110.830
Mesleki Egitim 195
Psiko-Sosyal Destek 714 Cocuk 2.844.029
Ders Yardimi 333 Cocuk
Okul Kaydi Destegi 55 Cocuk
Ozel Ihtiya¢ Fonu 50 Cocuk
Ara Toplam 153.571
Bilin¢lendirme ve Farkindalik Artirma Oturumu 429 Aile 35 Isveren
Cocuk Koruma (erken evlilik, ¢ocuk is¢ilik vb.) 553.801
Ogretmen Kapasitesi Gelistirme 484.263
Sivil Toplum Gii¢lendirme ve Koordinasyon 429.654
ij)(};)il\lllirtlé l”le"remelh Aktiviteler ve Kiiltiirler Arasi 378,582
Diger 154.022
Toplam (Finans) 15.450.548

Kaynak: (Hayata Destek Dernegi, 2016: 6-7, 27)

Dernek s6z konusu faaliyetlerini yiiriitirken BM ve BM kurumlari, uluslararasi sivil toplum
kuruluslari, bagis¢ilar ve goniilliiler tarafindan ayni ve nakdi olarak desteklenmektedir. Tablo 24°te
yer alan yardimlarin diginda dernek ¢esitli proje faaliyetlerinde de bulunmaktadir (Hayata Destek
Dernegi, 2016).

Tiirk Kizilayi: 2011 yilindan itibaren Suriyelilere yonelik yardim faaliyetlerinde bulunmaya
baslamustir. Ustelik sadece Tiirkiye’de degil Suriye’deki Suriyelilere de (smir ihlali yapilmaksizin,
sinir noktalari {izerinden) yardim etmektedir. Kurulus faaliyetlerini, GIGM, AFAD, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi (ASPB), BM kurumlari ve Uluslararasi Kizilhag gibi gog¢ alaninda ¢alismalarda

bulunan kurum ve kuruluslarla isbirligi igerisinde yiiriitmektedir. Sadece Suriyelilere degil
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Tiirkiye’de bulunan tiim ihtiya¢ sahibi yabancilara yonelik olmak iizere; acil yardim, ayni ve nakdi
yardim, psiko-sosyal destek, meslek ve dil kurslari, yonlendirme, kabul ve geri génderme vb.
faaliyetlerde bulunmaktadir. Kurulus bu dogrultuda yabancilara verilmek iizere Ekim 2012 itibariyle
“Kiziliay Kart” isimli bir uygulama baslatmis ve bu sayede daha sistemli bir sekilde kamp i¢inde ve
disindaki ihtiyag sahibi yabancilara yardim ulastirmay1 hedeflemistir. Tiim bu hizmetleri biinyesinde
olusturdugu “Tiirk Kizilay1 Gog¢ ve Miilteci Hizmetleri Miidiirliigii” biinyesinde gerceklestirmektedir
(Tirk Kizilayi, 2017a). Asagidaki tablolarda Tiirk Kizilay: tarafindan Suriyelilere yonelik yapilan

yardimlar incelenebilir.

Tablo 21: Suriyelilere Yonelik Simir Noktasi Yardimlar:

. Top. Sevk Edilen Top. Sevkiyat
Top. Sevkiyat Malzeme Miktar1 | icindeki Gida Oram
Tutar1 TL
kg. %
12 Simr Noktast | 2216.730.910,81 3.126.656.720 67.64

* Eyliil 2017 itibariyle

Kaynak: (Tiirk Kizilay1, 2017b: 3)

Tablo 22: Kizilaykart

Kizilaykart Yiiklenen TL
Dagitilan Kart Sayisi 28.430 463.186.695
Dagitilan Top. Kisi Sayis1 140.231

* Eyliil 2017 itibariyle

Kaynak: (Tiirk Kizilayi, 2017b: 7)

BM Diinya Gida Programi (WFP)’nin finansal ve Tiirk Halk Bankasi’n1 teknik destegiyle,
hazirlanan Kizilaykartlara belirli miktarlarda para yiiklenmis bu sayede yardim alan yabancilara
ihtiyaclarinm1 giderme noktasinda se¢me hakki tanimistir. Hayata Destek Dernegi’nin “E-Kart”
uygulamasiyla benzerlik gosterse de “Kizilay Kart” daha kapsamli bir uygulamadir. Kizilaykart
uygulamasiyla 6zellikle yemek dagitimi esnasinda ve sonrasinda yasanan israflarin da Oniine
gecilmeye caligilmigtir. 10 ilde 11 gegici barinma merkezinde anlagmali 29 marketten, kendi istekleri
ve ihtiyaglari dogrultusunda aligveris yapma hakki taninmig, boylelikle normal yasamlarindan da

uzaklagsmamalar1 hedeflenmistir (Tiirk Kizlayi, 2017b: 7).
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Tiirk Kizilayl, ASPB, WFP, AFAD ve Avrupa komisyonu Insani Yardimlar Genel Miidiirliigii
(ECHO) ile yapmis oldugu ¢aligmalar sonucunda Kasim 2016°da “Sosyal Uyum Yardim Programi”
(SUY- ESSN) gelistirilmis ve bu kapsamda sadece Suriyelilere degil Tiirkiye’de bulunan 1,3 milyon
ihtiya¢ sahibi yabancinin projeden faydalanmasi hedeflenmistir Tiirk Kizilayi, 2017b: 7). Proje

kapsaminda yiiklenilen tutar ve faydalanan kisiler asagidaki grafik 18 ve tablo 23’te incelenebilir.

Grafik 18: SUY Projesi Kapsaminda Yiiklenilen Tutar (TL) ve Faydalanan Sayilar
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Kaynak: (Tiirk Kizilay1, 2017b: 9)

Tablo 23: SUY Projesi Sonrasinda Kizilaykart

Uygulamasina Ait Veriler

Toplam Yiikleme Tutar1 (TL) 513.161.110,00
Yiikleme Yapilan Hane Sayis1 156.737
Yiikleme Yapilan Kisi Sayis1 1.012.439
Aktif Hizmet Merkez Sayisi 18

Kaynak: (Tirk Kizilayi, 2017b: 9)
Yaklasik 1,3 milyon kisiye Kizilay Kart dagitimi hedeflenmis bu bu kisilerin % 97’sine kartlar

dagitilmistir. Bu konuda Tiik Kizilay1’nin yapmis oldugu yardimlar ve ulastigi ihtiyag sahibi kisiler
grafik 18 ve tablo 27’den rahatlikla anlasilmaktadir. Tiirk Kizilay1 kamp disinda kalan Suriyeliler
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ve diger yabancilar olmak iizere gesitli illerde toplam 586 bin 400 kisiye Uluslararas1 Kizilhag ile
isbirligi icerisinde gida dis1 yardimda bulunmustur (Tiirk Kizilayi, 2017b: 9-12). Asagidaki grafik

19°da bu kisilere yapilan yardimlar ve sayilari incelenebilir.

Grafik 19: Kamp Disinda Bulunan Suriyeli ve Diger Yabancilara Yapilan Yardimlar
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Kaynak: (Tiirk Kizilay1, 2017b: 13)

Tiirk Kizilay1 yukarida bahsedilen yardimlarin disinda ¢ocuklarin egitimi konusunda da Mayis
2013 yilinda UNICEF’le isbirligi i¢cinde Suriyeli cocuklarin uyum saglamalarinin kolaylastirilamsi
ve olasi travmalarin Onlenmesi amaciyla “Suriye Ail Durum Miidahalesi Kapsaminda Cocuk
Programlar1” olusturulmustur. Ayrica Tiirk Kizilay1 G6¢ ve Miilteci hizmetleri Miidiirliigii’'ne bagl
olarak Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) Uluslararasi Kizilhag
Komitesi (ICRC) ve Ulusal Dernekler tarafindan isbirliginin koordinasyonunu saglamak amaciyla
“Kizilhag-Kizilay Hareketi Isbirlikleri Programi” olusturulmustur. Program kapsaninda Tiirkiye’de
bulunan yabancilarin sorunlarina iligkin projeler gelistirilmistir. Bu baglamda “Toplum Merkezi
Projesi” ve “Ulucanlar Asevi Projesi” olusturulmus aym zamanda “Ankara Sehit Serhat Onder
Cocuk Koruma Merkezi” kurulmus ve aile baglarinin yeniden tesisi konusunda cesitli calismalar
yiritilmigtiir (Tirk Kizilay, 2017b: 11-12).

Insan Hak ve Hiirriyetleri ve Insani Yardim Vakfi (IHH): 1992 yilinda kurulan ve pek ¢ok
iilkede ihtiya¢ sahibi insanlara yardimlar ulagtiran vakif, Suriye krizinin baglamasinin ardindan
Suriye i¢inde ve (basta Tiirkiye olmak {izere) disinda elde ettigi yardim ve bagislarla; barinma, gida
ve gida disi, saglik ve egitim vb. alanlarda 9 ayr1 merkezden yiiriittiigii, cesitli yardim faaliyetlerinde
bulunmaya baglamistir. Asagidaki tablo 24‘te vakfin 2016 yili itibariyle Suriyelilere iligskin yapmis

oldugu yardimlar incelenebilir.
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Tablo 24: THH’nin Suriye Yardimlar

Goniillii Calisan Sayisi 700
Ortak Kurulus 92
Giinliik Ekmek 750.000
Giinliik Yemek 60.000
Konteynerkent 8
Konteyner 6.850
Cadirkent 22
Cadir 12.500
Yetim Evi 11
Yetim Evlerinde Kalan Cocuklar 7.000
Cocuk Yasam Merkezi 1
Cocuk Yasam Merkezlerinde Kalan Cocuklar 900
Temel Ihtiya¢c Malzemeleri (Gonderilen Tir) 100.000
Saghk Tesisi/Mobil Hastane 7
Ambulans/Hasta Nakil Araci (Gonderilen) 983
Ila¢ (Gonderilen Tir) 25
Yakat (Lt, Petrol) 1.500.000
Acilan Su Kuyusu 36
Su Deposu 16
Mobil Tuvalet 780
Seyyar Banyo 640
Su Aritma Unitesi 2
Kurulan Universite (Sam iiniversitesi, Azez) 1
Acilan Okul 29
Desteklenen Okul 347
Desteklenen Ogrenci 157.000
Itfaye ve Arama Kurtarma Ekibi 2

Kaynak: (IHH, 2016: 11-13).
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Pek ¢ok kurum ve kurulusla isbirligi igerisinde olan THH, 2016 y1l1 itibariyle 147 milyon TL’lik
gida ve giyecek yardimi yaparken bu rakam 2011 yilindan 2016 yilina kadar toplamda 740 milyon
TL’yi bulmustur (IHH, 2016b: 42). Ayrica IHH nm s6z konusu bu yardimlarin disinda yapnis
oldugu, ses getiren etkinliklerden bir tanesi de “Halep’e Yol A¢in” konvoyu olmus, goniilliilerin
olusturdugu konvoy sayesinde Halep’e yonelik bir koridor agilmis, cesitli yardimlar ulastirilmis ve
siviller tahliye edilmistir (IHH, 2016b: 17).

Esit Haklar I¢in Izleme Dernegi (ESHID): 2010 yilinda kurulmus olan dernek, hak ihlalleri
ve ayrimciliklara iligkin izleme raporlar1 diizenlemektedir. Suriyelilerle ilgili olarak 2013 yilinda
“Goz Ardi Edilenler”® ve “Yok Sayilanlar™® baslikli iki rapor hazirlamigtir. Raporlarda genel
itibariyle yasanan dil problemine, dolayisiyla kamu hizmetlerine erisimin zorlasmasina ve sosyal

iligkilerinin diizenlenmesinin zorluguna vurgu yapilmakta, durum tespiti ve 6neriler sunulmaktadir.

Tiim bu kuruluglarin yani sira, Ocak 2014’ten itibaren egitim, saglik, psiko-sosyal danigmanlik
gibi alanlarda Suriyelilere yardim faaliyetleri diizenleyen “Siginmaci ve Go¢menlerle Dayanisma
Dernegi” (SGDD), Tiirkce dil kurslar diizenleyen ve psikolojik danismanlik destegi saglayan “Mavi
Kalem Dernegi”, miilteci ve siginmacilarin haklarin1 korumak ve hak ihlallerinin 6niine gecmeyi
hedefleyen faaliyetler yiiriiten ve raporlar yayinlayan “Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi”
(UMHD), bebekler i¢in mama dahil gida, 1sinma vb. yardimlar yapan “Deniz Feneri Dernegi”, 2014
yilinda kurulan, miilteci ve siginmacilarin temel sorunlarimi1 ve egitim, saglik, rehabilitasyon, dil
O0grenimi gibi ihtiyaclarim1 karsilamak ve entegrasyonu hizlandirmay: hedefleyen “Miilteciler
Dernegi”, 2005 yilindan itibaren faaliyet igerisinde bulunan ve Tiirkiye’ye siginan yabancilarin
koruma altina alinmalari, hukuki destegin saglanmasi, mevzuat ve uygulamalarin uluslararasi
standartlarda gerceklesmesini hedefleyen ve bu dogrultudaki yayinlarim ¢esitli dillerde yayinlayan
“Miilteci Haklar1 Merkezi”, 2008 yilinda kurulan, ve miilteci ve siginmacilar i¢in hukuki
danigsmanlik, gida, giyecek, sinirlt saglik ve psiko-sosyal yardimlar yapan ve raporlarinin yani sira
iltica alaninda ¢esitli yaymlar da yapan “Miiltecilerle Dayanisma Dernegi” (Miildeci-Der) gibi
derneklere ek olarak “Giindem Cocuk Dernegi”, “Yuva Dernegi” gibi pek cok vakif, dernek
Tiirkiye’de bulunan ihtiyag sahibi yabancilara yonelik ¢esitli yardim faaliyetlerinde
bulunmaktadirlar. Bu kuruluslara ek olarak, go¢ iizerine arastirmalar yapan ve bu dogrultuda cesitli

yayinlar ve raporlar hazirlayan bazi aragtirma merkezleri de vardir:

Kog Universitesi, Go¢ Arastirmalari Merkezi (MiReKog): Gog projelerine fon saglamak, proje

ciktilarin1 yayinlamak, konferanslar seminerler ve egitimler diizenlemeyi hedeflemektedir.

8 Detayl bilgi i¢in bknz: http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2013/03/G%C3%B6z-Ard%C4%B1-Edilenler
.pdf
%0 Detayli bilgi igin bknz http://www.esithaklar.org/wp-content/uploads/2013/10/Y ok-Say%C4%B 11anlar-Raporu.pdf
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TUBITAK destekli “Tiirkiye’de Kamp Disinda Yasayan Suriyeliler ve Tiirkiye’nin Siginmaci

Politikalar1” projesinin disinda, Suriyeliler 6zelinde kayda deger bir ¢aligma yapmamiglardir.

Hacettepe Universitesi, Go¢ ve Siyaset Arastrmalart Merkezi (HUGO): Gogmenlik,
miiltecilik ve siginmacilik gibi gog ile ilgili konularda kamu arastirmalari, kongreler, sempozyumlar
diizenlemekte, projeler yapmakta ve raporlar yayinlamaktadir. “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal

Kabul ve Uyum Aragtirmast”! baslikli rapor bunlardan birisidir.

Istanbul Bilgi Universitesi Go¢c Calismalart Uygulama ve Arastirma Merkezi: Gog ilizerine
caligmalar yapan arastirmacilar arasinda dayanismayi artirmak, yeni ¢aligmalart ve projeleri
desteklemek ve ortaya cikan veriler 1s181inda go¢ politikalarinin olusturulmasia katki saglama
amaciyla hareket etmektedir. “Tiirkiye’de Uluslararast Go¢gmen Algis1”, Go¢ ve Edebiyat
Seminerleri” ve “Tiirkiye Almanya Ulusasir1 Alanda Egitim Kurumlari” gibi farkli alan ve konularda

etkinlikler diizenlemektedirler.

Bahcesehir Universitesi Go¢ ve Kent Calismalart Merkezi (BAUMUS): Calismalarin

Suriyeliler 6zelinde yiirliten merkez, konferanslar, sempozyumlar ve egitimler de diizenlemektedir.

Siyaset, Ekonomi ve Toplum Aragtirmalar: Vakfi (SETA): Siyaset, ekonomi ve toplum kiiltiir
alanlarda ¢aligmalarini siirdiiren vakif Suriye ve Suriyelilerle ilgili olarak ¢ok sayida yayin yapmustir.
“Tirk Basiminda Suriyeli Sigmmacilar”, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Durumu: Arada
Kalanlarin Haklar1 ve Yikiimlilikleri”, “Tiirkiye’deki Suriyeli Cocuklarin Egitimi” ve “Suriye:

Devrim mi Boélinme mi” bunlardan bazilaridir.

Yukarida siralanan bu arastirma merkezleri ve vakiflarin disinda: fitica ve Go¢ Arastirma
Merkezi (IGAM), Tiirkive Asya Stratejik Arastirmalar Merkezi (TASAM), Ortadogu Stratejik
Arastirmalar Merkezi (ORSAM), Uluslararast Stratejik Aragtrmalar Kurumu (USAK), Bilge
Adamlar Stratejik Arastirmalar Merkezi (BILGESAM), Uluslararas: Ortadogu Baris Arastirmalart
Merkezi (IMPR) ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) gibi kuruluslar da goc ile
ilgili faaliyetler yiiriiten kuruluslardan belli bagl bazilaridir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve devletin ulasamadigi bircok yerde ve alanda bosluk dolduran
bu dernek, kurum ve kuruluslar; Suriyelilerin kayitlar1 esnasinda yasanan sikintilari, kurumlar arasi
koordinasyon eksikligini, bilgi kirliligi ve eksikligi oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica egitim, saglik,
barinma gibi temel ihtiya¢ alanlarinda mevcut hizmetlerin yeteri kadar sistemlestirilemedigini,

ozellikle resmi kurumlar igin terciiman ve yetismis eleman eksikligi oldugunu, uzun vadeli

ol Detayli bilgi i¢in bknz: https://mmuraterdogan.files.wordpress.com/2015/02/tc3bcrkiyedeki-suriyeliler-syrians-in-
turkey-rapor-tr-en-190220151.pdf
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planlamalarin yapilmasi gerektigini ve saglanan fonlarin yetersiz oldugunu, toplumun belli bir kesimi
tarafindan Suriyelilerin dislandigini vurgulamiglardir. Bu kurum ve kuruluslar siyasiler, 6zellikle de
hiikiimet yetkilileri tarafindan yaptiklar1 caligmalarm destek bulmadig: ve hatta hos karsilanmadigs,
kendilerine mesafeli yaklasildigi, hatta cesitli endiselerle yardim faaliyetleri yiiriitmelerine izin
verilmedigi yoniinde elestirilerde de bulunmaktadirlar. Tiirkiye’nin 6zellikle de uluslararasi
kurumlardan beklentisi dncelikli olarak ayni degil nakdi yardim seklinde olmasi bu kurumlarda
yardimlarin yerine ulagsmasi ve denetlenebilirlikleri agisindan endise uyandirmaktadir. Ayni zamanda
da tiim bu yardimlarin sistematik ve koordineli bir bigimde ihtiyag sahibi Suriyelilere ulagsmasin
saglayan bir plan ve strateji gelistirmelidir. Bu sayede birbirinden habersiz yardim faaliyetleri yapan

kurum ve kuruluslarin da 6niine gecilebilir ve daha dengeli bir yardim politikasi siirdiiriilebilir.

Siyasi Partiler: Suriye krizinin yasanmasiyla Tiirkiye kendisine siginan Suriyelilere agik kap1
politikas1 uyguladig1 igin kriz sonrasi siirece daha fazla miidahil olmustur. Bu dogrultuda krizin
hemen ardindan, basta iktidar partisi AKP ve muhalefet partileri CHP, MHP ve BDP®? zaman zaman
cesitli degerlendirmelerde bulunmuslardir. Ancak konunun sinirlandirilmas: adina burada sadece

gelecege yonelik parti programlarinin agiklandigi se¢im beyannamelerine yer verilecektir.

7 Haziran 2015 genel se¢imi ile birlikte siyasi partiler ilk kez, hepsi de (MHP, AKP, CHP ve
HDP), secim beyannamelerinde Suriyeliler konusuna yer vermislerdir. Secim beyannameleri
Tiirkiye’de Suriye krizinin ne sekilde algilandig1 ve nasil ¢oziilmesi diisliniildiigii ve dolayisiyla

gelecege yonelik bir beklenti ve vizyon sunmasi acisindan dnemlidir.

AKP; gegirdikleri zor giinlerde, ayrim yapmaksizin, Suriyelilerin yaninda yer almaya, temel
yardim ve saglik hizmetlerini saglamaya devam edeceklerini, agik kap1 politikasini siirdiireceklerini,
giivenlik ve istikrar agisindan bu konularin dncelikli giindemlerinde oldugunu (AKP, 2015: 325-333)

ifade etmistir.

MHP; Suriye’de yasananlarin, Tiirkiye i¢in ciddi bir endise kaynagi oldugunu, yasanan i¢
savasin kalici bir sekilde, Suriye’nin toprak biitiinliigiinii koruyarak uzlasi ile sonlandirilmasi, uzlast
sonrast Suriye’ye demokratiklesme ve kalkinma siirecinde yardim edilmesi, Suriye kaynakli
tehditlerin bertaraf edilmesi, zulme ugrayan Suriyelilere yardim edilmesi ve Suriye’ye geri

donebilmeleri i¢in gerekli seylerin yapilmasi gerektigini (MHP, 2015:241-242) ifade etmistir.

CHP; Suriye sinirindaki mayinl arazileri temizleyerek tarima agacaklarini bu arazileri yoksul
koyliilere dagitacaklarini, vergiden ve yasal yiikiimliililklerden muaf bir bigimde Tiirkiye’de yasayan

Suriyelilerin haksiz rekabet etmelerinin 6nlenecegini, kalici barigi saglamaya yonelik uluslararasi

22008 yilinda kurulan parti 2014 yilinda HDP’ye katilmistir
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girisimleri destekleyeceklerini, Suriye’de yasananlara yonelik taraf tutmayacaklarini, dis
miidahaleler olmaksizin Suriye halkinin kendi kararlarini verebilecekleri ortamin olugsmasina yardim
edeceklerini, Suriye ile ekonomik iligkileri yeniden hukuki zemin igerisinde canlandiracaklarini,
Suriye kaynakli teror yardimlarin1 6nleyeceklerini, Suriyelilere diizenli ve insani bir sekilde misafir
edeceklerini, yapilan yardimlarin seffaf ve denetlenebilir olmasini saglayacaklarini, kitlesel goc
dalgasinin 6niine ge¢mek icin uluslararasi kuruluslarla hareket edilecegi ve Suriyelilerin iilkelerine
donebilmeleri igin gerekli barig ortaminin yeniden tesis edilmesine destek saglayacaklarim
(CHP,2015) ifade etmistir.

HDP ise; Suriye’deki i¢ savasin sona erdirilmesi, kardesligin ortaya c¢ikarilmasi i¢in ¢aba sarf
edilecegini, cihat¢r unsurlarin  Suriye’ye ulasimlarmmi Tiirkiye iizerinden yapmalarinin
engellenecegini, “cografi simirlama” c¢ekincesinin kaldirilacagini  ve miilteci statiisiiniin
degistirilecegini, gogmen is¢ileri kendi yurttagi gibi géren bir ¢alisma anlayigini esas alacaklarini,
gocmenler i¢in giivenli ulasim yollar1 ve barinma alanlarinin yapilacagini, siginmacilar i¢in insani
koridorlar agilacagini ve vize aliminin kolaylastirilacagini, son olarak da gogmen ve siginmacilara
yonelik 1rk¢1 nefret sdylemlerinin Oniine gececek politikalar olusturacagimi (HDP, 2015) ifade

etmistir.

Mecliste bulunan bu partilerin Suriye ve Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere iligkin tutumlarint
genel olarak degerlendirecek olursak; Suriyeliler icin genellikle gogmen, siginmaci, miilteci, muhacir
ve misafir kavramlar1 birlikte kullanilmaktadir. Oysa bu kavramlar birbirlerinden farkli statiileri
tanimlamaktadirlar. Baslangic itibariyle hemen her parti Suriyelileri misafir olarak gdérmiis ve
politikalarini buna gore sekillendirmis, agiklamalarin1 buna gore yapmiglardir. Fakat gecen zaman
dilimi Suriyelilerin misafirlik siiresinden ¢ok daha uzun zamandir Tiirkiye’de bulunduklarin1 gozler
oniine sermektedir. Ne yazik ki tiim siyasi partiler Suriye krizi planlarini kisa vadeli olarak yapmislar
fakat gelinen noktada Suriye krizinin kisa ve orta vadede kolay kolay ¢oziilmeyecegine yonelik

unsurlar ortadadir.

3.3. Suriyelilere Yénelik Tiirkiye’nin ltica Politikasinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye, yasadig1 go¢ ve iltica olaylar karsisinda, kisaca ihtiya¢ s6z konusu oldugunda yasal
diizenlemeler yaparak veya mevcut diizenlenmeleri giincellestirerek sonug alma gayretinde olmustur.
Bu dogrultuda Suriye krizi 6zelinde, yapilmasi gereken yasal diizenlemeler ge¢ de olsa yapilmis
“uluslararasi koruma” ve AB miiktesebatina uyum anlaminda da biiyiik bir basar1 saglanmistir. Bu
durumun temelinde, Tiirkiye’nin Suriye krizi 6ncesi donemde biiylik rakamlarda kitlesel géce maruz
kalmamas1 ve genellikle hedef iilke degil gecis iilkesi olarak goriilmesi ve kabul edilmesi

yatmaktadir.
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Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi’ni “cografi ¢ekince” ile sadece Avrupa’dan gelenleri miilteci
olarak kabul ettigi i¢in bu insanlar kendilerini miilteci olarak kabul edebilecek {ilkelere
yonelmislerdir. Buna karsin bu insanlar, Tiirkiye nin de taraf oldugu ¢esitli anlagmalar (geri kabul
anlagmasi, birebir formiilii vb.) ve farkl iilke uygulamalar1 nedeniyle kendilerini miilteci olarak
kabul edecek bir iilke bulamadiklari ve kendi {ilkelerine donebilecekleri bir ortamin heniiz

olugmamasi nedeniyle Tiirkiye’de adeta sikismis durumdadirlar.

3.3.1. Suriyelilerin Tiirkiye’ye Yonelik Etkileri

Diinya iizerindeki miilteci profili genel olarak incelediginde, kadin ve ¢ocuk sayisinin fazla
oldugu, egitim seviyelerinin ve sosyo-ckonomik durumlarinin diisilk oldugu, yasam tarzlarinin,
giyim kusamlarinin, kiiltiirlerinin, dinlerinin, dillerinin, 1rklarmmin, goc ettikleri {iilkelerdeki
toplumlardan c¢ok farkli oldugu ortaya cikmaktadir.  Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler de
incelendiginde de evrensel miilteci profili ile benzerliklerin oldugu agiktir. Bununla birlikte, 3.3
milyondan fazla Suriyelinin kamp disinda, Tiirk toplumu ile i¢ i¢e yasadigini degerlendirdigimizde
acik bir etkilesimin oldugu/olacag: siiphesizdir. Kamp icerisinde yasayan Suriyeliler daha ¢ok
ekonomik olarak bir sorun teskil ederken kamp disinda yasayanlar ise ekonominin yani sira sosyal
acidan da Tiirk toplumu icin endise kaynagi olmaktadir. Suriye’deki kriz ortamindan etkilenip

Tiirkiye’ye sigman Suriyeliler Tiirkiye’yi etkiler duruma gelmislerdir.

Suriyelilerin yogun olarak Tiirkiye’yi tercih etmeleri sonucu Tiirkiye’de egitim, saglik,
istihdam, ekonomi, giivenlik, dis politika gibi pek ¢ok alanda siginmacilara yonelik sikintilar ortaya
cikmis ve bu sikintilarin giderilmesine yonelik diizenlemelere de ihtiya¢ duyulmustur. Gog ve iltica
hukuku alanindaki degisiklikler ve yenilikler daha 6nceki boliimlerde incelendigi i¢in burada bu

konulara deginilmeyecektir.

Gog alan iilkelerdeki toplumlarin gogmenlere ve miiltecilere yaklasimlari incelendiginde
genellikle; is ve gelir kaybmna ugrayacaklari, gayrimenkul fiyatlarinin ve kira bedellerinin
yiikselecegi, egitim-saglik gibi kamu hizmetlerine ve sosyal hizmetlere daha zor ve daha maliyetli
ulasacaklari, su¢ oranlarinin artacagi, salgin hastaliklarin ve giivenlik zafiyetinin ortaya g¢ikacagi
seklinde egilimler gézlemlenmektedir (Tung, 2015: 43). Dolayisiyla toplumlar iilkelerine gog eden
insanlara kars1 genel itibariyle mesafelidirler. Her ne kadar iki toplum arasinda tarihi ge¢misi ve
kiiltiirel degerleri itibariyle pek ¢ok benzesme séz konusu olsa da Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere
yonelik, Tirk toplumunun yaklagimi acisindan da bu durum gecerlidir. Tiirkiye’deki statiileri,
kaliciliklar1 kendi iilkelerinin meveut durumu ve gelecegi belirsizlik igerisinde olan Suriyelilerin

Tiirkiye’de kalig siireleri uzadik¢a da Tiirk toplumunun var olan endiseleri de artmaktadir.
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Suriyeli krizinin toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel birgok etkisi olmakla birlikte bu
etkinin en fazla hissedildigi alan toplumsal olmustur. Ayn1 zamanda topraklarinda en fazla Suriyeli
barindiran Tiirkiye dogal olarak bu etkilerin en ¢ok yasandigi iilkedir. Tiirkiye’de bulunan

Suriyelilerin Tiirkiye’ye yonelik sosyolojik, toplumsal (egitim, kiiltiir, saglik, uyum, giivenlik vb.)

etkileri asagidaki tablo 25°te detayli olarak incelenebilir.

Tablo 25: Suriyelilerin Toplumsal Etkileri

imkani
o Kamplarda
yasayanlarin saglik ve
egitim gibi temel
hizmetlere erisim
imkani
o Suriyelilerin saglik
hizmetlerinde iicretsiz
faydalanabilme imkani
o Pasaport ile iilkeye
giris yapanlarin veya
ikamet izni olanlarin
egitim alabilme imkan1
e Toplumun
Suriyelilerin egitim
imkanina
kavusturulmasina
olumlu yaklagimi

yasanmast
o Sinir kentlerinde acil
servislerin yogunlugu
¢ Belediye biitcesinin
ve hizmetlerinin
niifus artis1 kargisinda
yetersiz kalmasi
o Sinir kentlerinde
mevcut altyapinin
artan niifus karsisinda
yetersiz kalmasi
e Egitime ulagma
imkaniin sinirl
olmasi
e Egitim seviyesinin
diisiik olmasi

TOPLUMSAL ETKILER
Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler

o Ayni etnik koken ve o Farkli kiiltiir, dil, o Evlilik yoluyla ¢ Kentin dokusunda ve demografik
mezhep yasam tarzi, etnik toplumsal yapisinda degisim, niifus yogunlugunda
o Niifus ¢ogunlugunun koken ve mezhep kaynagma artig

farkliliklara daha hizli | e Sinir kentlerinde o Cok kiltiirliilik | e Etnik ve mezhepsel kutuplagsma
uyum saglayan ¢ocuk hastanelerde ¢ Bircok o Kayg1 ve giivensizlik artist

ve geng niifustan Suriyelilere hizmet Suriyelinin o Gayri resmi evlilikler

olugmasi verilmesinden otiirli Tiirkge bilmesi o Suriyeli kadinlara yonelik tepki
* Saglik, egitim ve fiziki sartlar ve saglik | pek ¢ogunun da ¢ Resmi nikahsiz kadinlarin hukuk
belediye hizmetlerinde | ¢alisanlar agisindan 6grenmek statiilerinin korunamamast
kapasite artirimi yetersizlik sorunu istemesi o Evliliklerin maddi kazang olarak

goriilmesi
o Niifusa kaydedilemeyen vatansiz
¢ocuklar
¢ Gecekondu sayisindaki artig
e Kadin ve ¢ocuklarin istismar1 ve ¢ocuk
isciligi
o Kay1p nesil olusma riski
o Sinir kentlerinde hastanelerdeki
kapasite sorunu nedeniyle, yerel halkin
hizmet alamadigini diistinmesi
o Tiirkiye’de goriilmeyen (cocuk felci,
sark ¢ibani vb.) bazi hastaliklarin
yeniden ortaya ¢ikmasi
o Suriyelilerin acil servisleri yogun bir
sekilde kullanmalariin halki huzursuz
etmesi
o Saglik hizmetlerindeki aksamalar
nedeniyle yerel halktaki olumsuz
bakigin artmast
¢ Belediye hizmetlerinin niifus artigt
karsisinda yetersiz kalmasi

Kaynak: (3RP, 2018: 23-24; Kanat ve Ustiin, 2015: 22-25; Oytun ve Giindogar, 2015: 16-20;
Zencir ve Davas, 2014: 56; AFAD, 2013: 26; AFAD, 2014b: 66-75; Dinger ve digerleri, 2013: 33-
35; Sanduvag, 2013: 6).

Tablodan da anlasilacag tizere; Tiirkiye’deki Suriyelilerin sosyolojik etkileri incelendiginde

zayif yonlerin ve tehditlerin gii¢lii yonler ve firsatlardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Tiim bu
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unsurlar kendi igerisinde bireysel ve toplumsal, kente yonelik ve nihayetinde Suriyelilere yonelik
tehditler olarak siniflandirilabilecegi gibi (Sayin vd., 2016: 9) ayrica Suriyelilerin Tiirkiye’ye etkileri
kamp ic¢indeki ve disindakiler ile maddi durumu iyi olan ve olmayanlarin etkileri olarak da
siniflandirilabilir. Nitekim asil etkilesim sikintisina yol acanlar kamp disindaki ve maddi durumu iyi

olmayan Suriyelilerdir.

Kamp merkezlerinin yagam standartlarinin iyi seviyede olmasina ragmen kamplardaki yiiksek
disiplin, kamp yasantisimin 6zellikle muhafazakar ailelerce tercih edilmemesi, izolasyon korkusu,
calisma imkanlarinin ya ¢ok sinirli veya hi¢ olmamasi gibi nedenlerle, kisaca mecbur kalmadikga,
biiyiik bir cogunluk kamplarda barimmak istememektedir. Ayrica Suriyelilerin her gecen giin artan
sayist da kamplarin yetersiz kalmasina neden olmustur. Dolayistyla pek ¢ok Suriyeli akrabalariyla
birlikte kalmayi, ekonomik durumu iyi olanlar kiralik evlerde kalmayir veya gecekondu ve
barakalarda kalmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte Suriyelilerin 6zellikle de sinir kentlerinde,
kiralik ev fiyatlarinda artisa sebebiyet verdikleri de kagmilmaz bir gergektir. Ayrica, Tirkiye
genelinde Suriyelilerle yerel halk arasindaki kiiltiir ve yagam tarzindaki farkliliklar her iki toplumun

uyumunu zorlastiran etmenler olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

Suriyeliler demografik (niifus artis orani, dogurganlik, geng¢ niifus, yash niifus vb.) yapida
degisiklikler meydana getirmistir. Ornegin 2011°den bugiine 200 binden fazla Suriyeli bebek,
Tiirkiye’de dogmustur (GIGM, 2017b). Suriyelilerin yasam tarzlari, yasam kosullarinin giicliigii ve
egitim imkanlarindan faydalanmamalar1 bazi sosyal sorunlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemektedir.
Fakat Suriyelilerle Tiirk halki arasinda adeta bir fren mekanizmas1 olugsmus ve herhangi bir sosyal
patlama ortaya c¢ikmamistir. Bu durum, sosyal yapinin sorunlari ¢b6zebilme kapasitesini
gostermektedir (Oytun ve Giindogar, 2015: 7-8). Ayrica, pek ¢ok Suriyelinin sosyal hayatta
kendilerine bir yer edinmeye bagladiklar1, edinemeyenlerin ise ciddi bir arayis igerisinde olduklart,
Tiirkge 6grenmeye basladiklar1 ve egitime dahil olmaya c¢alistiklar1 gozlemlenmektedir (Karaca,
2013: 36). Genel olarak degerlendirildiginde, 2013 yilinda sayilar1 300 binlerle ifade edilen
Suriyelilerin 2017 yilinda sayilarinin 3.5 milyonu agmasina, tiim risklere ve tehditlere ragmen
Suriyelilerin, Tiirk toplumu ile gatisma yerine neredeyse her zaman i¢in uyumlu hareket etmeyi tercih
etme arayisinda olduklar1 gozlemlenebilir. Basta sosyal medya olmak iizere birkag¢ yayin organinda
cikan sayili haberin disinda ciddi bir toplumsal ¢atismaya sebebiyet veren olayin yasnmamasi da bu
durumun bir gostergesidir. Ayrica Tirk toplumunun Suriyelilerin varligina iliskin endigelerinin
toplumsal etkilerden daha ziyade ekonomik etkilerden oldugu gozlenmektedir. Siiphesiz toplumun
baz1 kesimlerinde Suriyelilere kars1 kat1 bir olumsuz tavir sergilense de genel olarak endise edilen

Suriyelilerin varliginin ileriye doniik ne olacagidir.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye etkileri s6z konusu oldugunda belki de en 6nemli unsur ekonomidir.

Zira Suriyeliler Tiirkiye i¢in iilke ekonomisine ¢ok ciddi bir yiik getiren unsur olarak ortaya
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¢ikmaktadir. Bu durum insanlarin akillarindaki soru isaretlerini arttirmaktadir. Mevcut durumu izah
etme adina, kriz dncesi ve sonras1 donemde Tiirkiye-Suriye ekonomik iligkilerini incelemek faydali
olacaktir. Suriye’de yasanan kriz dncesinde, 6zellikle AKP hiikiimetlerinin almis oldugu kararlarla,
Tiirkiye ile Suriye iliskileri hem siyaseten hem de ekonomik alanlarda oldukga gelismis, 6zellikle dis
ticaret hacminde biiyiik artislar gézlemlenmistir. Kriz dncesi ve sonrast dénemlere iliskin Tiirkiye

ile Suriye’nin dis ticaret hacimleri asagidaki grafik 20’de incelenebilir.

Grafik 20: Tiirkiye-Suriye Ticaret Hacmi (Milyon $)
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Kaynak: (Tiirkiye Istatistik Kurumu, [TUIK], 2017a)

Grafikten de anlagilacag tizere, Tiirkiye nin Suriye ile ticaret hacmi, krizin yasandigi 2010-
2011 donemine kadar bir artig egilimi gosterirken, krizin ardindan sert bir diisiis yagamig fakat 2012-
2014 aras1 kisa bir dénem icin tekrar yiikselise gecmis sonrasinda ise tekrar diislis egilimine
gecmistir. Sonug itibariyle yasanan kriz, ticari iliskileri ciddi oranda etkilemistir fakat Tiirkiye’nin
Suriye ile toplam ticaret hacmi mevcut haliyle dahi 2002 ve hatta 2006 yili rakamlarindan da
yiiksektir. Dolayisiyla biiyiik bir ekonomik kayip yasanmis fakat ekonomik iligkiler higbir zaman
tamamen kesintiye ugramamistir. Bununla birlikte; Tiirkiye, topraklarinda bulunan Suriyeliler igin
ciddi miktarda kaynak akarmustir. Tiirkiye, diger iilkeler ve BM kurumlariin Tiirkiye’de bulunan

Suriyeliler i¢in yapmis olduklari toplam yardim miktar1 asagidaki tablo26’da incelenebilir:
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Tablo 26: Tiirkiye’deki Suriyeliler I¢in Yapilan Yardimlar (2011-2017)

Tiirkiye’nin Yardimlan 25 milyar $
Diger Ulkelerin Yardimlar 512 milyon $
BM Kuruluslarimin Yardimlari 420 milyon $

Kaynak: (2017d)

Suriyelilerin tiim ihtiyaglari; AFAD koordinasyonunda ¢esitli bakanliklar, miistesarliklar ve
baskanliklarin ortak ¢aligmalariyla yiiriitiilmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki Suriyelilere 2011-

2015 donemi i¢in yapilan harcamalar ve kaynaklar agagidaki tablo 27 ve 28’de incelenebilir.

Tablo 27: Tiirkiye’deki Suriyelilere Yonelik Nisan 2011-Ekim 2015

Arasinda Yapilan Harcamalarin Kaynaklan

TL Cinsi

Harcama Kaynaklari Dolar Cinsi (1$=2,9TL)
IC KAYNAKLAR
TURKIYE CUMHURIYETI 6.458.428.396 |  18.729.442.348
Sivil Toplum Kuruluslar1 Harcamalari 294.955.947 855.372.246
Tiirk Yerel Yonetimleri, Diyanet Vakfi ve 77 380.170 224.402.493
Kizilay
Ara Toplam 6.830.764.513 19.809.217.088
DIS KAYNAKLAR
BM Kuruluslarinin Bagislari 328.389.702 952.330.136
Avrupa Ulkeleri, Yabanci STK lar ve Diger 89.096.268 258 379 177
Ulkeler
Ara Toplam 417.485.970 1.210.709.313

7.248.250.483 | 21.019.926.401

Genel Toplam

Kaynak: (Erdogan ve Unver, 2015: 40).
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Tablo 28: Tiirkiye’deki Bakanlik ve Diger Kamu Kurumlarinin

Suriyeliler I¢in Yaptign Harcamalar

2015 Biitce Odenekleri (TL)

Maliye Bakanhg 1.136.983.000
Hazine Miistesarlig 71.292.000
Milli Egitim Bakanlig1 46.243.000
Milli Savunma Bakanligi 32.102.000
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi 30.725.000
Ara Toplam 1.315.000.000
2011-2015 Harcamalan (TL)

Ulasgtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi 21.689.000
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig 18.400.000
Tarim Gida ve Hayvancilik Bakanlig 14.793.000
Emniyet Genel Midiirligii 12.174.000
Orman ve Su Isleri Bakanlig1 11.973.000
Kamu Hastaneleri Kurumu 9.876.000
Icisleri Bakanlig 9.443.000
Adalet Bakanlig .029.000
Halk Sagligi Kurumu 7.643.000
Genglik ve Spor Bakanligi 7.275.000
Jandarma Genel Komutanligi 7.089.000
Saglik Bakanlig1 3.706.000
Diyanet Isleri Bagkanlig 3.447.000
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 3.327.000
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2.691.000
AFAD Bagkanlig1 2.573.000
Ara Toplam 140.000.000
Toplam 1.451.000.000

Kaynak: (Erdogan ve Unver, 2015: 39).

130



Tiirkiye’nin yapmis oldugu bu harcamalarin ayrintilar1 incelendiginde; 2015 biitge 6denekleri
ve bazi kurumlarin 2011-2015 doéneminde yaptiklar1 harcamalar toplamda 1.5 milyar TL’ye
ulasirken, tablodaki harcama kaynaklari bashigi altinda da goriilecegi lizere yaklagik 20 milyar
TL’nin sadece 1,5 milyar TL’sinin ortaya konuldugu, dolayisiyla diger kaynaklarin agiklanmadig:
anlagilmaktadir. Ne yazik ki toplanan kaynaklar ve harcama kalemleri konusunda yeterli bir

bilgilendirme yapilmamaktadir.

2017 yilina gelindiginde AFAD tarafindan, Tiirkiye’nin Suriyelilere iliskin olarak, bugiine
kadar 25 miyar dolarlik bir yardim yapildigina iliskin beyanin yani sira gesitli siyasiler bu rakamdan
daha yiiksek meblaglarin (yaklasitk 30 milyar dolar) harcandigina yonelik agiklamalarda
bulunmaktadirlar. Nitekim Suriyelilerle ilgili yapilan harcamalar i¢in, Cumhurbagkani Recep Tayyip
Erdogan (Habertiirk, 2017) su agiklamay1 yapmustir:

... Turkiye, Suriyeliler i¢in, AFAD eliyle yaklagik 2,5 milyar $ (2,3), belediye hizmetleri olarak
6 milyar $, sivil toplum kuruluslar1 vasitasiyla 1,2 milyar $ harcama yapmigtir. Bunun diginda
siirlarimiz i¢inde ve disinda verilen egitim ve saglik hizmetleri ki bunlar sinirsiz olmustur. Bunun
disinda verilen hizmetler i¢in gorevlendirilen personelin, siiphesiz ki maliyeti vardir. Bunun
disinda kamu diizeni ve giivenligi i¢in yapilan iglerin maliyeti vardir. Bunun disinda amortisman
ve diger maliyetler vardir. Tabi Suriyelilere sadece kamu kuruluslari, sadece belirli sivil toplum
orgiitleri yardim etmiyor. Asil biiyiik yardimi milletimiz yapiyor. Kayitlara girmemis olan goniillii
kisiler ve kuruluslar yapryor. Tiim bunlari topladigimizda karsimiza uluslararasi standartlara gore
yapilmis, yaklasik 30 milyar dolarlik bir meblag ¢ikiyor. Bu rakamlarin hepsi de AFAD, Maliye
Bakanligi, TUIK gibi kurumlarimizin hesaplama ydntemleriyle ortaya gikmaktadir... OECD
raporuna gore, Almanya’nin sadece 2015 yilinda 900 bin miilteci igin harcadigi para 16 milyon
Avrodur...

Kisa bir siire sonra Bagbakan Yardimcis1 Recep Akdag ise 2011 yilindan itibaren Suriyeliler
icin yapilan harcamalar1 (Milliyet, 2017): AFAD tarafindan 5 milyar 586 milyon 594 bin TL,
giivenlik ve kamu diizeni hizmetleri i¢in: 9 milyar 228 milyon 707 bin TL, saglik hizmetleri i¢in 16
milyar 30 milyon 111 bin TL, egitim hizmetleri i¢in 15 milyar 489 milyon 968 bin TL, belediyecilik
hizmetleri i¢in 17 milyar 527 milyon 481 bin TL, Firat Kalkan1 bolgesinde: 1 milyar 630 milyon 457
bin TL, Cesitli vakiflar, dernekler, 6zellikle Tiirk Kizilay1 tarafindan: 2 milyar 58 milyon 122 bin
TL, belediyeler tarafindan diizenlenen kampanyalar icin: 312 milyon 92 bin TL, Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii’niin 780 milyon 807 bin TL, kamplardaki amortisman maliyeti olarak 1 milyar 505
milyon 386 bin TL, diger sivil toplum kuruluslarinin kayitli proje bazli yardimlari olarak 852 milyon
600 bin TL, vatandas tarafindan yardim olarak dagitildig: diisiiniilen 11 milyar 649 milyon 434 bin
TL, olmak iizere toplam maliyetin 84 milyar 880 milyon 541 bin TL oldugunu ve bu meblagin da
doviz kuru tizerinden 30 milyar dolar1 astigini ifade etmistir. Ayrica Disisleri Bakanligi’nca Aralik
2017 yulnda 20118 mali yili biitce tasarist vesilesiyle TBMM Genel Kurulu'na yapilan “2018
YILINA GIRERKEN GIRISIMCI VE INSANI DIS POLITIKAMIZ” isimli sunumda Suriyeliler
icin merkezi biitceden yapilan harcamalarin 15 milyar dolarindan fazla oldugu, belediyeler ve sivil
toplum kuruluslarinin da yapmis oldugu harcamalar dahil edildiginde bu rakamin 30 milyar dolar1

astig1 ifade edilmistir (Disisleri Bakanligi, 2018: 20).
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Tiirkiye’nin yillar itibariyle kalem kalem ve kisi basi ne kadar para harcadigina dair detayli
bilgi iceren resmi bir kaynak veya aciklama bulunmamaktadir. Ancak Karabulut ve Agak (2017: 53-
55), yapmis olduklan bir ¢alisma ile Suriyelilerin Tiirkiye’ye maliyetini; genel, egitim, meslek
egitimi ve saglik maliyetleri olmak iizere dort ana baglik altinda toplamiglar, Malatya Beydagi
konteynerkentinde bulunan siginmacilara yapilan harcamalar1 baz alarak Tirkiye’deki tiim
Suriyelilerin; barinma, iase, saglik ve egitim maliyetinin ne kadar oldugunu hesaplamaya
calismiglardir. Beydagi kampinin aylik giderinin 3 milyon 300 bin TL oldugunu, aylik kisi bas1 100
TL (AFAD 50 TL ve Kizilay 50 TL) aligveris ¢eki verildigini, kisi bag1 barinma maliyetinin bir
kerelige mahsus 3000 TL oldugunu, kisi basi egitim maliyetinin; yiiksekégretim i¢in 4 bin 648 §,
mesleki ve teknik ortadgretim i¢in 2 bin 293 §, genel ortadgretimde bin 531 § ilkdgretimde bin 130
$ olmak {izere ortalama bin 330 $ oldugunu, saglik hizmetlerinde ise 6zellikle her bir ameliyat
masrafinin ¢ok degisken olmakla birlikte kisi basi ortalama bin TL oldugunu, kisi bas1 bir gecelik
yatak tcretinin 30 TL, ayakta (poliklinik) tedavi iicretinin 36,5 TL, dogum maliyetinin 530 TL
oldugunu belirtmiglerdir. Bu dogrultuda belirli varsayimlar iizerinden ulastiklari maliyet rakamlari

asagidaki Grafik 21°de incelenebilir:

Grafik 21: Suriyelilerin Tiirkiye’ye Maliyeti (2011-Mart 2017 Donemi, TL)

Toplam Maliyet | 20.852.552.257

Saglk Maliyeti [l 1.919.617.646

Egitim Maliyeti || (2.210.510.816

Barinma ve lagse Maliyeti _ 6.752.423.795

0 10.000.000.000 20.000.000.000

Kaynak: (Karabulut ve Agak, 2017: 55)

Grafikten de anlasilacag iizere Tiirkiye, Suriyeliler i¢in (2011-2017 déneminde) yaklasik 21
milyar TL bir maliyete katlanmistir. Bu rakam bile, AFAD tarafindan agiklanan yardim miktarindan
oldukca diisiik bir rakamdir. Dolayisiyla AFAD’1n (25 milyar dolar seklinde) belirttigi harcama
miktarindan ¢ok daha fazla olarak siyasiler tarafindan (30 milyar dolar ve {izeri seklinde) beyan

edilen rakamlar hatta AFAD’a genel biitgeden aktarilan pay ile AFAD’1n Suriyeliler i¢in yaptigim
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belirttigi yardim miktar1 arasindaki biiyiik fark bile karisikliga neden olmaktadir. Bu farkin nedeni;
nakit dig1 harcamalarin esdeger karsiligint AFAD’1n belirledigi ve gesitli kurumlarca verilen hizmet
maliyetlerinin de bu harcamaya eklendigi seklinde acgiklanmaktadir fakat genel biitcede kamu
kurumlarinin harcamalar1 kisminda bu bilgiye dair net ve detayli rakamlar bulunmamaktadir. Bu
ifadelerin ardindan yasanan kriz sonras1 Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin Tirkiye’ye ekonomik

etkileri asagidaki tablo 29°da detayl1 olarak incelenebilir.

Tablo 29: Suriyelilerin Ekonomik Etkileri

EKONOMIK ETKILER
Giiclii Yonler Zayif Yonler Firsatlar Tehditler
e Cesitli iilkelerle | o Siginmacilarin e Sermaye, yatirim ve ticari e Siginmacilarin yiiksek maliyeti
ticari iligkileri yiiksek maliyeti baglantilarin Tiirkiye'ye e Siginmaci maliyetinin genel biitgeye
olan girisimei, o Uluslararasi taginmasi getirdigi yiik
tiiccar ve yardimlarin o Dis sermaye girdisi o Sinir kentlerinde kira fiyatlarinda artis
yatirimeilar yetersizligi e Onceden sahip olunan o Sinir kentlerinde kiralik ev bulma
o Suriyelilerin o Diisiik gelir iliskilerle ihracata katk: zorlugu
yartya yakiminin grubunda olan e Insani yardim o Sinir kentlerinde hayat pahalilig1 artigi
calisma ¢aginda siginmact malzemelerinin yerel e Kagcak kiigiik isletme sayisindaki artiglar
olmasi sayisinin firmalardan temini e Kacak isletmelerden kaynakli vergi
fazlalig sayesinde sinir illerinde kayb1
e Dusiik egitim ekonomik canhlik o Suriyeli esnafile yerel esnaf arasinda
diizeyindeki o Isgiic artisinin olabilecek haksiz rekabet
sigmnmact yatirimeilara saglayacag e Suriyelilerden 6tiirii Tiirk ekonomisinin
saylsmin katki zarar gordiigii algisi
fazlahg * Kentlere yeni ekonomik e Tiirkiye'deki yoksullar yerine

Egitim maliyeti

o Gelir getirici bir

meslege sahip

hareketlilik gelmesi
Calisma cagindaki niifusun
isgiicline katki saglamasi

Suriyelilere yardim edilmesine itirazlar
Kayit dist is¢i ¢alistirilmasinin
yayginlagmast

Olmaﬁla} . imkant ) o Isgiicii piyasasinin uzun vadede
o Az egitimli e Vasifsiz iggiicii gerektiren bozulmasi riski
lsgucu ve Yerel halkin calismay1 e Kayit disi is¢i caligtiranlarla

tercih etmedigi is

calistirmayan firmalar arasinda haksiz

kollarindaki agigin rekabet
kap gt{lmflsa Lo e Makroeckonomik agidan igsizlik
* Yeni isgiicii girdisi rakamlarinin yiiksekligi

e Ucuz isgiicli imkan1

o Sinir kentlerinde igsizligin
diismesi ve istihdam
kapasitesindeki olas1 artiglar

Cocuk isgiicii

Yerel halkin ig kaybetme kaygis1 ve is
firsatlarinin ellerinden alindigr algisi
Ekonomik kayip algisinin toplumsal
tepkiye doniligme ihtimali ve sosyal
patlama riski

Vasifsiz is¢i ticretlerindeki diisiisiin
yerel halk iizerindeki olumsuz etkisi

Kaynak: (3RP, 2018: 25; Erdogan, 2015: 27-28; Kanat ve Ustiin, 2015: 22-25; Oytun ve Giindogar,
2015: 17-20; Zencir ve Davas, 2014: 44-45; AFAD, 2013: 26; AFAD, 2014b: 63-66; Dinger ve
digerleri, 2013: 33-35; Sanduvag, 2013: 6).
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Tablodan da anlasilacag {izere Suriyelilerin ekonomik alandaki etkilerinde firsatlarla tehditler
toplumsal alandaki etkilere nazaran daha i¢ ice ge¢mistir. Suriyeliler Tiirk ekonomisi i¢in sadece
tehdit olusturmamakta ayn1 zamanda firsatlar da sunmaktadir. Ornegin sermayelerini Tiirkiye’ye
getiren Suriyeliler Tiirkiye’de yatirnmlar yapmakta, Tiirklerin ¢alismak istemedikleri is alanlarinda
isgiicli acigin1 kapatmaktadirlar. Caligma iznine sahip Suriyelilerin sayisina iligkin veriler asagidaki

grafik 22’de incelenebilir.

Grafik 22: Yillara Gére Calisma izni Verilen Suriyeliler
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Kaynak: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB], 2017a)
Grafikte de goriildiigli lizere yillar itibariyle ¢alisma izni verilen Suriyeli sayisinda siirekli

olarak bir artig goriinmektedir. Caligma iznine sahip Suriyelilerin ekonomik faaliyetlere gore

dagilimu ise agagidaki tablo 30°da incelenebilir.
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Tablo 30: Yillara Goére Cahsma iznine Sahip Suriyelilerin

Ekonomik Faaliyetlere Gore Dagilim

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 2017

Bilinmeyen 2 26 44 190 568 517 3.298 1.591
Biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar 1 5 25 83 187 369 1.030 1.569
Hizmet ve satis elemanlari 6 12 38 125 313 538 1.154 2.163
Nitelik gerektirmeyen meslekler 2 4 34 155 107 1.154 3.008
Nitelikli tarim, ormancilik ve su iiriinleri

2 1 2 5
calisanlar
Profesyonel meslek mensuplari 1 26 57 82 162 255 481 639
Sanatkarlar ve ilgili islerde ¢ahisanlar 1 2 25 58 80 598 1.331
Teknisyenler, teknikerler ve yardimci 6 ] 53 85 169 503 596
profesyonel meslek mensuplari
Tesis ve makine operatorleri ve 1 24 93 74 698 1761
montajcilar
Yoneticiler 2 26 53 188 915 | 1.905 | 4.278 5.990
Toplam 12 105 231 794 | 2.538 | 4.015 | 13.286 | 18.653
Genel Toplam 39.634

Kaynak: (CSGB, 2017a)

Tabloda da goriilecegi lizere herhangi bir meslek sahibi olan Suriyeli sayisi olduk¢a azdir. Bu
durumun boéyle olmasinin nedenleri arasinda Suriyeli niifus orani i¢inde ¢alisabilecek durumda
olanlarin sayilarinin azligi, Suriye’deki meslek sahibi olmaksizin yasamlarimi bir sekilde
stirdlirebiliyor olmalari, nitelikli olanlarin bagka {ilkelere sigindigi, Suriyeli niifusun neredeyse
yarisini olusturan kadinlarin agirlikli olarak ev hanimi olmalar1 vb. gosterilebilir. Bununla birlikte,
bir meslek sahibi olmak isteyenler igin basta Tiirkiye olmak iizere yerli ve yabanci sivil toplum
kuruluslariin yiiriittiikleri meslek edindirme kurslarinda pek ¢ok Suriyelinin bir meslek edinme
cabasi icinde oldugunu belirtmekte fayda vardir. Az sayida da olsa, Suriyelilerin yerel halkin is
firsatlarini ellerinden aldig1 diisiiniilebilir fakat tabloda da goriilecegi lizere nitelik gerektirmeyen
mesleklerde ¢aligan Suriyeli sayisi diger birimlere gore oldukca yiiksektir. Ayrica Suriyelilerin
calistiklan is kollar1 genel itibariyle disiik {icretli meslek gruplaridir. Bu anlamda Suriyeliler bir
yoniiyle diisiik ticretli ve nitelik gerektirmeyen is kollarindaki acig1 kapatmaktadir denilebilir.
Tabloda dikkat ceken bir diger husus ise yonetici sayisinin fazlaligidir. Bu durum ise ekonomik
durumu iyi olan Suriyelilerin sahip veya ortak olduklari igyerleri ve Suriye’de de uluslararasi ticaretle
ugrasip, bu baglantilarin1 Tiirkiye’de kullanmak isteyen Suriyeliler olarak agiklanabilir. Asagidaki
Grafik 23’te Tiirkiye’de, Suriye sermayeli kurulan sirket tiirleri, sayilar1 ve toplam sermayelerine

iligkin veriler incelenebilir.
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Grafik 23: 2010-2017 (Ekim) Yillar1 Arasinda Suriyelilerin
Tiirkiye’de Ortak Oldugu Sirket Sayilar1 ve Sermayeleri

Ortak OL. St.Ulkenin Sermaye
Top. (TL) =]

Ortak Ol. S$t. Sermaye Top.(TL) lD ]

Sirket Sayis1 |

0 500.000.000  1.000.000.000  1.500.000.000
Sirket Say1st Ortak OL. St. Sermaye = Ortak Ol. St.Ulkenin
Top.(TL) Sermaye Top. (TL)
Toplam 6.385 1.097.080.475 946.554.343
OLimited Sirket 6.216 1.028.821.775 901.131.777
O Anomim Sirket 169 68.258.700 45.422.566

Kaynak: (Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, [TOBB], 2017)

Tirkiye Suriye sermayesinden c¢ok daha fazla faydalanabilecekken, biiyiik bir firsat
kagirilmigtir. Bu duruma yonelik olarak yaklasik 25 milyar dolarin Giiney Kibris Rum Yo6netimi
(GKRY) bankalar1 {izerinden basta Avrupa olmak tizere Batili iilkelere gonderildigi Gaziantep
Sanayi Odasi tarafindan ifade edilmistir (Oytun ve Giindogar, 2015: 18). Bahsi gegen 25 milyar
dolarin aslinda daha fazla oldugu (yaklasik 60 milyar dolar), 6zellikle Yemen ve Sudan’a aktarildig:
dillendirilse de bu konuya iliskin saglikli bir kaynak bulmak oldukca zordur. Ancak bu noktada kesin
olan yargi bahsedilen bu biiyiik miktarin ¢ok kii¢iik bir kisminin Tiirkiye’ye geldigidir. Grafikte de
goriilecegi lizere, Suriyelilerin ¢ogunluk hisselerine veya biitiin hisselerine sahip olduklar
sirketlerdeki toplam sermaye tutarlar1 yaklasik 1,1 milyar TL’dir. irili ufakli bu sirketler hem Tiirk
hem de Suriyeli pek ¢ok insana istihdam ve Tiirkiye ekonomisine de katki saglamaktadir.
Suriyelilerin biiyiilk ¢ogunlugunu diisiik gelir seviyesindeki insanlar olustursa da sermayesini
Tiirkiye’ye tasiyan yatirimci ve tiiccarlarin varhigt da gérmezden gelinemez. Grafikten de
anlagilacag lizere hatir1 sayilir miktarda agilan sirketler ve hatta kiigiik 6lgekli igyerleri de bunun bir
gostergesidir. Bu durum Tiirk ekonomisi i¢in olumlu bir degerdir. Ozellikle Ortadogu iilkeleri ile iyi
iligkilere sahip olan bu insanlarin dolayisiyla sirket ve isletmelerin Tiirk ihracatina ve ekonomisine
olumlu katkilar yapacagi ortadadir. Suriyeliler sadece sermaye olarak degil isgiicii olarak da Tiirk
ekonomisine katki saglamaktadirlar. Bu sayede hem kendi gecimlerini saglamakta hem de yardima
daha az muhta¢ olmaktadirlar. Bu dogrultuda, Tiirkiye genelinde c¢esitli illere gore galisma iznine

sahip olan Suriyelilere iligkin veriler agagidaki tablo 31’de incelenebilir.
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Tablo 31: Cahsma iznine Sahip Suriyelilerin illere Gore Dagilim

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Toplam
Istanbul 7 57 96 305 1042 | 1595 | 4330 | 6885 14317
Gaziantep 11 30 117 342 692 2527 | 2735 6454
Mersin 4 9 69 287 487 1064 | 1553 3473
Bursa 1 1 4 51 218 268 980 1708 3231
Hatay 3 11 9 35 236 964 800 2058
Kahramanmaras 1 8 6 39 61 741 897 1753
Konya 8 32 152 102 302 511 1107
Ankara 1 6 8 30 73 85 316 523 1042
Sanhurfa 2 1 8 22 46 252 343 674
Kayseri 1 1 26 34 46 226 317 651
Kocaeli 1 2 10 20 35 186 396 650
Adana 4 9 17 31 50 303 192 606
Izmir 2 1 11 29 37 142 352 574
Kilis 1 1 2 14 33 114 197 362
Antalya 1 5 13 35 42 77 89 262
Tekirdag 1 8 14 11 62 126 222
Sakarya 8 10 14 62 124 218
Malatya 5 7 7 85 74 178
Osmaniye 4 7 1 4 7 39 93 155
Denizli 3 7 12 62 65 149
Yalova 2 2 2 4 13 42 60 125
Mardin 3 4 5 7 5 5 69 98
Trabzon 1 3 12 29 46 91
Manisa 9 9 29 36 83
Mugla 2 3 4 24 49 82
Corum 1 3 1 24 47 76
Diyarbakir 1 1 3 2 7 11 25 22 72
Samsun 11 16 9 13 19 68
Batman 4 2 2 9 20 30 67
Afyonkarahisar 1 1 1 23 36 62
Adiyaman 3 4 5 5 4 21
Eskisehir 2 2 5 12 21
Kiitahya 1 3 3 3 5 5 20
Ordu 1 4 1 2 9 17
Nevsehir 1 1 1 1 10 14
Karaman 1 1 4 3 3 12
Erzurum 2 2 1 2 3 10
Isparta 1 3 5 9
Rize 1 1 7 9
Siirt 3 1 1 4 9
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Tablo 31: (Devami)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Toplam
Burdur 1 4 3 8
Kirsehir 5 1 6
Usak 1 2 1 1 1 6
Kirikkale 1 1 1 3 6
Kirsehir 5 1 6
Usak 1 2 1 1 1 6
Kirikkale 1 1 1 3 6
Bartin 1 3 1 1 6
Giresun 1 1 1 2 5
Van 1 1 3 5
Bayburt 2 3 5
Agn 1 1 1 1 4
Tokat 3 1 4
Aksaray 3 3
Sirnak 1 2 3
Amasya 1 1 2
Edirne 1 1 2
Kars 1 1 2
Bingol 1 1
Giimiishane 1 1
Mus 1 1
Sinop 1 1
Tunceli 1 1
Yozgat 1 1
Zonguldak 1 1
Igdir 1 1
Karabiik 1 1
Bitlis 0
Erzincan 0
Toplam 12 105 231 794 2538 | 4015 | 13286 | 18652 | 39633

Kaynak: (CSGB, 2017a)

Tabloda da goriilecegi ilizere c¢alisma c¢agindaki Suriyelilerin hepsine c¢aligma izni
verilmemistir. Tiirkiye’de bulunan yaklasik 3,5 milyon Suriyelinin (2011°den itibaren) sadece
yaklasik 40 binine galigma izni verilmistir. Bununla birlikte en fazla Suriyeli barindiran vilayetlerle
en fazla calisma iznine sahip Suriyelileri barindan vilayetler de tam olarak Ortlismemektedir.

Asagidaki Grafik 25°te de bu durum incelenebilir.
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Grafik 24: Suriyelilerin ve Calisma Iznine Sahip
Suriyelilerin En Fazla Bulundugu 10 Vilayet Karsilastirmasi
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Calisma Iznine Sahip Suriyeliler
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Kaynak: (CSGB, 2017a; GIGM, 2017b)

Bu insanlara ¢aligma izninin verilmesi, igverenlerin kayitli ig¢i calistirmaya sevk edildigi
anlamina gelmemektedir. Isverenler, kayda deger bir mali avantaj elde edemedikleri diisiincesiyle
kay1t dis1 Suriyeli ¢alistirma egilimde olmaktadirlar. Ozellikle niteliksiz isgiiciiniin cok daha ucuza
calistig1 tarim ve ingaat sektorlerinde ¢alisma izni olmayan Suriyeliler calistirilmaktadir. Ne yazik ki
kayit dis1 caligtirilan Suriyelilerin net sayisi, veri yoksunlugu nedeniyle tahminlerden veya
varsayimlardan 6teye gidememektedir. Ancak Suriyeli isgiiciiniin, en fazla yagadiklar vilayetler baz
almarak, bu vilayetlerde ve Tiirkiye genelindeki igsizlik, istihdam ve is giicline katilma oranlarina
bakilarak bir fikir edinilebilir. Asagidaki tablo 32°de s6z konusu vilayetlere ve Tiirkiye geneline

iliskin is giicii piyasas1 verileri incelenebilir.
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Tablo 32: Cahsma iznine Sahip Suriyelilerin En Fazla Bulundugu 10
Vilayette ve Tiirkiye Genelinde Isgiicii Piyasasi Verileri (+15 yas)

ISGUCUNE KATILMA ORANI
BOLGELER 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR10 (istanbul) 457 | 46,5 | 46,7 | 47,8 | 48,8 | 51,1 | 52,2 | 52,7 | 54,4 | 56,3 | 57,4
TR 41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 492 | 49,2 | 484 | 47,1 | 48,6 | 49,0 | 50,4 | 493 | 50,3 | 50,1 | 51,8
TR 51 (Ankara) 45,1 | 45,0 | 44,9 | 46,7 | 47,5 | 48,6 | 49,5 | 51,6 | 52,2 | 53,2 | 53,5
TR 52 (Konya, Karaman 447 | 51,3 | 52,8 | 51,5 (49,5 | 48,9 | 48,6 | 49,1 | 51,2 | 50 | 50,3
TR 62 (Adana, Mersin) 479 | 47,4 | 51,6 | 52,9 | 52,0 | 50,0 | 50,3 | 49,2 | 50,5 | 50 | 49,9
TR 63 (Hatay, K.Maras, Osmaniye) | 43,3 | 454 | 46,6 | 49,3 | 49,3 | 48,3 | 459 | 43,3 | 42,8 | 46 | 47,9
TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 40,6 | 39,7 | 40,6 | 44,2 | 50,1 | 51,4 | 50,7 | 47,9 | 48,9 | 49,6 | 49,4
TRC 1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) | 40,9 | 43,8 | 42,0 | 44,8 | 42,6 | 43,6 | 453 | 43,2 43,1 | 452 | 46,8
TRC 2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 30,8 | 31,8 | 34,4 | 33,5 (32,8 | 28,8 | 37,9 | 42,3 | 43,7 | 452 | 48,1
TURKIYE GENELI 462 | 46,9 | 47,9 | 48,8 | 49,9 | 50 | 50,8505 |51,3| 52 | 52,8
iSSiZLiK ORANI
BOLGELER 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR10 (istanbul) 104 | 112 | 16,8 | 143 | 11,8 | 11,3 | 11,2 | 11,9 | 12,9 | 13,5 | 13,9
TR 41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 81 (103139101 | 7,6 | 7.4 | 7,0 | 62 | 7,8 | 92 | 9,8
TR 51 (Ankara) 11,5 11,8 [ 13,6 | 12,1 | 94 | 9,5 | 102 | 11,5 | 11,2 | 11,4 | 11,3
TR 52 (Konya, Karaman 10,6 | 10,2 | 10,1 | 84 | 6,8 | 6,1 | 47 | 56 | 6,5 | 6,1 5,9
TR 62 (Adana, Mersin) 15,7 | 16,8 | 22,0 | 16,7 | 10,7 | 10,6 | 12,8 | 10,7 | 9,8 | 10,4 | 10,7
TR 63 (Hatay, K.Maras, Osmaniye) | 12,4 | 158 | 18,0 | 13,6 | 12,0 | 10,4 | 122 | 15,4 | 16,4 | 144 | 11,5
TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 11,6 | 11,4 [ 132 13,7 10,7 | 82 | 9.6 | 9,6 | 9,7 | 84 | 11,9
TRC 1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) | 18,0 | 16,4 | 17,2 | 12,1 | 144 | 11,8 | 73 | 8 | 99 | 143 | 15,1
TRC 2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 13,8 | 14,1 | 188 | 13,1 | 84 | 6,9 | 17,5| 174 |17,5| 172 | 13,8
TURKIYE GENELI 103 | 11 | 14 [11,9] 98 | 92 | 97 | 99 | 103|109 | 10,9
ISTIHDAM ORANI
BOLGELER 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
TR10 (istanbul) 40,9 | 41,3 38,8 | 41,0 | 43,1 | 453 | 46,4 | 46,4 | 47,4 | 48,7 | 49,4
TR 41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 452 | 44,1 | 41,7 | 42,3 | 44,9 | 454 | 46,9 | 463 | 46,4 | 455 | 46,7
TR 51 (Ankara) 39,9 | 39,7 | 38,8 | 41,1 | 43,0 | 43,9 | 44,5 | 45,6 | 46,4 | 47,2 | 47,5
TR 52 (Konya, Karaman 40,0 | 46,0 | 47,4 | 47,2 | 46,1 | 459 | 46,4 | 46,4 | 47,8 | 46,9 | 47,3
TR 62 (Adana, Mersin) 404 | 39,4 | 40,2 | 44,1 | 46,4 | 44,7 | 43,8 | 439 | 45,6 | 44,8 | 44,6
TR 63 (Hatay, K.Maras, Osmaniye) | 37,9 | 38,2 | 38,2 | 42,6 | 43,4 | 43,3 | 40,3 | 36,7 | 35,8 | 39,4 | 42,4
TR 72 (Kayseri, Sivas, Yozgat) 35,9 (352|352 |38,1|44,7 | 472|458 | 433|442 |454 | 43,5
TRC 1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis) | 33,5 | 36,6 | 34,8 | 39,4 | 36,5 | 38,5 | 42,0 | 39,7 | 38,8 | 38,7 | 39,8
TRC 2 (Sanhurfa, Diyarbakir) 26,5273 (27,9]29,1 (30,1 268|312 35 |36,1]|374| 41,4
TURKIYE GENELI 41,5 (41,7 [ 412 | 43 | 45 | 454|459 |455| 46 | 463 | 47,1

Kaynak: (TUIK, 2018a)

Tablo incelendiginde, 2007-2017 yillar1 arasinda, Tirkiye genelinde isgiicline katilim ve

istthdam oranlarinda genel olarak bir artis egilimi gozlenirken issizlik oraninda nispeten bir
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dalgalanma olmakla birlikte donem sonu itibariyle ¢ok az bir degisim s6z konusudur. Bunula birlikte,

bolgeler bazinda incelediginde:

Isgiiciine katilim oramnda 2007-2011 yillar1 arasinda genel olarak bir artis s6z konusu iken
2011-2017 wyillar1 arasinda TR 62, TR 63 ve TR 72 (Mersin, Hatay, Kayseri, Kahramanmaras)
bolgelerinde bir azalma séz konusudur. Yaklasik 3.5 milyon Suriyelinin yarisindan fazlasinin iggiicti
kapsaminda oldugunu hatirlarsak bu oranin artmasi gayet dogaldir. Fakat burada asil 6nemli olan bu
oranin ne kadarinin {iretime aktarildigidir. Ancak bu konuda yeterli ve gegerli veri bulmak son derece

zordur.

Issizlik oraninda 2007-2011 yillar1 arasinda genel olarak bir azalma séz konusu iken 2011-
2017 yillar1 arasinda TR 41, TR 51, TR 63 ve TRC 2 (Bursa, Ankara, Hatay, Kahramanmaras,
Sanliurfa) bolgelerinde artis gézlenmektedir. Suriyelilerin diisiik ticretlerde ve kayit dig1 ¢alistiklart
gbz iniinde bulunduruldugunda igsizlik oraninin artmasit dogal bir sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat s6z konusu artiglarin siireklilik arz etmemesi (yillara gore artig ve azalmalarin
olmasi) nedeniyle issizlik oraninin artmasinin temel nedeni olarak, Suriyelilerin varligi n1 bagh

basina kabul etmek de dogru olmayacaktir.

Istihdam oraminda ise 2007-2011 yillar1 arasinda genel olarak bir artis s6z konusu iken 2011-
2017 yillan1 arasinda TR 62 ve TR 63 (Mersin, Hatay, Kahramanmarag) bolgelerinde 2006-2011
yillar1 arasinda bir azalma gerceklesmistir. Bu azalis ve artiglar1 direkt olarak Suriyelilerin varligina
baglamak, calisma iznine sahip olanlarin sayisinin olduk¢a az olmasi nedeniyle dogru bir yaklagim
bicimi degildir. Ancak, bu noktada diger degiskenler sabit kaldiginda, Suriyelilerin kayit disi
calistirildiklarina dair bir yorum yapilabilir. Bu durumun yol ac¢tig1 unsurlardan birisi de Suriyeliler
yiiziinden yerel halkin igsiz kaldig1 yoniindeki inangtir. Fakat hem Tiirkiye genelinde hem de
Suriyelilerin yogun olarak yasadiklari yerlerde bu etkinin ya olmadig1 veya belirli kesimler i¢in ¢ok
sinirli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte yerel halkin Suriyelilerin isttihdamina bakislartyla ilgili

olarak agagidaki tablo 33 incelenebilir.

Tablo 33: Suriyelilerin Istihdamina Bakis

2014 2017
Kesinlikle ¢aligma izni verilmemelidir % 48 % 54,6
Belli iglerde kismi/gegici ¢alisma izni verilmelidir % 28,3 % 23,5
Her tiirlii iste ¢alismalarina gegici ¢aligma izni verilmelidir % 13,1 % 8,1
Her tiirlii iste caligmalarina kalici ¢aligsma izni verilmelidir % 6,1 % 5,5
Belli iglerde kalict ¢alisma izni verilmelidir % 4,5 % 6,3
TOPLAM % 100 % 100

Kaynak: (Erdogan, 2015: 57; Erdogan, 2018: 73)
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Tabloda da goériilecegi ilizere farkli zamanlarda (2014 ve 2017 yillarinda) ger¢eklestirlen iki
aragtirmada da Suriyelilerin ¢alismalarina iliskin olarak genel itibariyle olumsuz goriis beyan
edilmistir. Bu durum ankete katilanlar iizerinde Suriyelilerin islerini ellerinden aldiklari/alacaklar
ve Tiirk ekonomisine zarar verdikleri/verecekleri yoniinde kesin bir alginin olustugunun ispati olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte belirli islerde gecici olarak caligsmalarina ise nispeten izin
verilirken her tiirlii islerde caligmalarina sicak bakilmamaktadir. Fakat ankete katilanlarin algisi tam
olarak gergegi yansitmamaktadir. Nitekim Suriyeliler ge¢imlerini saglamak igin genellikle yerel
halkin galigmak istemedigi diisiik ticretli mevsimlik ve vasif gerektirmeyen islerde ¢aligmakta
dolayisiyla isgiicii acigini kapatmaktadirlar. Ayrica demografik yapilar (yaklasik yarisinin 19 yasin
altinda olmasi, yasli bagimlilik oranin ¢ok diisiik olmasi) geregi basglangig itibariyle bir tehdit olarak
algilansa da ilerleyen siire¢ icerisinde ciddi bir potansiyel firsat s6z konusudur. Calisma cagina
gelmeden Once iyi bir egitim verilerek bu insanlar nitelikli igglicii eksiginin kapatilmasina imkan
saglayabilirler. ILO (2015)’nun Suriyeli miiltecilere iligkin yapmis oldugu ¢alismada Tiirkiye’deki
Suriyelilerin Tiirk ekonomisi iizerindeki etkilerine iligkin tespitleri ve olasi dnlemleri agagidaki tablo

34’te incelenebilir:

Tablo 34: Suriye Krizinin Tiirkiye Uzerindeki Yansimalari, Tespitler ve Olas1 Onlemler

TESPITLER ONLEMLER
Gerekli verilerin bulunmamasi nedeniyle bir Birlikte yasam esnasinda refah ve gegim
sosyo-ekonomik degerlendirme yapmak oldukga | sartlarinin dikkate alinacag bir istihdam stratejisi
glictiir. belirlenmeli ve bu maksatla tedbirler alinmalidir.

AFAD verilerine gore Tiirkiye'de bulunan

Suriyelilerin aylik gelirleri 250 dolar civarinda Ulusal politikalara uyumlu stratejiler

yani asgari iicretin altindadir. gelistirilmelidir.
Kayit dis1 ¢aliganlara ve ¢aligma sartlarina dair Sosyal taraflarin meseleye farkli bakmasi
giivenilir veriler son derece sinirli ve ulagsmak gerekmekte ve dolayisiyla sosyal diyalog
zordur. giiclendirilmelidir.
Diisiik nitelikli islerde Tiirk ve Suriyeliler Nitelikli isgiicii tespit edilmeli, diploma ve
arasinda bir rekabet yasanmakta bu da iicretlerin sertifikalarin denkligi ve istihdamin
diismesine neden olmaktadir. gelistirilmesinde sosyal taraflar aktif olmalidir.

Suriyelilerin haklar1 ve onlar ilgilendiren tiim
gelismelerin hem Suriyelilere hem de yerel halka
uygun, dogru ve etkili bir bigimde aktarilmalidir.

Suriyelilerin gelmesiyle Tiirkiye'de ¢cocuk is¢iligi
konusunda gerileme yasanmaya baglamistir.

Kaynak: (ILO, 2015: 7,14-15; Erdogan ve Can 2015: 50)

Tabloda ifade edilenlere ilave olarak, Suriyeli isciler yerli isgilerle karsilastirildiklarinda
oldukga kotii kosullara sahiptirler. Bunlardan belli baslilar1 (Kaygisiz, 2017: 16-18) {icretlerin ¢ok
diisiik (asgari licretin yarisi veveyaha az) olmasi, ¢aligma surelerinin ¢ok fazla olmasi, ayrimciliga
maruz kalma, {icretlerin ¢ok ge¢ 6denmesi veya 6denmemesi, is sagligi ve giivenliginden yoksun

olmalaridir. Ozellikle ¢ocuk isciler bu durumdan cok daha fazla etkilenmektedirler. Kisaca
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Suriyeliler bu istenmemezlik i¢inde dahi ¢cok zor sartlar altinda ¢alismakta ve ge¢imlerini saglamak
zorundadirlar. Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerle ilgili olarak toplumda olusan oOnyargilar ve

gercekleri asagidaki tablo 35°te incelenebilir.

Tablo 35: Suriyelilere iliskin Algilar ve Gergekler

Algi-1

Gergcek-1

Tiirkiye’deki igsizlik oranlari
Suriyeliler nedeniyle artti.

Tiirkiye’deki igsizlik oranlar1 ile Suriyeli sayis1
arasinda anlamli bir istatistiksel iligki yoktur.
Bununla birlikte Tiirkiye geneli 2016 igsizlik orani
2008-2010 donemi igsizlik oranindan diistiktiir.

Algi-2

Gercek-2

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina
yonelik sosyal yardimlar Suriyeliler
nedeniyle azald1.

2011 yilindan bugiine kadar sosyal yardimlardan
yararlanan kisi sayisinda ve yardimlarm toplam
miktarinda artis s6z konusudur. Bu artisin,
Suriyelilerin gelmesinden olumsuz etkilendigine
dair herhangi bir bilimsel veri yoktur.

Algi-3

Gercek-3

Suriyeliler Tiirkiye ekonomisine zarar

Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini yalnizca
olumsuzluklardan ibaret olarak gérmek dogru
degildir. Suriyeli yatirnmcilar kurduklar: sirketlerle
iilkemiz ekonomisine 6nemli katkilarda
bulunmaktadirlar. Suriyelilerin ortak olduklar1

veriycis sirketlerin yabanci sermayeli sirketler i¢indeki
orant % 36 iken Suriyelilerin ortak olduklar1
sirketlerin sermayelerinin toplam yabanci sermaye
icindeki oran1 % 25°tir.
Algi-4 Gercek-4

Suriyeliler asayis sorunlarina yol

Sug istatistiklerine bakildiginda Tiirkiye’de
herhangi bir suctan mahkiim olan tiim bireylerin, %
0.58’1 (Yaklasik binde 6’s1) Suriyeliler dahil tim

acmaktadirlar. yabancilardan olusmaktadir. Dolayistyla ciddi
manada bir asayis tehdidinden bahsetmek dogru
degildir.
Algi-5 Gercek-5

Suriyeliler yliziinden saglik
hizmetlerindeki kalite diistii.

Saglik kurumu sayz1si, yatak ve hekim sayisi, hekim
bagina diisen hasta ve miiracaat sayilar1 agisindan
bakildiginda Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinin
kalitesinde ve sayisinda artis egilimi vardir.
Dolayistyla bu egilimin Suriyelilerin gelisinden
olumsuz etkilendigini gosteren herhangi bir
bilimsel veri yoktur.

Algi-6

Gercek-6

Suriyeliler yiiziinden egitim
hizmetlerindeki kalite diistii.

Tiirkiye’deki okul sayisi, derslik sayisi, dgretmen
sayisi artmakta; 6gretmen ve derslik basgina diisen
Ogrenci sayis1 azalmaktadir. Egitimin kalitesini
belirleyen bu egilimlerin, Suriyelilerin gelisinden
olumsuz etkilendigine dair herhangi bir bilimsel
veri yoktur.

Kaynak: (Tastan ve digerleri, 2017: 34-35)
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Tiim bu bilgiler 1s181nda 6zetleyecek olursak; Suriyelilerin kira fiyatlarinin artmasina sebebiyet
verdikleri, isgiicli piyasasinda ticretleri diisiirdiikleri, yerel halkin is firsatlarini ellerinden aldiklar
ve igsizlik oranmim artirdiklar1 fakat Suriyelilere yonelik yardim malzemesi iireten yerli firmalar i¢in
bir firsat olusturduklari, kurduklari isletmeler ve sirketlerle (1.1 milyar TL gibi) 6nemli bir miktarda
sermaye tasidiklari, kiiciik 6lcekli dahi olsa iiretime dolayisiyla ihracata katildiklart bu anlamda

Tirkiye’nin hinterlandini genislettikleri de bir gercektir.

3.3.2. Suriye Krizi ve Riskleri ve Tehditleri

Tarihsel siirecte yagsanan gogler lilkelerin ulusal ve uluslararasi siyasetini etkileyen faktorlerden
birisi olmustur. Bu baglamda Suriye krizi, sadece Suriye’nin degil Tiirkiye’nin de siyasi, ekonomik,
fiziki, beser, toplumsal biitiinliiglinii bir sekilde etkilemistir. Hatta Suriye krizinin en fazla etkiledigi
tilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Tiirkiye, Suriye krizi dncesinde go¢ konusunu, 6zellikle
gocmen kacakeiligr baglaminda, sug ile degerlendirmekteydi. Ancak Tiirkiye nin bu tutumu artik
oldukca degismistir (Tastan ve digerleri, 2016: 23). Tirkiye, baslangigta yasal mevzuatin
uygulamayip Suriyelileri kabul etmis, sonrasinda mevzuat ve uygulamay1 uyumlu hale getirmek i¢in
baz1 degisiklikler ve diizenlemeler dahi yapmistir. Fakat bdylesine biiyiik bir go¢ dalgasi, dnceki
basliklarda da deginildigi lizere, pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Tiirkiye kendisine siginan
Suriyelilere kapilarini agmakla kalmamis hem bu insanlarin sorunlartyla hem de yol actiklar

sorunlarla ilgilenmek zorunda kalmistir. Siiphesiz bu sorunlardan birisi de giivenliktir.

Soguk Savas sonrasi meydana gelen degisikliklerden, giivenlik kavrami da etkilenmis ve
degisime ugramstir. Dolayisiyla bu degisiklik devletlerin tehdit algilarini da degistirmis, uluslararasi
ve ulusal giivenlik kavramlar1 yeniden tanimlanmstir (Koger, 2005: 287). Kisaca giivenlik kavram
artik sadece askeri giivenlik olarak algilanmamaktadir. Insan ticareti ve kacak¢ilig, kacakeilik,
uyusturucu tacirligi, kara para aklama, organize suglar, salgin hastaliklar gibi pek ¢ok unsur artik
giivenlik kavraminin kapsami igerisinde yer almaktadir. Nitekim gilivenlik algisindaki bu
degisiklikten go¢ kavrami da etkilenmistir. Huysmans (2000: 758), go¢ ve giivenlik iligkisinin, géciin
siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlarindan ziyade bir giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Roudolph (2003: 603) ise gdgiin; giivenligin {i¢ boyutu olan jeopolitik
cikarlar, maddi iiretim ve i¢ giivenlik olgularinin baglant1 noktasinda oldugunu iddia etmekte ve

gdclin bu ii¢ boyutla ilgisini asagidaki sekil yardimi ile agiklamaktadir:

144



Sekil 12: Giivenligin U¢ Boyutu ve Goc Bag

Go¢

Toplumsal Materyal

Kaynak: (Rudolph, 2006: 29)

Giivenlik hem igsel hem de digsal boyutlara sahip oldugu i¢in devletlerin ulusal ¢ikarlars;
jeopolitik giivenlik, mallarin ve zenginligin iiretimi ve de toplanmasi, son olarak toplumsal istikrar
ve uyum olmak {izere ii¢ boyutta tanimlanabilir. Bu baglamda, go¢ ve sinir prensiplerine odaklanmak
ve gog siiregleri Sekil 15°te de goriilecegi iizere bu ti¢ alani1 da etkilemektedir (Rudolph, 2003: 623).
Ozellikle kitlesel gdgler, modern toplum &ncesinde imparatorluklarin hatta medeniyetlerin kaderini
biiyiik ol¢iide sekillendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte modern-ulusal
devletler gogili sinirlandirma, zorlastirma ve kisitlama gayreti i¢inde olmuslardir (Vayrynen, 2005:
143). Hatta gb¢ endisesiyle/korkusuyla pasaportlar iiretilmis, sinir duvarlari dahi insa edilmistir.
Nitekim miilteciler/kitlesel gocler kaynak iilke ile hedef iilke arasindaki iliskileri de Tiirkiye-Suriye
orneginde oldugu gibi etkileyebilmektedir.

Gog ve giivenlik arasindaki iliski; hedef tilkelerde olumsuz tepkilere neden olabilmesi, hedef
ilkenin smir giivenligini tehdit etme olasiligi, O&zellikle kitlesel goglerde ihtiyaclarin
karsilanabilmesinin, ¢evresel tahribat, olas1 siddet olaylar1 ve ¢evrenin tahrip edilmesinin (Watson,
2009: 15) yani sira demografik yapinin degismesi, kiiltiirel, etnik ve dini ¢atisma, ekonomik
cokiintiiler, gogmen kagakeiligl ve insan ticareti gibi ciddi sorunlara yol acabilecek bir bag olarak
izah edilmektedir. Benzer sekilde Lohrman (2000: 4) da gogmenlerin hedef iilkelerdeki ekonomik
refahi, sosyal diizeni, politik istikrari, cevresel yapiyi, kiiltiirel ve dini degerleri etkilediklerini ifade
etmektedir. Dolayisiyla devletler, 6zellikle de kitlesel goglere toplu siginmalara, hazirliksiz
yakalanma, ¢cok yogun hareketlilik ve belirsizlik olarak goérmekte ve bir giivenlik tehdidi olarak
algilayabilmektedirler. Bununla birlikte gogmenler ve miiltecilerin hedef iilkelerle kiiltiirel baglar

ve benzerlik orani arttikca bu tehdit algis1 da benzer oranda azalacaktir.
Suriyeli miilteciler 6rneginde goriildiigii iizere, (Ortadogu kiiltiirtinden, yasantisindan, dini ve

etnik yapisindan uzak) basta AB iilkeleri olmak iizere pek ¢ok batili iilke, Suriyelileri bir giivenlik

tehdidi olarak algilayip miilteci olarak kabul etmek istememis ve Tiirkiye’den, go¢menlerin AB’ye
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gecislerini durdurmasini istemistir. Bu kapsamda AB, Tiirkiye’ye vize serbestisi ve miilteciler i¢in
baslangicta 6 milyar avroluk destek taahhiit etmis ancak bu 6 milyar avroluk yardim séziiniin kii¢iik
bir kismin1 yerine getirirken vize serbestisi konusunda hi¢bir adim atmamistir. Gegmiste Bulgaristan
orneginde oldugu gibi pek ¢ok Tiirk asilli insana kapilarini agan Tiirkiye (hemen hepsi Tiirk asill
olmasa ve cok fazla benzer 6zelliklere sahip olmasalar da), benzer sekilde kapilarini Suriyelilere
acmus, giivenlik yaklagimindan ziyade insani ve sosyal bir cercevede hareket etmistir. Fakat bu
durum, 7 yildir milyonlarca Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye icin higbir tehdit riski
olusturmadig1 veya olusturmayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim sinir giivenligi, diizensiz go¢
hareketleri, terér sorunu, insani giivenlik, asayis olaylari, kacakeilik, insan tacirligi, yerel halkin
tedirginligi vb. alanlarda giivenlik tehdidi/zaafiyeti olasidir. Dolayisiyla, basta giivenlik nedeniyle
iilkesini terk etmek zorunda kalan bu insanlar, gittikleri iilkenin giivenliklerini tehdit etmektedirler.
Hedef {ilkelerde giivenlik tehdidine sebebiyet veren bu insanlarin iilkelerini terk edis nedenlerinin
basinda giivenlik endisesinin gelmesi ise ilging bir noktadir. Suriyelilerin Tiirkiye gelis nedenlerine

iligkin veriler asagidaki Grafik 25°te incelenebilir.
Grafik 25: Suriyelilerin Suriye’den Ayrilis Nedenleri
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Kaynak: (AFAD, 2014a: 46)

Grafikten de anlasilacag lizere Suriyelilerin lilkelerinden ayrilis nedenleri arasinda giivenlik
endisesi ilk sirada yer almaktadir. Kamp disinda yasayanlarda giivenlik nedeniyle iilkelerini terk
etme orant % 80 iken bu oran kamp i¢inde % 57’ ye toplamda ise % 67’ye diismektedir. “Giivenlik
nedenlerini” en yakin takip eden “siyasi nedenler” ile “gilivenlik nedenleri” arasinda ise % 50 gibi

biiyiik bir fark vardir. Bu oran Tiirkiye’deki her 5 Suriyelinin 4’{iniin giivenlik nedenleriyle tilkesini
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terk ettigi anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de bulunan siginmacilarin neden olduklar1 gilivenlik
tehditleri; smir gilivenligiyle ilgili sorunlar, kamplarda ve kamp disinda yasayanlarin neden
olabilecegi sorunlar, higbir kaydi bulunmayanlardan kaynaklanan veya kaynaklanabilecek olan

giivenlik sorunlar1 (Agir ve Sezik, 2015: 107) ve asayis olaylar seklinde siniflandirilabilir.

Suriye ile en uzun sinir hattina sahip olan Tiirkiye, Suriye krizi siirecinde sinir bolgelerinde
DAES, PKK, PYD ve YPG gibi teror orgiitleri ve kacakcilik faaliyetleri ile kars1 karsiya kalmistir.
Bu faaliyetler Tirkiye’nin smir giivenligini ciddi anlamda tehdit etmektedir. Suriye’nin smur
giivenligini kaybetmesi de bu tehdidi artiran bir unsur olmustur. Nitekim zaman zaman sicak
catigsmalar olmus, top atiglar1 yapilmus, kayiplar verilmis,” hatta sinir ihlali yapan Rus savas jetleri
Tiirkiye tarafindan diisiiriilmiis®* ve bu durum Rusya ve Tiirkiye arasinda ciddi bir krize sebep

olmustur.

Tiirkiye’de bulunan barimma merkezlerinde kamp i¢i giivenligi 6zel giivenlik giicleri tarafindan
saglanirken ¢evre gilivenligi jandarma ve polis teskilati tarafindan yerine getirilmektedir. Kamp
icerisinde siddet gibi suglara karisan kamp sakinlerine cesitli yaptirnmlar cezai islemler
uygulanmaktadir. Bu yaptirimlardan bir tanesi de kamp degisikligidir. Barinma merkezleri her ne
kadar diinya standartlarinin {izerinde bir konfora sahip olsalar da kamplarda kalis siireleri uzadik¢a

bu insanlarin giivenlik agisindan zafiyete sebep olmalar1 kaginilmazdir.

Kamp disindaki Suriyeliler, dogal olarak yerel halk ile daha fazla etkilesim igerisindedirler.
Gecim sikintist ¢eken, zor sartlar altinda yasamlarini siirdiiren bu insanlarin sug 6rgiitleri tarafindan
kandirilarak kolaylikla kullanilmasi olasiligi kamp icinde yasayanlara gore daha yiiksektir. Suca
karigmis bu insanlar yakalanmadan 6nce kagak yollarla yurtdisina ¢ikabilmekte ve bu durum yerel
halk tarafindan tepkiyle karsilanmaktadir. Ulkeye kacak yollardan girmis, kaydi bulunmayan
Suriyeliler ise genellikle geldikleri tilkede de suca bulasmis veya sug islemeye oldukc¢a meyilli kisiler
olup, olas1 bir durumda kolaylikla yakalanmamak ve ceza almamak icin bilingli olarak kayit
yaptirmamaktadirlar. Kayit digt olan bu insanlarin sayilari az dahi olsa en olas1 giivenlik tehditlerinin

basinda gelmektedirler.

Bu giivenlik tehditlerinin diginda Suriyelilerin yerel halk {izerinde olusturduklar1 endise ve
kaygilar da s6z konusudur. Suriyelilerin varligi dahi yerel halk tarafindan su¢ ile
iliskilendirilebilmektedir. Ayrica degisen giivenlik algisi ve su¢ korkusu kapsaminda; giivenlik algist

ekonomi ile de iliskilidir. Ekonomik sikintilarin bas goéstermesi, ¢okiintiilerin ve krizlerin

9 Bknz: http://www.hurriyet.com.tr/suriye-sinirindan-ates-acildi-1-asker-sehit-40403040 , http://www.hurriyet.com.tr
/hataydan-suriyeye-top-atisi-yapildi-40603509 , (10.12.2017).

% Bknz: https://www.ntv.com.tr/turkiye/rus-savas-ucagi-siniri-ihlal-etti-turk-f-16lar-dusurdu, mP74HrTmEe3cc8qXBlq
rA, (10.12.2017).
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yasanmastyla birlikte bu alg1 ortaya ¢ikmakta veya artmaktadir. Bununla birlikte basta sosyal medya
olmak iizere yazili medveya Ozellikle provokatif yayinlarla korku ve endise ortaminin meydana
gelmesinde veya artmasinda biiyiik bir role sahip olabilmektedir. Basta issiz kalma endisesi olmakla
birlikte, 6zellikle asayis olaylarinda da yerel halkin kaygilar1 yadsinamaz fakat bu durum gergegi de
yansitmamaktadir. Asagidaki Grafik 26’da Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin de dahil oldugu
yabancilarin ve Tiirk vatandaslarinin, kesinlesen mahktimiyet kararlar1 iizerinden, isledikleri toplam

suc sayilari ve bu sayilarin toplam sug sayisi i¢erisindeki oranlari verilmistir.

Grafik 26: 2009-2016 Yillar1 Arasinda Tiirkiye'de Yerlesik Yabanci ve

Tiirk Vatandaslarimin Mahkiimiyet Oranlar
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Kaynak: (TUIK, 2017b; TUIK, 2017e; GIGM, 2017b).

Grafikte goriilecegi lizere toplam yabanci sayisinin T.C. vatandasi toplamina orani 2011 yili
oncesinde nispeten 1liml1 bir artig gosterirken Suriyelilerin de Tiirkiye’ye gelmeye baslamasiyla s6z
konusu oranda onemli bir artis olmustur. Nitekim grafige gore toplam yabanci sayisinin T.C.
vatandagi toplamina orani 2012 yili éncesinde ortalama olarak % 0,3 iken Suriyelilerin gelmeye
baglamasiyla 2012 sonrasinda séz konusu oran hizli bir sekilde artmus, 2016 yilinda % 4,57
seviyesine ulagsmistir. Dolayisiyla Tirkiye’de her yiiz kisiden yaklasik besi yabanci uyrukludur.

148



Yabanci mahkiimiyet toplaminin Suriyelilerin dahil oldugu yabanci toplamina oran1 2012 yilina
kadar nispeten yiiksek seviyelerdeyken 2012 yilinda (Suriyelilerin eklenmesiyle) s6z konusu oranda
o6nemli bir diisiis yasanmaya baslanmistir. Diger yandan yabanci mahkimiyet toplaminin
Suriyelilerin dahil oldugu yabanci toplamina orani, T.C. vatandasi mahkimiyet toplamimnin T.C.
vatandagi toplam sayisina oranit 2012 yili dahil olmak {izere birbirine yakin bir seviyede iken
Suriyelilerin gelmesiyle (2012 sonrasi) aradaki azalma gostermistir. Buradan hareketle bahsedilen
verilere gore Suriyeliler 6zelinde yabancilarin suga meyilli olduklar1 seklindeki endisenin gergegi

yansitmadigi sOylenebilir.

Icisleri Bakanlig: tarafindan yapilan aciklamada heniiz yargilama asamasina gegmemis polis
kayitlar1 incelendiginde, 2014-2017 yillar1 arasinda Suriyelilerin karigtiklar1 olaylarin toplam asayis
olaylar1 igindeki orani yillik ortalama % 1,32’dir. Bu olaylarin 6nemli bir kisminin, kendi
aralarindaki anlagsmazliklardan cikan olaylar oldugu ve 2017 yilinda, toplam sayilar1 artmasina
ragmen Suriyelilerin karistiklar1 su¢ oranlarinda 2016 nin ilk yarisina oranla % 5°lik bir azalma
goriilmektedir. Ayrica, kamuoyu tarafindan en fazla dile getirilen “Her yer Suriyeli dilenci doldu.”
ifadesi de tam olarak gercegi yansitmamaktadir. 17 Mayis ve 27 Mayis 2017 tarihlerinde
gergeklestirilen “Huzurlu Sokaklar” uygulamalarinda dilencilik suguna iligskin toplam 3 bin 46 kisiye
islem yapilmistir. Bu kisiler icerisinde toplam 379 kisinin Suriyeli oldugu, bazi kisilerinde Suriyeli
kiiginda dilendigi tespit edilmistir (Igisleri Bakanligi, 2017a). Anlagilacagi iizere yakalanan

dilenciler arasindaki Suriyeli orani, genel kaninin aksine, yaklasik % 13 gibi diisiik bir orandir.

Polis Akademisi tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore “Suriyeliler tehlikelidir” 6nermesine
katilanlarm 6nemli bir kismi (% 19,6’s1) bugiine kadar sokakta hi¢ Suriyelilerle karsilasmamistir. Bu
durum toplumda yer eden kaygi ve endiselerin temelinde ¢ogu zaman onyarginin hakim oldugunu
gostermektedir. Ayni aragtirmada benzer sekilde, “Suriyelilerden korkarim” diyenlerin énemli bir
kismi (% 20,5’1) da Suriyelileri sokakta hi¢ gérmemis olanlardan olugmaktadir. Suriyelilerin
Tiirkiye’den sinir dis1 edilmesi gerektigini diisiinenlerle ilgili olarak da: Tiirkiye’deki Suriyelilerin
bir an 6nce smir digi edilmesi gerektigini diisiinenlerden % 8,6’s1 Suriyelilerle sokakta hig
kargilasmamis, % 3,6’s1 nadiren, % 20,9’u da ara sira karsilastigini beyan etmislerdir. Ayrica
Suriyeliler nedeniyle sokaklarin giivensiz oldugunu diistinenlerin % 10°u da Suriyelilerle sokakta hi¢
karsilasmamiglardir (Tastan ve digerleri 2017: 24). Kisaca; toplum nezdindeki alginin aksine
Suriyelilerin asayis olaylarina katilim/karigsma oranmi1 ¢ok diisiik olup, Suriyeliler asayis acisindan
kayda deger bir giivenlik riski olusturmamaktadirlar. Nitekim grafik 26’ya gore Suriyelilerin de
dahail oldugu toplam yabancilarin mahkimiyet oran1 T.C. vatandaglarinin mahkiimiyet oranindan
diisiik olup azalis egilimindedir. Son olarak, Tiirkiye’nin egemenligi, toprak biitiinliigii ve dolayisiyla
gelecegi acisindan, Suriye krizinin bash basina, Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerden daha fazla

giivenlik riski olusturdugunu belirtmekte fayda vardir.
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3.3.3. Suriyelilerin Entegrasyonu ve Tiirk Vatandashgi

Kelime olarak “biitiinlesme ve uyum” (TDK, 2017) anlaminda kullanilan entegrasyon
“Go¢menlerin hem birey hem de grup olarak toplumun bir parcasi kabul edildigi siire¢” olarak
tanimlanmaktadir. Ayrica, sadece tek bir grubun sorumlulugunda degil hem gé¢gmenler hem de hedef
iilke yani ev sahibi devletin bizatihi kendisi, kurumlari ve iilkede yasayan toplumlar entegrasyondan

hep birlikte sorumlu olup (Cigekli, 2009: 17), etkilesim icerisindedirler.

Entegrasyon, miiltecilerin kiiltiirel kimliklerinden vazge¢mek zorunda kalmadan, ev sahibi
iilkeye uyum saglama ve biitlinlesme siireci (UNHCR, 2002: 2) olup, kaynastirma ve bir esitlige
ulastirma amaci giider. Yine entegrasyonun en kapsamli tanimi1 BMMYK tarafindan su sekilde
yapilmistir (UNHCR, 2005; UNHCR, 2013: 14): Entegrasyon birbiriyle baglantili yasal, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel olmak tizere {i¢ farkli boyutlu dinamik, ¢ok yonlii ve iki tarafli bir siirectir. Ayrica
miiltecilerin kendi kimliklerinden vazge¢cmeden ev sahibi topluma uyumu, yerel halkin/topluluklarin
ve kamu kurumlarinin miiltecileri hem kabul etmek hem de ihtiyaclarini karsilamalar gibi ilgili tiim
taraflarin cabalarin1 gerektirir. Dolayisiyla entegrasyon iki taraflidir. Taraflardan birisi “uyum”
saglarken digeri “hos karsilama” roliinii {istlenir. Boylelikle ¢ogu zaman asimilasyon hatta ¢ok
kiiltiirliillik kavramlartyla karistirilan veya ayni anlamda kullanilan entegrasyon, miiltecilerin kendi
kimliklerinden vazgegmelerini gerektirmemesiyle asimilasyondan ayrilir. Asimilasyon kavramu,
Tiirkcede esasen biitiinlesme ve uyum anlamini ifade eden entegrasyon kavramindan ¢ok daha 6nce
ortaya ¢ikmis ve kullanilmaya baglamistir. Asimilasyon kavramini agiklamadan 6nce kimlik ve ¢ok

kiiltiirliiliik/kiiltiirlesme kavramlarini agiklamak faydali olacaktir.

“Kimsiniz, kimlerdensiniz?” gibi sorularin muhatabi olan, kimlik: toplumsal ve zaman
igerisinde gergeklestigi igin tarihsel bir olgu olup, kimlik edinenle kimlik verenin bilesimidir ve bir
aidiyetlik ifade eder. Ayrica varligin bir vasfi, bir tanimidir. Nihai olarak bir birey birden fazla
kimlige sahip olabilir (Yurdusev, 1997: 18-29). Kiiltiirlesme ise, baska kiiltiire ait kisi veya gruplarin
karsilikli etkilesime girmesi ve sonrasinda her iki kiiltiiriin de evrilmesi/degismesi olarak
tanimlanabilir. Siiphesiz bu siire¢ icerisinde etnik koken, dil gibi farkliliklarin tolere edilmesi veya
desteklenmesi sonucu farkli kimliklere sahip kisilerin heterojen fakat istikrarli olarak bir arada
yasamalarini ifade eden (Tokgdz, 2006: 37) ¢ok-kiiltiirliiliik de ortaya g¢ikacaktir. Bu tanimlarin
ardindan asimilasyon: “Bir etnik veya sosyal grubun-genellikle azinligin diger bir grupla uyumlu
hale gelmesi. ...dil, gelenek, deger ve davranislarda veya hatta temel hayati ¢ikarlarda ve aidiyet
duygusunda degisiklik olmasi anlamina gelir. Asimilasyon kiiltiirel uyumdan daha ileri giden bir
durumdur.” (Cigekli, 2009: 3). Ayrica bir zorunluluk icerir ve karsilikli bir siiregten ziyade
gdcmenlerin/miiltecilerin mevcut diizene uyum saglamalarim ifade eder. Asimilasyonda egemen

olan ev sahibi kiiltiir, digerini kiiltiirel acidan kendine benzetme kendi egemenligi altina alma amaci
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giider. Asimilasyona tabi tutulan kisilerden kendi kimliklerini terk etmeleri istenir, hatta bu zorunlu

bir durumdur. Asimilasyon genellikle de tek tiplestirme amaciyla kullanilmaktadir.

Entegrasyon siirecinde Immanuel Kant’m misafirperverlik anlayisi, Jacques Derrida’nin
olusturdugu misafirperverlik etigi ve Elias ve Scotson’un yerlesikler ve disarliklar teorisine
deginmek faydali olacaktir. Uluslararasi s6zlesmelerdeki iltica ile ilgili metinlerin temelinde, Kant
(1960)’in “Ebedi Baris Ustiine Felsefi bir Deneneme” adli esrinde, yabancilarn agirlanmasini,
uluslararasi bir sorumluluk olmasinin yani sira bir hak olarak ifade ettigi, misafirperverligi ebedi
barigin sartlarindan birisi olarak degerlendirdigi diisiinceler hakimdir.  Kant (1960: 26)

misafirperverligi su sekilde tanimlamistir:

her yabancinin geldigi memlekette diismanca muamele goérmemesi hakkidir.
Yabancinin hayatin1 tehlikeye koymamak sartiyle, ken- disinin {iilkeye girmemesi
istenebilir; ama bulundugu yerde huzuru bozmadikc¢a, ona karsi da diismanca
davranilamaz. Burada yabancinin bir aile ocagina kabulii bahis konusu degildir; boyle
olmasi i¢in, yabancinin bir siire i¢in ocagin konugu olarak kabul edilmesini comertge
sagliyacak 6zel anlagmalara ihtiya¢ vardir. Burada yalmz ziyaret hakki, veya biitiin
insanlarin yeryiiziiniin ortak sahipleri olmalar1 bakimindan, birbirlerinin toplumlarina
kabul edilmelerini isteme hakk1 bahis konusudur. Diinya kiire bigiminde oldugundan insanlar
sonsuz bi¢cimde dagilamazlar, eninde sonunda bir arada yasamaya katlanmak zorundadirlar; ama
baslangicta diinyanin hicbir iilkesi tizerinde kimsenin 6tekinden fazla hakki yoktur.

Ilticaya iliskin uluslararasi metinler her ne kadar Kant’tan esinlense de devletlerin, Kant’in
(zaten kendi icerisinde kosullu olan yani ev sahibinin sinirlar1 dahilinde olan) misafirlik olarak izah
ettigi miiltecilik felsefesini, birtakim kurallar getirerek smirladiklar1 goriiliir. Ciinkii devletler
egemenlik haklarindan gog politikalarinda dahi taviz vermek istememekte, ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmektedirler (Odman, 1995: 20). Derrida (1999), kosulsuzluk kavramindan hareketle,
devletlerin mevcut politikalar1 disinda nasil daha fazla misafirperver olabilecegine dair
degerlendirmelerde bulunur ve egemen devletlerin uluslararasi hukuku anlasmalarla sinirladigini
ifade eder. Misafirperverligi bir hayirseverlik degil, hak®® olarak géren Kant’1 elestiren Derrida’ya
gore Kant’in misafirperverlik anlayisi bir zorunluluk ve hak temelli oldugu igin bizatihi simirlidir.
Yani misafir ev sahibinin egemenligi altindadir. Belirli sartlar altinda gergeklesebilir ve

siirdiiriilebilir, dolayistyla kosulludur.

Derrida (1990: 10), kosullu misafirperverlikte ev sahibinin egemen/efendi kalmasini su sekilde
ifade etmektedir: Misafirlik bir hak, 6dev, zorunluluk, yasa hatta 6tekinin dost olarak agirlanmasidir.
Oyle de olmast gerekir. Ancak bunun kosulu ev sahibinin (iltica hakki verenin), evin efendisi yani
patronu olarak kalmasidir. Ev sahibinin otoritesini, kendini ve kendine bakanlar1 (evde bulunan
digerleri) korumasi ayrica kendine bakanlara bakmasi hakkidir ve gerekmektedir. Dolayisiyla

misafirlik yasasi ev sahibinin yasasidir ve evsahibi otoritesini ve otoritesinin dogrulugunu korumak

% Kant’a gore: “Misafirperverlik, bir kisinin iilkesine gelen yabancinin diigman olarak muamele gérmeme hakki gelir.
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ister. Sundugu armagan(lar)1 sinirlayabilir ve bu sinirlama, yani “kendi evinde kendi olma ”, 6diiliin

ve misafirperverligin kosuludur.

Kant’in misafirperverlik anlayisinda; yabancilar (miilteciler, siginmacilar, vatansizlar vb.)
iilkeye gecici olarak girebilme hakkina sahiptirler. Sonrasinda ise, koruma agisindan yetersiz kalinan
bir belirsizlik durumu hakimdir. Miilteciler sigindiklar1 iilkenin kurallarina uyduklar oSlgtide
anlayisla karsilanabilirler. Bu noktada Derrida, yasalarin ve kurallarin oldugu yerde
misafirperverlikten bahsedilemeyecegini ifade eder. Dolayistyla bir kosulluluk s6z konusu oldugu

i¢in aslinda misafirperverlikten bahsedilemez (Lortoglu: 2017: 72).

BMMYK’nin entegrasyonun ii¢ farkli (yasal, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel) boyutu oldugunu
belirtmesine nazaran, bazi yazarlar politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak {izere dort farkl
boyutunun oldugunu belirtirler. Bununla birlikte sekil 13’te da goriilecegi lizere, Ager ve Strang
(2008: 170) ise entegrasyonun on temel esastan/¢ekirdekten olustugunu bu alanlarin da dort ana

baslik altinda toplandigini1 ve kuramsallastirildigini ifade etmektedir.

Sekil 13: Entegrasyonun Temel Alanlarin1 Tanimlayan Kavramsal Cerceve

Gostergeler Barmnma
ve
Araclar

Sosyal Sosyal

Sosyal Képriiler Niskiler
Baglantilar

D.i.l ve Giivenlik

Kiiltiir A

Biloisi ve Istikrar
Kolaylastiricilar ilgisi
Temel/Dayanak Haklar ve

Vatandaslik

Kaynak: (Ager ve Strang, 2008: 170).

Sekilde de goriilecegi lizere entegrasyon ters bir piramit vasitasiyla agiklanmaya caligilmistir.

Haklar ve vatandaslik entegrasyonun temel dayanagini olusturmakta, dil ve kiiltiir bilgisi ile giivenlik
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kolaylastirmakta, sosyal kopriiler, sosyal baglar ve sosyal iliskiler sosyal baglantilar1 olusturmakta,
son olarak istihdam, egitim, saglik ve barinma da basariya ulagsmay1 saglamaktadir (Selm, 2013: 20).
Bu son noktada, entegrasyonun basariya ulasmasinin ardindan, (yasal siirecin nihayetinde)
miiltecilerin vatandasliga alinmalar1 s6z konusudur. Kisaca vatandasliga alinma entegrasyonun yani
uyum siirecinin sonlandigi anlamina gelmektedir. Bu analiz dogrultusunda, Tiirkiye’nin Suriyelileri
miilteci olarak kabul etmedigini, dolayisiyla Tiirkiye’de bahsedilen entegrasyonun, Suriyelileri

vatandasliga ge¢irmenin/almanin bir araci olmadigini vurgulamak gerekmektedir.

Tiirk toplumu Suriyelileri her ne kadar; ensar, din kardesi, zuliimden kacanlar ve misafir olarak
tanimlasa da issizligin artacagi, hizmet sektoriiniin yavaglayacagi, teroriin ve suclarin artacagi gibi
nedenlerle varliklarindan bir endise/tedirginlik de duymaktadir. Nitekim Agamben (2013: 158) bu
durumun temel nedenini: “Miilteciler, insan ile vatandas, -dogum ile milliyet arasindaki siirekliligi
koparmak suretiyle, modern egemenligin orijinal kurgusunu krize sokuyor. Miilteciler, dogum ile
ulus arasindaki farki ortaya ¢ikarmakla, siyasal alanin gizli 6nvarsayimini -yani ¢iplak hayati- gézler
oniine seriyor.” seklinde izah ederken; Elias ve Scotson (1994), yerlesikler ve disarliklar teorisinde
bu durumu disarliklarin (yabancilarin) iceriye (iilkeye) gog¢ etmesi, her zaman yerlesik olanin (yerel
halkin) yasantisina bir miidahale demektir. Kabaca yabancilarin, iilkede kendilerine yer edinme
(tutunma) c¢abalari/ihtiyaglart nedeniyle bir gerilim olugmakta ve bu gerilim her iki tarafin da
farkliliklarin1 abartmasina/artirmasina neden olur seklinde izah etmektedir. Bu anlamda yerlesikler
(yerel halk) disarliklarin (Suriyelilerin) kendi topraklarina girmesiyle kayip yasayacaklarindan

endise etmektedirler.

Suriyelileri gegici olarak goren Tiirkiye, Suriyelilerin zorunlu ihtiyaglarini tedarik ederken hem
ev sahibinin (yerel halkin) hosnutsuzlugundan hem de disarinin karanlik tehlikesinden koruyan bir
siginak, yani kamplar1 hazirlamistir (Isikli, 2015: 72). Ardindan artan Suriyeli niifus sonucunda
Suriyelilerin kii¢iik bir kismin1 kamplarda agirlamakta, cogunlugunu ise kendi belirledigi kriterler
dogrultusunda, iilke genelinde g¢esitli illerde zorunlu ikamete tabi tutmaktadir. Bu anlamda
Derida’nin miilteci olmanin sarti olarak gordiigli miiltecilerin serbest dolasimi, kismen
gergeklesmistir. Ancak uygulamada Tiirkiye’nin Suriyelilere bakisi olduk¢a karmasiktir. Nitekim
Suriyelileri miilteci olarak kabul etmeyen Tiirkiye, miilteci haklarini birer hizmet olarak Suriyelilere
sunmaktadir. Kisaca ifade edecek olursak; Suriyeliler, Tiirkiye’de baslangigta hem devlet hem yerel
halk nezdinde Kant’in ifade ettigi bir anlayisla karsilanmis, fakat Elias ve Scotson’in yerlesikler ve
disarliklar teorisinde ve Derrida’nin misafirperverlik etiginde ifade ettigine benzer bir muameleye
tabi tutulmustur. Yani Derrida’nin anlayisina gore, Tiirkiye’de miilteci statiisline sahip olmasalar
dahi miiltecidirler. Kaliciliklar belirsiz olan Suriyelilerin entegrasyonu Tiirkiye’de bulunduklar siire

boyunca faydali olacaktir.
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Entegrasyonla ilgili temel diizenleme, Cenevre Sézlesmesi’nde (madde 34) yer almakta ve
“Taraf Devletler, miiltecileri 6zliimlemeyi ve vatandagliga almayi, her tiirlii imkan o6l¢iisiinde
kolaylastiracaklardir. Vatandasliga alma islemlerini ¢abuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve
resimlerini her tiirlii imkén Ol¢iisiinde azaltmaya 06zel caba gostereceklerdir.” seklinde ifade
edilmektedir.  Tiirkiye ise YUKK 06ncesinde, ilk olarak 2001 yilinda hayata ge¢mis olan Katilim
Ortaklig1 Belgesi’nde bahsedilen, 2008 yilinda (2004 Avrupa Konsey Yonergesi alinan kararlar
sonrasinda) ayrintilarin da netlestirildigi bu belgede sivillesme, cografi ¢ekincenin kaldirilmasi ve
entegre sinir yonetimi alanlarinda biitiinlesmenin saglanmasi vurgulanmistir (Erdogan, 2015: 48).
Ayrica 2005 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Eylem Plan1 da entegrasyon konusunu ayri bir bashk
altinda agiklamis, planlamalar yapilmis ve hedefler belirlenmistir. Fakat bu plan ve hedefler tam
manastyla uygulamaya ge¢gmemistir. Bununla birlikte YUKK’un dérdiincti kisminda (madde 96)

uyum basligina su sekilde yer verilmistir:

Uyum

MADDE 96 — (1) Genel Miidiirliik, tilkenin ekonomik ve mali imkénlar1 6lgiisiinde, yabanc ile
bagvuru sahibinin veya uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerin iilkemizde toplumla olan
karsilikli uyumlarini kolaylastirmak ve tilkemizde, yeniden yerlestirildikleri iilkede veya geri
dondiiklerinde tilkelerinde sosyal hayatin tiim alanlarinda tigiincti kisilerin aracilifi olmadan
bagimsiz hareket edebilmelerini kolaylastiracak bilgi ve beceriler kazandirmak amaciyla, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglari, iiniversiteler ile uluslararasi
kuruluslarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilir.

2) Yabancilar, iilkenin siyasi yapisi, dili, hukuki sistemi, kiiltiiri ve tarihi ile hak ve
yiikiimliiliklerinin temel diizeyde anlatildig kurslara katilabilir.

3) Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden yararlanma, egitime ve ekonomik faaliyetlere erisim,
sosyal ve kiiltiirel iletisim, temel saglik hizmeti alma gibi konularda kurslar, uzaktan egitim ve
benzeri sistemlerle tanitim ve bilgilendirme etkinlikleri Genel Midiirlik¢e kamu kurum ve
kuruluslart ile sivil toplum kuruluslariyla da is birligi yapilarak yaygmlastirilir.

Kanun metninde de goriilecegi iizere asimilasyon ve entegrasyon kavramlarina yer verilmemis,
bu kavramlarin yerine kanun metninde goniilliiliik ve uyum kavramlar1 kullanilmistir. Son olarak
2014 yilinda yiirtirlige giren Gegici Koruma Yonetmeligi’'nde birlikte yasama ve entegrasyon
alanlarinda uygulamalarin gergeklestirilebilmesine iligkin hiikiimler yer almustir. Tirkiye’deki
Suriyelileri de kapsamina alan yonetmelikte (madde 6) geri gobndermeme ilkesine vurgu yapilmais:
“Bu yonetmelik kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlik dist veya onur kirici ceza veya
muameleye tabi tutulacagi veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez”
ifadesine yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye kanun ve yonetmelik metinlerinde ifade edilen (egitim,
saglik, dil ve meslek kurslari, barinma, istihdam vb.) entegrasyon unsurlarini hem yerine getirme
amacini giitmekte hem de saglamis oldugu (yine ayni) imkén ve hizmetlerle bu insanlar1 koruma
altinda tutmaya devam etmektedir. Dolayisiyla Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmalarma “gegici”
gozilyle bakilmaktadir. Kisaca, yagsanan ¢atisma ortami sonlanana kadar Suriyelilerin giivenli bir

sekilde Tirkiye’de kalmalar1 Oncelikli plan haline gelmistir. Bu durumu siirdiirebilme adina
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Tiirkiye’de bulunan Suriyelilerin hem kendi aralarindaki (farkli etnik koken, mezhep vb. nedenlerle)

hem de Tiirk halki ile entegrasyonu kagiilmazdir.

Suriye’de siiren catismanin yaklasik yedi yildir devam etmesi ve kisa siire icinde de
sonlanacagina dair emarelerin belirgin olmamasi, bu silirenin daha fazla uzayacaginin ve mevcut
sartlar altinda Tiirkiye’nin katlandig1 kiilfetin daha da artacaginin bir gostergesidir. Bu noktada
Tiirkiye, her ihtimale karsi entegrasyonu en iyi bir sekilde siirdiirmeli ve bu siire i¢inde, Suriyelilerin
varligina iligskin yerel halkta olusabilecek toplumsal gerilimin 6niine gecilmeli ve yerel halkla uyum
icinde yasamalar1 kolaylastirilmalidir. Bu dogrultuda entegrasyonun hizli ve kolay olarak
gerceklestirilebilmesi i¢in asagida siralanan etkili uygulamalarin aktif bir bicimde hayata gecirilmesi
faydali olacaktir (IOM ve Federal Office for Migration [FOM], 2005: 51-52):

e Uzun siireli oturum iznine sahip gégmenlerin entegrasyonunun tesvik edilmesi ve bu siirecin
sosyal ve egitim politikalariyla kolaylastirilmasi.

e (Gocmenlerin ve ev sahibi iilkede bulunan ailelerinin, insan haklarina ve onuruna saygil
dilsel, sosyal, saglik, egitim, siyasi ve ekonomik yonleri ele alan kapsamli entegrasyon
program ve politikalarinin gelistirilmesi. Ayrica bu programlara katilimlarinin saglanmasi.

¢ Bulunduklar1 ev sahibi iilkelerdeki etkinliklerini kolaylastirmak i¢in entegrasyon politikasi
unsurlarinin gegici gdgmenlere yayginlastirilmasinin (kamp disindakilere de) saglanmasi.

e Gogmenlerin entegrasyon programlarina ve genel olarak entegrasyon siirecine aktif olarak
katilmalarinin saglanmasi, tesvik edilmesi.

e Yerel halkin, ozellikle 6zel, siyasi, sosyal ve kiiltiirel sektor temsilcilerinin yabanci ve
gbcmenlerin entegrasyonu i¢in genis tabanli destek olusturulabilmelerini saglamak adina
entegrasyon siirecine katilimlarini ele alan programlarinin gelistirilmesi.

e Gocmenlere yonelik entegrasyon hizmet ve programlar1 hakkinda yeterli bilgi saglanmasi
ve bu bilgilerin yayginlastirilmast.

e Entegrasyon programlarindan yararlanan gruplar arasinda ve bu gruplarla yerel halk
arasinda ayrimcilik olusmamasina yonelik entegrasyon politikalar1 uygulanmasi.

e Ozel ve kamusal ayrimciligi &nlemeye yonelik ayrimeilik karsiti  programlarm
olusturulmas.

e Yasal goe¢menlerin sosyal hizmetlere erisimine imkan saglayan ulusal goc politikasi
uygulanmasi.

e Tibbi gerekgeler disinda herhangi bir ayrima gitmeksizin, yabanci ve go¢melerin ihtiyag
duyduklari tibbi hizmetleri alabilmelerini saglayacak tedbirlerin uygulanmasi

e (Gocmenlere siyasi parti iiyeligi imkan1 ve yerel diizeyde oy kullanma hakki verilmesinin
degerlendirilmesi.

e Cocuklarin egitim hizmetlerine erisimini saglayacak tedbirlerin uygulanmasi
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e Gogmenlere, 6zellikle geng ve kadinlara, sartlarin izin verdigi en kisa siirede miisait egitim
tesisleri saglamaya yonelik tedbirlerin alinmasi

o Entegrasyon siirecindeki gogmenlere ise yerlestirme hizmetleri, mesleki egitim ve yeniden
egitim programlar1 gibi isttihdama yonelik yardim saglanmasi.

e Gogmenlerin beceri ve niteliklerinin taninmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasinin tesvik

edilmesi.

Bu siralanan unsurlarin biiyiik bir kism Tiirkiye tarafindan yerine getirilmeye ¢aligilmaktadir.
Fakat unutulmamalidir ki Tiirkiye’nin Suriyelilerle ilgili planladig1 entegrasyon siireci bu topraklarda
kaldiklar1 zaman dilimi icin gecerli olup, nihayetinde vatandasliga alinip alinmayacaklarinin
belirlendigi bir siire¢ degildir. Dolayisiyla parti iiyesi olabilmeleri, yerel secimlere katilabilmeleri
gibi maddeler, Tiirkiye’nin olusturdugu entegrasyon program i¢in s6z konusu degildir. Ancak bu
durum, halihazirda varliklar1 dahi belirsizlik iginde olan Suriyelileri tedirgin edebilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler, catismanin bitip bitmeyecegine, bitse dahi geri
donebilecekleri bir iilkenin olup olmayacagina, kamplarda veya kamp disinda, hayatlari
stirdlirebilme adina, yasal olarak ¢alisip calisamayacaklarina veya vatandaglik degilse bile miilteci
haklar1 elde edip edemeyeceklerine dair hakli bir endise igerisindedirler. Her ne kadar Suriyelilerin
entegrasyonu igin ¢aligmalar siirse dahi Tiirk toplumu genel olarak, Suriyelilerin misafir oldugu ve
catisma ortami nihayete erdiginde iilkelerine geri donecekleri varsayimiyla hareket etmekte hatta pek
cok insan catigsma sonrasi geri donmelerini arzulamaktadir. Fakat ge¢mis donemlerde, yakin
cografyalarda yasanan olaylar sonrasinda gerceklesen, Tiirkiye’nin gegmis iltica tecriibesi, bu
durumun beklendigi gibi sonuglanmayabilecegini de gozler éniine sermektedir. Nitekim, TUIK
(2017c¢) verilerine gore 2000-2016 yillar1 arasinda toplam 409 milyon 716 bin 403 yabanci, lilkeye
giris yapmus fakat 405 milyon 708 bin 287 yabanci, ¢ikis yapmustir. Dolayisiyla aradaki 4 milyon 8
bin 116 kisi ya resmi yollardan ¢ikis yapmamis (kaybolmus, kacak yollarla bir baska iilkeye gecis

yapmig) ya gurbetgi oldugu i¢in iilkesine doniis yapmis veya Tiirk vatandasi olmustur.

Tarihsel siirecte, Tiirkiye pek ¢ok kez hedef lilke konumunda olmustur. Bu baglamda, 1944-
1952 yillar1 arasinda yasanan olaylar esnasinda ve sonrasinda Tiirkiye, Bulgaristan hiikiimetiyle
yapmis oldugu “Yakin Akraba Go6¢ii” anlagsmasi neticesinde Bulgaristan’dan gogler baslamis 1989
yilinda toplam 345 bin Bulgar Tiirki, Tiirkiye’ye siginmistir. SSCB’nin Afganistan’1 isgal etmesinin
ardindan 4 binden fazla Afganliya ev sahipligi yapilmustir. I1. Diinya savasi sonrasinda Ozbekistan’a
stirgiin edilen Ahiska Tiirkleri 1992 yilinda Tiirkiye’ye getirilmis, 1993-2009 yillar1 arasinda 27 bin
728 Ahiska Tiirkii’'ne Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaghigi verilmistir. 1980 yilinda yilinda baglayan
[ran-Irak Savasi sonrasinda yasanan katliamlar ve ABD’nin Korfez Savaslar1 nedeniyle de
yiizbinlerce kisiye Tirkiye ev sahipligi yapmustir. Yugoslavya’nin dagilmasinin ardindan, 1991
yilinda Bosnaklar agir zuliim gérmiis ve 20 bin Bosnak Tiirkiye’ye go¢ etmistir. 1999 yilinda Kosova

olaylart olarak adlandirilan kanli ¢atigmalar sonrasinda 18 bin Kosovali, 2001 yilinda ise
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Makedonya’dan gelen 10 bin 500 kisi Tiirkiye’ye siginmistir (Kamu Diplomasisi Koordinatorliigii
[KDK], 2017). Tiirkiye’ye siginan bu insanlara kars1 toplum nezdinde biiyiik bir gerilim olmamasinin
en biiyiik nedenleri, misafirliklerinin kisa stirmesi ve sayilarinin azlig1 olmustur. Ancak, Tiirkiye’de
bulunan Suriyelilerin sayisi, Cumhuriyetin kuruldugu giinden itibaren Tiirkiye’ye siginanlarin
toplamindan (yaklasik 2 milyon) ¢ok daha fazladir. Bu durum hakli olarak yerel halki endiseye sevk

etmektedir.

Suriyelilerin vatandasligi konusunu incelemeden 6nce Tiirkiye’de yabancilarin vatandaglik

kazanimlar1 asagidaki semada gosterildigi gibidir (Resmi Gazete, 2009):

Sekil 14: Tiirk Vatandashg Kazanim Halleri

Kan/Soy bagi ile (Tiirk vatandasi anne veya baba)

Dogumla Kazanilan
Vatandashk

Dogum yeri esasina gore (Tiirk topraklarinda, yabanci anne ve baba, vatansiz olma

=1 Yetkili makam karari ile (Kanunda belirtilen sartlarin haiz olmasi, yetkili makam karari)

= Evlat edinilme ile (Sadece resit olmayan kisiler)

Sec¢me hakkinin kullanilmasi ile (Anne ve babaya bagli olarak vatandasligini kaybeden
cocuklar, ergin olduktan sonra ii¢ y1l i¢inde, tiirk vatandasligini segmek isterlerse)

Sonradan Kazamlan| |
Vatandashk

T.C. vatandashginin yeniden kazamlmasi ile (Tkamet etme siiresine bagl [ii¢ yil]
ve bagli olmaksizin, kanunda belirtilen sartlar altinda, Bakanlik karari ile)

Evlilik yolu ile (Bir Tiirk vatandas ile en az ti¢ yildan beri evli kalinma, aile birligi i¢cinde
yasama vb. sartlar)

| Istisnai haller (Kanunda belirtilen sartlar1 sagliyor olmak, Bakanlhigin teklifi, Bakanlar
Kurulunun karari)

Sekilde de goriildiigii tizere Tiirk vatandagligi, dogumla ve sonradan olmak {izere iki, toplamda
ise sekiz farkli sekilde kazanilabilir. Bununla birlikte yabancilar, kanunda agikca belirtilen sartlar
tam olarak saglasalar dahi Suriyeliler 6rneginde oldugu gibi, bu durum kendilerine mutlak bir hak
saglamamakta sadece basvuru hakki saglamaktadir. Nitekim Gegici Koruma Yonetmeligi (Resmi

Gazete, 2009)’ne gore:

Gegici koruma kimlik belgesi, Tiirkiye’de kalis hakki saglar. Ancak bu belge Kanunda diizenlenen
ikamet izni veya ikamet izni yerine gegen belgelere esdeger sayilmaz, uzun donem ikamet iznine
gecis hakki tamimaz, siiresi ikamet izni toplaminda dikkate alinmaz ve sahibine Tiirk
vatandagligina bagvuru hakki saglamaz.

Dolayisiyla yonetmelik, Suriyelilerin, Tiirk vatandasi olabilmek i¢in gerekli sartlara haiz

olsalar dahi bu vatandaslik hakkina sahip olmadiklarini agik¢a belirtmistir. Ancak mevcut sartlar
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altinda Suriyeliler sadece istisnai haller kapsaminda vatandaslik kazabilirler. Ornegin; Suriyeli geng
piyanist “Tambi Cimuk” bu yontemle 2014 yilinda Tiirk vatandaghigina alinmis, katilmis oldugu pek

¢ok yarigmada Tiirkiye’ye birincilikler ve dereceler kazandirmustir.

Evlilik, dogum, evlat edinilme gibi sartlarla vatandaslik edinmek gecici koruma kimlik belgesi
sahibi Suriyeliler i¢in s6z konusu degildir. Vatandas olabilmenin en 6nemli sartlarindan bir tanesi
ikamet izni belgesi alinmasidir. ikamet izni, aile icinde en az 3 y1l, genel olarak en az bes y1l siireyle
almabildigi takdirde (ki bu durumun gergeklesebilmesi i¢in de Tiirkiye’ye yasal yollarla ve pasaport
vb. gerekli evraklara sahip olarak giris yapmak zorunludur) sadece vatandagliga basvuru sartlari
saglanmis olur. Suriyelilerle yapilan evliliklerden dogan bebekler ise, babanin iizerine yazilmasi
halinde Tiirk vatandaglig1 kazanabilirler. Ayrica dil 6grenimi, egitim, saglik, isttihdam ve barinmanin
yani sira, Suriyelilerle yapilan evlilikler de entegrasyon agisindan 6nem arz etmektedir. Asagidaki
grafik 27°de yillara gore Tiirk vatandaglarinin ilk {i¢ lilkeye gore evlilik sayilart ve bu evliliklerin

toplam yabanci evlilikleri igindeki oranlar1 yer almaktadir.

Grafik 27: Tiirk Vatandaslariyla Evlenen Yabanci Kadinlarin Uyruklan (ilk 3 iilke)
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Kaynak: (TUIK, 2018b)
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Grafikte de goriildiigii iizere, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeye basladiklar1 2011 yili itibariyle,

Tiirk vatandaslarinin yabancilarla olan evlilikleri siralamasinda Suriyeli kadinlar {iglincii siradadir.
Bu tarih 6ncesinde ise 2009 yi1linda 463 kisi ile 9. sirada iken, 2010 yilinda ise 902 kisi ile 4. siradadir.
2014 yilinda 2 bin 49 kisi ile 2. siraya, 2015 yilinda 3 bin 569 kisi ile ilk siraya yiikselmisler, 2016
yilinda 6 bin 495 ve 2017 yilinda azalma gdstererek 4 bin 74 kisi ile ilk sirada yer almiglardir. Her
ne kadar Tiirk toplumu, poligaminin yayginlasmasi endisesiyle, Suriyelilerle yapilan evlilikleri hos
kargilamasa da grafikte de goriilecegi iizere bu endiseye sebebiyet verebilecek baska uyruga sahip
kadinlar da vardir. Ornegin 2011 yilinda Tiirklerin yabanci kadmlarla yaptiklar1 evlilikler iginde
Alman vatandas1 kadinlarin oran1 % 17 iken Suriyeli kadinlarin oran1 % 10°dur. 2016 yi1linda Alman
vatandasi kadinlarin oran1 % 12 iken Suriyeli kadinlarin oran1 % 29’a ulagsmistir. 2009-2017 yillar1
arasinda yabanci kadinlarla ger¢eklestirilen evliliklerin toplam sayis1 152 bin 403 olup bu evliliklerin
23 bin 703’14 (% 15’1)) Alman, 20 bin 602’si (% 13’1) ise Suriyeli kadinlardan olugmaktadir.
Dolayisiyla evliligi, Tirk vatandashigi elde etmekten ziyade, giivenli bir liman olarak gdrme
olasiliklar1 daha yiiksek olan Suriyeli kadinlar (Tiirk aile yapisin1 bozdugu iddiasiyla), poligami
acisindan tek endise kaynagi degildir. Ayrica yabanci kadinlarla yapilan evliliklerden dogan

bebeklere iliskin sayilar ve toplam bebekler igindeki oranlart da asagidaki grafik 28’de incelenebilir.

Grafik 28: Tiirk Vatandaslariyla Evlenen Yabanci Kadinlarin
Uyruguna Gore Dogan Bebekler (ilk 5 Ulke)
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Kaynak: (TUIK, 2018b)
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2015-2017 yillar1 arasinda, Tiirk vatandasi ile evli toplam 62 bin 369 yabanci uyruklu anne, 70
bin 688 bebek diinyaya getirmistir. Her {i¢ y1l icerisinde de Suriyeli annelerden diinyaya gelen
bebeklerin sayisi toplam 19 bin 665 olup (toplam bebek sayisinin % 27’si) ilk sirada yer alirken
ikinci siray1 Alman, {igiincii siray1 Azeri, dordiincii siray1 Rus ve besinci siray1 Ukraynali annelerden
dogan bebekler almistir. Ozellikle, Tiirk vatandast ile evli, gegici koruma kimligine sahip Suriyeli
annelerden dogan bebeklerin vatandasliklari, babalarinin {izerine yazildigi takdirde s6z konusu
olmaktadir. Dolayisiyla Tiirk topraklarinda diinyaya geldigi, resmi makamlar tarafindan 200 binden
fazla olarak ifade edilen Suriyeli bebeklerin tamaminin Tiirk vatandasi oldugu yoniindeki bilgi dogru
degildir. Bu sayinin icerisinde Suriyeli anne ve babalardan diinyaya gelen bebek sayisi cok daha
fazladir. Bu bebeklere gecici koruma kimlik belgesi tahsis edilmekte ve Suriye vatandasi olarak
kaydedilmektedirler.

Ileriye doniik olarak hem Suriyeli hem de diger uyruklu annelerden dogan bebeklerin
entegrasyon siirecine, oncelikli olarak egitim tizerinden tabi tutulmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bunun
yam sira TUIK (2017d) verilerine gore, niifus biiyiikliigiine yas yapisina ve diger demografik
stirecleri etkileyecek olan dogurganlik hizina iliskin ti¢ farkli senaryo iizerinden tahminlerde
bulunmustur. {1k (temel) senaryo (dogurganlik hizimin dogal akisi icinde azalacag) iizerinden, 2023
yilinda, Tiirkiye niifusunun yarisinin 34 yasin lizerinde olacagi, 2050 yilindan itibaren azalmaya
baslayacagi, 2075 yilinda toplam niifusun 89 milyon olacagi, yasl niifusun toplam niifusa oraninin
% 27,7 olacagy, dolayisiyla Tiirk toplumunun ortalama yasinin ytlikselecegi tahmin edilmektedir.
Ikinci (dogurganlik oranimin arttigi) senaryoya gére 2075 yilinda, toplam niifusun 119 milyon
olacag, yasl niifusun toplam niifusa oraninin % 20,7 olacagi tahmin edilirken tigiincii (dogurganlik
oraninin en fazla arttig1) senaryoya gore ise, toplam niifusun 140 milyon olacagi, yash niifusun

toplam niifusa oraninin % 17,7 olacag1 tahmin edilmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken, geng niifus artisinin basli baglina iyi oldugu degil, yetiskin,
dinamik ve geng niifusun sadece nicelik olarak degil niteliksel olarak da iyilestirilmesi gerektigidir.
Bu noktada ozellikle yabanci uyruklu annelerden dogan bebeklerin (sayilar1 az olsa bile)
entegrasyonu oldukca 6nemlidir. Daha da 6nemli olan nokta ise, diinya niifusu yaslanirken, sahip
olunan geng niifusun avantajlarindan faydalanabilmek ve bu geng niifusu aktif tiretim siirecine dahil

edebilmektir.

Suriyelilerin kalicihigma iliskin, entegrasyon ve vatandaglikla ilgili bilgilerin ardindan
Suriyelilerin gelecekle ilgili beklentilerini de degerlendirmek gerekmektedir. AFAD (2014a)
tarafindan kamp i¢i ve disinda yapilan saha arastirmasinda, Suriyelilere gelecekle ilgili beklentileri
ve planlarma yonelik pek cok soru yoneltilmistir. Bu dogrultuda Suriyelilerin taginmaya iliskin

diistinceleri asagidaki grafik 29°da incelenebilir.
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Grafik 29: Suriyelilerin Yakin Zamanda Bir Yere Tasinma Planlar1 (%)
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0
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Kaynak: (AFAD, 2014a: 142)

Grafikte de goriildiigii ilizere Suriyelilerin ¢ogunlugu bagka bir yere taginmayi
disiinmemektedirler. Tasinmak isteyenler ise ¢ogunlukla baska bir kampa veya sehre taginmak
istemektedir. Ikinci olarak iilkesine geri donmek isteyenler gelmektedir. Baska bir iilkeye gitmek
isteyenlerin oranlar1 ise % 10 civarindadir. Erdogan (2018)’in yapmis oldugu caligmaya gore
Suriyelilerin gitmek istedigi iilkelerden ilk besi sirasiyla; Almanya, Kanada, isvec, Ingiltere ve
ABD’dir. Son olarak, Suriyelilerin yaklasik dortte biri, sistem tarafindan yerlestirildikleri kamplarin
veya sehirlerin disinda bir yere tasinmak istemektedirler. Suriyelilerin tlilkelerine doniis planlarina

iligkin veriler ise asagidaki grafik 30’da incelenebilir.
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Grafik 30: Suriyelilerin Déniis/Ayrilis Planlar
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Kaynak: (Erdogan, 2018: 141)

Grafikte de goriildigii tizere, Suriyelilerin sadece % 16,31 geri donmeyi diisiinmemektedir.
Kararsiz olan %7,3’liikk bir kesimin disindakiler hari¢ tutuldugunda toplamda % 76,41 ise geri
donmeyi diislinmektedirler. Bu oranlar, 3.5 milyon Suriyeli iizerinden degerlendirildiginde 500
binden fazla Suriyelinin geri donmek yerine bir bagka iilkeye gitmek veya Tiirkiye’de yasamaya
devam etmek istedigi varsayiminda bulunulabilir. 3.5 milyon igerisinde kiigiik sayilabilecek bu say1
bile diinya iizerindeki pek ¢ok (20) iilke niifusundan daha biiyiiktiir. Bu noktada Suriyelilerin her
haliikdrda entegrasyon siirecine aktif bir bi¢cimde dahil edilmesi gerektiginin Onemi ortaya
cikmaktadir.

Suriyelilerin gelecekle ilgili bu planlarinin ardindan son olarak; Suriyelilere, varliklarina ve
vatandagliklarina, dolayisiyla kaliciliklarina iligkin ankete katilan Tiirk vatandaglarinin goriislerine
ve beklentilerine de yer vermek faydali olacaktir. Bu dogrultuda Suriyelilerin kabuliine, iligkin
goriisler asagidaki grafik 31°de varliklarina iligkin goriisler grafik 32’de ve kaliciklarma iligkin

goriigler ise grafik 33’te incelenebilir.
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Grafik 31: Suriyelilerin Kabuliine fliskin Goriisler
35
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Kaynak: (Erdogan, 2018: 67)

Grafik 32: Suriyelilerin Varhklarina iliskin Gériisler
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Kaynak: (Erdogan, 2018: 55)
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Grafik 33: Suriyelilerin Savas Sonrasi1 Kahcihklarina iliskin Gériisler

40,0

38,0
35,0
32,5
30,0
25,0
20,0
15,0
11,4
10,0 9,0
6,7
5,0
2,4
0 ]
Higbiri geri Biiytik bir Yarisi Cogunlugu  Tamami geri  Fikrim yok
donmeyecektir kismi donecek, yarist  donecek donecek ¢ok
kalacaktir kalacaktir ~ yarisindan az1 az1 Tiirkiye'de
Tiirkiye'de kalacaktir
kalacaktir

Kaynak: (Erdogan, 2018: 76)

Grafiklerde de goriildiigii izere ankete katilanlar agirlikli olarak Tiirkiye’nin Suriyelilere kucak
actigimi ve elinden gelen yardimi yaptigini diisiinmektedir. Ancak farkli 6nermelerde ciddi bir yiik
olduklan ileride biiyiikk sorunlara yol agacaklarina iliskin bir goriis hakimdir. Ayrica grafik 33
incelendiginde; Savasin bitmesinin ardindan Suriyelilerin biiylik bir kisminin kalacagi goriisiinde
olanlarin oran1 % 32,5 iken higbirinin geri donmeyecegi goriisiinde olanlarin oran1 % 38’dir. Bununla
birlikte Suriyelilerin yarisinin veya daha azinin geri donecegi goriisiinde olanlarin orani ise % 30’dur.
Kisaca ankete katilanlarin g¢ogunlugu Suriyelilerin {ilkelerine geri doneceklerini/Tiirkiye’den
ayrilacaklarimi diisiinmemektedir. Bununla birlikte yaklagik 7 yildir Tiirkiye’de bulunan ve sayilar
3.5 milyonu agan Suriyelilerin Tiirkiye’de kaldiklar: siirenin her gecen giin uzamasi (belirsizligini
korumasi) Suriyelilerin entegrasyonunu gerekli ve faydali kilmaktadir. Asagidaki grafik 34’te

Suriyelilerin entegrasyonuna iligkin goriigler incelenebilir.
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Grafik 34: Suriyelilerin Entegrasyonuna iliskin Gériisler
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Kaynak: (Erdogan, 2015: 143; Erdogan, 2018: 96-97)

Grafikte de goriildiigii iizere; Tiirk toplumunun % 20,6’s1 Suriyelilerin Tiirk toplumuna uyum

saglayabilecegini, %

Ankete katilanlarin ¢ogunlugu, Suriyelilerin varliginin sorunlara yol agacagi ve uyum

saglayabilmeleri i¢in politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica Tiirk toplumunun
% 66,9’u Suriyelilerin uyum saglayamayacagini, % 76,51 Suriyelilerin Tiirkiye’de kalmalarmin
biiyiik sorunlara yol agacagini ve % 47’si uyum saglayabilmeleri i¢in politikalarin gelistirilmesi

gerekmedigini diistinmektedir.

saglayamayacaklarini diisiinmektedir. Uyum saglamalartyla iliskili politikalarin gelistirilmemesine
yonelik oranin yiikksek ¢ikmasi ise; Suriyelilerin kalici olmalarinin istenmedigi yoniinde
aciklanabilir. Bununla birlikte Suriyelilerin nerede yasamalari gerektigine iliskin goriigler ise

asagidaki grafik 35’te incelenebilir.
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Grafik 35: Suriyeliler Nerede Yasamasi Yerektigine Yonelik Goriisler
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Kaynak: (Erdogan, 2018: 89)

Grafikte de goriildiigii iizere; ankete katilanlarin biiyiikk ¢ogunlugu (geri gonderilmelerini
isteyenler de dahil edildiginde % 81,8’1) Suriyelilerle ayni sehirde/ortamda yasamak istememektedir.

Son olarak Suriyelilerin vatandagligina iliskin goriisler asagidaki grafik 36’da incelenebilir.

Grafik 36: Suriyelilerin Vatandash@ina Yoénelik Goriisler
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Kaynak: (Erdogan: 2018: 83).
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Grafikte de goriildiigii tizere ankete katilanlarin % 72,8’1 Suriyelilerin Tiirk vatandasi olmasini
kesinlikle istemezken Kisaca; Tiirk toplumu, Suriyelilerin Tiirk vatandasi olmasini oldukea yiiksek
bir oranda istememektedir. Bununla birlikte, Tiirk toplumunun, yaklagik 3.5 milyon Suriyeli
iizerinden bu kanaate vardigini belirtmekte fayda vardir. AFAD (2014a)’a gore yaklasik 210 bin
Suriyelinin Tiirkiye’den higbir surette ayrilmak istemedigi varsayimindan hareketle, Suriyelilerin
vatandagliklarina iliskin bu kat1 yaklagimin, gecmis Ornekler ilizerinden de hareketle biraz daha
yumusayacagi varsayilabilir. Ayrica Suriyeliler sadece 2011 yilinda yasanmaya baglayan ¢atigmalar
sonrasinda degil 6ncesinde de Tiirkiye’ye giris ¢ikis yapmis ve Tiirk vatandasi olmak i¢in bagvurular
yapmuslardir. Tiirkiye’de 2013 6ncesine iliskin olarak vatandaslik kazanan Suriyelilerin sayisina

yonelik agagidaki grafik 37 incelenebilir.

Grafik 37: 2008-2013 Yillar1 Arasinda Tiirk Vatandas1 Olma Hakkin1 Kazanan Suriyeliler
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Kaynak: (Igisleri Bakanligi, 2013)

Dolayistyla Suriyelilerin gatisma éncesinde de yani normal sartlarda® sayilari az da olsa Tiirk
vatandagi olduklan anlagilmaktadir. Bu kisiler genellikle evlilik yoluyla vatandasliga hak kazanan
kadin veya erkelerden veya anne veya babasi Tiirk olan bebeklerden olusmaktadir. Bununla birlikte

grafikte de goriildiigii lizere; 2011-2016 yillar1 arasinda, gogunlugu bebek veya ¢ocuklardan ve anne

% Bu noktada aile i¢i 3 y1l genel olarak 5 yil zorunlu ikamet etmis olma sart1 gz éniinde bulundurulmalidir.
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veya babadan olusan 7 bin 827 Suriyeli benzer sekilde Tiirk vatandasi olmuslardir. Bu kisiler
icerisinde 514 kisi istisnai olarak Tiirk vatandashigina hak kazanmislardir (I¢isleri Bakanligi, 2017b).
Kisaca, 2008-2016 yillar1 arasinda anne, baba, bebek ve ¢ocuklardan olusan toplam 9 bin 237
Suriyeli, Tiirk vatandasi olmustur. Ayrica bahsedilen bu sayilara ilave olarak TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu Miilteci Haklar1 Alt Komisyonu’nun hazirladig1 “Gég¢ ve Uyum” raporuna gore
6 yil icerisinde yukarida ifade edilen 9 bin 237 kisi dahil olmak iizere yaklasik 30 bin kisi Tiirk
vatandasi olmustur (TBMM, 2018: 265).

II. Diinya Savasi sonrasinda boylesine biiyiik bir siginmaci kitlesiyle karsilasan ve bu insanlarin
hepsine karst acik kapi politikasi izleyen baska bir devlet bulunmamaktadir. Tiirkiye, diinyada en
fazla sayida miilteci barindiran iilke konumundadir. Dolayisiyla, Tiirk toplumunun Suriyelilerin
varliklarina iligkin isteksizlikleri; sayilarinin ¢ok olmasiyla, misafir sayilmak igin olduk¢a uzun
sayilacak bir siire boyunca bu topraklarda kalmalariyla, ekonomik agidan yiik olarak goriilmeleriyle,
igsizlige sebebiyet verdikleri diisiincesiyle, yasam tarzlariyla, dilleri, etnik kokenleri, mezhepleri,
giivenlik riskleri, teror zafiyetleri ve asayis olaylar1 kisaca sosyo-kiiltiirel yapilartyla ciddi manada

bir kiilfete sebebiyet verdikleri diislincesine dayanmaktadir.

Nihai olarak, Tirkiye’nin Suriyelilerin varhigina iligkin izlemis oldugu politikalardan®’
hareketle, Suriye’de ¢atigmanin sona ermesinin ardindan iilkelerine geri génderileceklerine dair bir
beklenti/algi olusmaktadir. Ancak go¢ olgusunda geri doniislerin istisna, kalicilik esas olsa da Tiirk
toplumunun ve Suriyelilerin (her haliikarda Tiirkiye’de kalmak isteyen % 6’lik kiigiik sayilabilecek
bir kesimi saymazsak) genel ortak dilegi, her bireyin kendi vataninda yasamasidir. Dolayisiyla
mevcut sartlar altinda, Suriye’de ¢atismanin son bulmasinin ardindan Suriyelilerin geri doniisleri s6z
konusu olacagi i¢in bu doniis gociine de deginmek gerekmektedir. Miicbir sebeplerle iilkesini terk
edip bir bagka iilkeye iltica eden kisilerin, zorunluluk halinin ortadan kalkmasinin ardindan veya
mevcut durum siirdiigii halde ev sahibi iilkede yasal olarak kalmalari miimkiin olmayan kisilerin
vatandasi olduklar1 iilkeye yonlendirilmeleri “doniis go¢ii” olarak adlandirilmaktadir. Doniis go¢ii,

goniillii veya zorunlu olabilecegi gibi gecici veya siirekli de olabilmektedir.

Bazi Suriyeliler, 6zellikle dini bayramlarda, ¢atismadan kurtarilmis bolgelerdeki yurtlarina
goniillii bir bicimde, gecici olarak gidip bayramlarini orada kutladiktan bir siire sonra tekrar
Tiirkiye’ye geri donerlerken, Tiirkiye tarafindan da goniillii olmalar1 tesvik edilen bazilar1 da heniiz
catisma tamamen bitmedigi halde, Cerablus 6meginde oldugu gibi, kurtarilmis bolgelerdeki
yurtlarina siirekli olarak geri donmekte ve bu kisilerin gegici koruma kimlik belgeleri geri
alimmaktadir. Son olarak zorunlu geri doniisler ise; resmi makamlarca alinan kararlar dogrultusunda,

bulunduklari iilkede kalma haklar1 olmadiginda, goniillii geri doniisii tercih etmemeleri halinde s6z

97 Miilteci olarak tanimamasi, gegici olarak tamimlamasi, misafir olarak kabul etmesi, entegrasyon yerine uyum siireci
kavramini 6zellikle vurgulamasi, varliklarina iliskin gegici yonetmelik ¢ikarmasi, gegici koruma kimligi vermesi vb.
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konusu olmaktadir. Burada 6nemli olan nokta, insanlar1 goniillii olarak geri gondermeye yonelik
tesviklerin cazip ve ayn1 zamanda zorunlu geri doniisiin caydiriciligi nispetinde olmasi gerektigidir.
Zira eger miicbir sebepler ortadan kalkmamigsa zorunlu geri gonderme, “geri gondermeme” ilkesine
aykir1 bir durumdur. Bununla birlikte Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler i¢in boyle bir durum heniiz s6z

konusu degildir.
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SONUC VE ONERILER

Goglerin yani sira iltica hareketleri de insanoglunun ge¢misi kadar eskiye dayanmaktadir.
Insanlar, tarih boyunca kendi iilkelerinde savas, i¢ savas, etnik, mezhepsel, irksal, ideolojik
catigmalar ve ayrimciliklar gibi baskilara maruz kalip zulme ugramalari sonucu can giivenliklerinin
olmayis1 nedeniyle iilkelerini terk ederek baska bir lilkeye iltica etmek zorunda kalmuslardir.
Dolayisiyla devletlerin vatandaslarin1 koruyamamalar1 veya korumamalar hatta onlar tehdit olarak

gormeleri, sonucu olarak baski ve siddet uygulamalari ilticanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu caligmada, oOncelikle ilticaya iligkin uluslararasi hukuk metinlerine ve kavramlara
deginilmis, ardindan AB’nin tarihsel siire¢ icerisinde ortak iltica politikalar1 olusturmaya yonelik
yapmis oldugu calismalar incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin, AB’ye iiyelik cercevesinde AB
iltica ve gb¢ mevzuatina yonelik yaptig1 uyum g¢alismalar1 kapsaminda sekillenen iltica hukuku ve
politikasina deginilmistir. Son olarak Tiirkiye’nin Suriyelilerle ilgili olarak iltica konusunda

gerceklestirdigi uygulamalar analiz edilmistir.

Zorunlu olarak yasadiklar1 topraklari terk edip baska iilkelere iltica eden insanlarin korunmasi
fikrinin uluslararasi diizeyde ele alinmasi/incelenmesi/iizerinde durulmasi, 1. Diinya Savasi’nin
ardindan ger¢eklesmeye baslamigtir. Ayrica bu insanlar1 tanimlamak i¢in siginmaci anlaminda da
kullanilan iltica kelimesi ile aym kokene sahip miilteci kavrami da bu donemde kullanilmaya
baslanmustir. ltica, insanlarm zorunlu go¢ hareketlerini, siginma ise devletlerin tamdig1 bir hakki
tanimlamaktadir. Siginmaci, miilteci statiistiniin kazanilip kazanilamayacaginin belli olmadig1 kisa
stireli bir bekleyisi ifade ederken, miilteci ise iltica talebinde bulunan sigmmmacilara devletler

tarafindan verilen statiiyii ve beraberinde getirdigi diger haklar1 ifade etmektedir.

Iltica hareketleri uluslararas1 diizeyde, 1. Diinya Savasi’yla smirli kalmanus, II. Diinya
Savagi’nin ardindan yasanan olaylarla daha da artmistir. Bu biiylik savaslarin ardindan milyonlarca
insan yasadiklari yerleri zorunlu olarak terk etmislerdir. Giinliimiiz diinyasinda da c¢esitli bolgelerde
catigsmalar ve i¢ savaslar, baski, zuliim ve siddet olaylar1 yagsanmaktadir. Bu durum insanlari ilticaya
zorlamaktadir. 2017 yil1 itibariyle, bir sekilde yerinden edilmis insan sayisi yaklagik 70 milyondur.
Diinyadaki siddet ve istikrarsizliklarla dogru orantili bir bicimde artan go¢ ve iltica hareketleri,
uluslararast ve ulusal diizeyde hukuki diizenlemelerin yapilmasini var olanlarin ise gdzden
gecirilmesini gerekli kilmistir. Dolayistyla iltica, devletlerin hem i¢ hem de dis siyasetini belirleyen
ekonomik, siyasi, hukuki ve insani boyutlar1 nedeniyle uluslararas1 hukukta 6nemli bir yer edinen

konulardan birisi haline gelmistir. Buna ilave olarak, insan haklart diislincesinin evrensellesmesi



sonrasinda BM tarafindan, 1945 yilinda “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi” kabul edilmis ve
beyannamede siginma hakkina yer verilmistir. Fakat beyannamenin baglayici niteligi olmadig i¢in
miiltecilere yonelik bir koruma hakki da s6z konusu olmamistir. Ancak, zorunlu olarak iilkelerini
terk eden insanlara yardim etmek amaciyla 1950 yilinda BMMYK kurulmustur. Ayrica devletlerin
vatandaslarini korumamalar1 veya koruyamamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan iltica hareketlerine iligkin
“uluslararas1 koruma” giindeme getirilmis ve s6z konusu insanlarin giivenlikleri saglanmaya
calisilmistir. Bu dogrultuda uluslararas iltica hukukunun temelini olusturan Cenevre S6zlesmesi ve
New York Protokolii kabul edilmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu diizenlemelere gore bu
belgeleri imzalamis olan devletler kendilerine iltica talebinde bulunan siginmacilara, gerekli
nitelikleri tasimalar1 halinde miilteci statiisii vermek zorundadirlar. Ayrica bu soézlesmeleri
imzalamamis olan devletler ise uluslararasi hukuktan kaynaklanan ikincil koruma baglaminda
yiiklenen geri gondermeme yasagi benzeri sorumluluklari yerine getirmek zorundadirlar. Cenevre
Sozlesmesi, devletlere tarihi (1 Ocak 1951 Oncesi) ve cografi (Avrupa veya Avrupa diginda)
sinirlama konusunda takdir yetkisi tanirken New York Protokolii ile tarih sinirlamasinin ortadan

kaldirilmas1 hedeflenmistir.

Caligmada da vurgulandig: lizere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihi go¢ ve iltica hareketleri
ornekleriyle doludur. Tiirkiye, catisma ve istikrarsizliklarin siklikla yasandigr Ortadogu ve Asya
iilkeleriyle, yasam standartlarinin yiiksek oldugu Avrupa iilkeleri arasinda bir gecis glizergahi
iizerinde bulunmasiyla, uygulamis oldugu acik kapi politikasiyla, miiltecilere yonelik insan odakli
yaklasima sahip olmasi nedeniyle, bir ¢ekim merkezi olmustur. Ayrica Tiirkiye’nin bahse konu
kaynak {ilkelerle gecmis tarihi baglar1 da bu konuda etkili etkili olmustur. Tiirkiye’yi bir hedef tilke
olarak secen miilteciler, kendi {ilkelerine nazaran daha yiikesk bir refah seviyesine sahip ve giivenli
oldugunu diisiindiikleri i¢in veya bir gecis iilkesi olarak kullanamadiklari i¢in zorunlu olarak

segmektedirler.

Tirkiye kendisine yonelik go¢ ve iltica hareketlerini cumhuriyetin ilk yillarinda géz ardi
etmistir. Ancak 1980 ve 1990’11 yillar sonrasinda hedef iilke konumuna gelmeye baslamasiyla gog
ve ilticaya tepki verilmeye baglanmistir. AB ile {iyelik miizakerelerine baglanmasinin ardindan (2005
ve sonrasi) hem go¢ ve iltica alaninda birlik miiktesebatina uygun bir mevzuat gelistirme adina hem
de iltica konusunda kanun diizeyinde g¢erceve bir metnin eksikligini gidermek adina g¢esitli
diizenlemeler yapmaya baslamistir. Bu dogrultuda 2005 yilinda kapsamli bir “Ulusal Eylem Plan1”
hazirlamistir. Tirkiye ilticayi, Suriyeliler oncesinde sayilarmin azligi ve genellikle gecis iilkesi
olarak kullanilmas1 nedeniyle daha ¢ok insan kagak¢ilig1 baglaminda degerlendirirken Suriyelilerin
kitlesel gociiyle Tiirkiye nin iltica mevzuat1 ve yaklasim da biiylik oranda degismistir. Ciinkii 2011
yil1 sonras1 Tirkiye nin tarihinde karsilastigi en biiyiik kitlesel iltica hareketi yasanmus, sayilar
yaklasik 3,5 milyonu bulan Suriyeli karsisinda Tiirkiye nin go¢ ve iltica politikasini ve bu politikanin

AB miiktesebatina uyumunu da gézden gecirmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye gog ve iltica
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alanindaki mevcut diizenlemeler yetersiz kaldigi i¢in plan dogrultusunda alinan kararlar1 hizli bir
bicimde gerceklestirmeye ¢alismis ve plan dahilinde 2013 yilinda olusturulan YUKK ile Tiirk iltica
hukukunda miilteci ve sigimmmacilarla ilgili ilk kez kanun diizeyinde bir diizenleme yapilmistir.
Kanun, 11 Nisan 2014 yilinda yiiriirliige girmistir. Kanun ile mevzuat eksikligi, AB goc ve iltica
mevzuatina uyum saglanarak giderilmeye c¢alisilmistir. Ayrica YUKK ile yabancilarin iilkeye giris-
cikislari, lilkede kalmalar1 ve uluslararast koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin
kapsanmi ve uygulamasina iliskin usul ve esaslara ait pek cok diizenleme yapilmis ve GIGM’in

kurulusu gorev, yetki ve sorumluluklar belirlenmistir.

YUKK ile bireysel bagvurularda gegerli olmak {iizere, dini, irki, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti, tabiiyeti veya siyasi diislincelerinden &tiirii zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korkan kisiler Avrupa iilkelerinden geliyorsa miilteci, diger iilkelerden geliyorsa sartli miilteci
(s1ginmaci) olarak kabul edilmektedir. Bu sebepler disinda, terk ettigi iilkesine dondiigiinde iskence,
idam, insanlik dis1 ya da onur kiric1 bir cezaya carptirilacak olan veya silahli ¢atigma hallerinde
siddete maruz kalacag1 tehdidiyle karsi karsiya kalacak kisiler ise ikincil koruma kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak bu statiiler sadece bireysel basvurularda s6z konusu oldugu i¢in kitleler
halinde Tiirkiye’ye siginan Suriyeler igin gegerli olmamigtir. Ayrica Suriyelilerin Avrupa disindaki

bir tilkeden yani Suriye’den gelmis olmalari ise bir diger etkendir.

Bireysel basvuru sahibi olan bir Suriyeli, Tiirkiye’ye eger Suriye’den giris yapmis ise
Tirkiye’nin  uyguladigi  cografi sinirlama nedeniyle miilteci statiisinden yine de
faydalanamayacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye, kitleler halinde kendisine sigman Suriyelilere
yonelik YUKK ’nundan (madde 91) hareketle “gegici koruma’ adi altinda yeni bir statii olusturulmasi
i¢cin yani miilteci olarak kabul edilemeyen Suriyelileri yasal bir statiiye kavusturma amaciyla 2014
tarihinde “Gegici Koruma Yonetmeligi” yiiriirliige konulmustur. Boylelikle Suriyeliler igin
kullanilan “misafir” kavraminin yerini (calismada Suriyeliler olarak ifade edilen) “gecici korunan”

ifadesi almustir.

Gog ve iltica alanlarinda heniiz tam manasiyla ortak bir politika gelistirememis olan ve diger
uluslararas1 aktorlerin destegine ihtiyag duyan AB, Tiirkiye ile yapilacak olan isbirliginin kendi
yiikiinii hafifletecegi gergeginden hareketle go¢ ve iltica konusunda Tiirkiye’yi 6énemli bir ortak
olarak gdérmeye baslamistir. Bu dogrultuda Suriyeli miiltecileri kendi topraklar1 disinda tutmak
isteyen AB vize muafiyeti ve yiikk paylasimi karsiliginda Tirkiye ile geri kabul anlagmasi
imzalamistir. Ancak AB yiik paylasimi konusunda vadettigi yardimlarin ¢ok azim gergeklestirirken
16 Aralik 2013 tarihinde imzalanan geri kabul anlagsmasi ile vize muafiyeti goriismeleri resmen
baslamistir. Fakat Tirkiye’nin tiim kriterleri yerine getirmedigi gerekgesiyle, AB tarafindan
verilmesi beklenen vize muafiyeti konusunda Kasim 2018 itibariyle heniiz sonuca ulasilamamustir.

Ayrica, FRONTEX (smir koruma) engelini asan go¢men ve miilteciler geri kabul anlagmasi ile
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Tiirkiye’ye geri gonderilmekte veya 2016 yilinda gergeklestirilen 18 Mart Mutabakati ¢ergevesinde
olusturulan birebir formiilii kapsaminda Tiirkiye iizerinden Yunanistan’a gegis yapan Suriyeli bir
diizensiz gocmenin geri alinmasi karsiliginda bir bagka Suriyelinin AB iilkelerinden birisine
yerlestirmesi kararlastirilmistir. Bu yaklagimi nedeniyle AB’nin Tiirkiye’yi bir nevi tampon bolge
olarak kullanmak istedigi yoniinde bir algi olusmustur. Ayrica yasal yollardan AB iilkelerine
giremeyen miilteciler hem ¢ok daha pahali hem de ¢ok tehlikeli olan yasa dis1 yollarla (go¢men
kacakgilariyla) Akdeniz’i ve Ege Denizi’ni gegmeye calismakta ve bu durum trajedilerin

yasanmasina neden olmaktadir.

Nihayetinde, Tiirkiye’ye yonelik iltica hareketleri ¢ogunlukla dis faktorlere bagli olarak,
stirekli artis egilimindedir. Bu dogrultuda iltica sorununun Tiirkiye’ye insan haklari, giivenlik,
sosyolojik, ekonomik, siyasi, hukuki, yapisal, toplumsal ve demografik etkileri kacinilmazdir.
Yukarida/Calismada ifade edilenler kapsaminda, Tirkiye’nin Suriyeli sorununu nasil
algiladigi/degerlendirdigi, hangi faaliyetleri gergeklestirdigi ve bu soruna ¢oziim liretmek igin

yapilmas1 gerekenlerle ilgili sonug ve oneriler asagida ortaya konulmustur.

2011 oncesine kadar, Tiirkiye’de go¢ ve iltica hareketlerine ve smir yonetimine iliskin
biitiinciil, kapsamli, yapisal, stratejik ve iilke sartlarina uygun proaktif diizenlemeler hayata
geciril(e)memistir. Dolayisiyla, go¢ ve iltica hareketleri ger¢eklestikten yani sorun ortaya ¢iktiktan
sonra harekete gecen Tiirkiye, Suriyeliler karsisinda da hazirliksiz yakalanmustir. Ustelik
Suriyelilerin, Tiirk topraklarinda kisa siireli kalacagina dair hakim olan diisiince, Tiirkiye nin
sorunun ¢Oziimiine yonelik harekete gecmesini yavaslatan dnemli bir unsur olmustur. Giin gectikce
sayilarinin hizli bir bi¢cimde artarak milyonlar1 bulmas ve iilkede kalis siirelerinin de 6ngdriilenden
daha uzun siirmesi Tiirkiye’yi, Suriyelilere yonelik cesitli faaliyetlerde ve diizenlemelerde
bulunmaya zorlamistir. Hatta Tiirkiye’nin iltica hukuku Suriyelilerin kitlesel gocii sonrasinda daha
biitiinciil, kapsaml1 ve AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmistir. Oyle ki Tiirkiye’de giiniimiizde,
miilteci denildiginde akla Tiirkiye’nin miilteci kriterlerini saglayamadigi i¢in mevcut yasal
diizenlemelerle Tiirk vatandasi olamayacak olan ve gegici siginmaci olarak tanimlanan, yaklagik 3,5
milyon Suriyeli gelmektedir. Bu durum Suriye disindan gelen diger siginmacilarin ve miiltecilerin
varligiin bir nevi gérmezden gelinmesine neden olmustur. Bu insanlar vatandas olabilme hakkinin
haricinde, Suriyelilere yapilan pek ¢ok yardimdan mahrum bir sekilde yasamlarmi siirdiirmek

zorundadirlar.

Tiirkiye, kendisine siginan Suriyelileri baglangicta sadece kamplarda barindirmis, fakat
sayilarinin hizli bir bigimde artmasiyla kamplar yetersiz gelmeye bagladigi icin ¢ogunlukla sinir illeri
ve biiyiik sehirler olmak iizere Tiirkiye genelindeki illere (kamp disinda yasamak tizere) ikamet izni
verilerek farkli sayilarda yerlestirilmislerdir. Kamp icinde ve disinda olmak iizere, 1sinma, barinma,

hijyen, gida, temel ihtiyaglar gibi eksiklerinin giderilmesine yonelik yardimlar yapilmis, saglik
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egitim gibi kamu hizmetlerinden ise iicretsiz olarak yararlanmalar1 saglanmistir. S6z konusu bu
yardimlar sadece devlet tarafindan degil uluslararasi ve yerel olmak iizere cesitli sivil toplum
kuruluslar1 tarafindan da desteklenmistir. Fakat cesitli nedenlerle saglik hizmetleri herkese
ulagtirilamamisken, egitim konusunda ise cocuklarin (2017 itibariyle) sadece % 61,9’una
ulagilabilmigstir. Ayrica egitim siirecine dahil olan bu ¢ocuklara her ne kadar denklik diplomalari

verilse de bu diplomalarin kendi iilkelerinde gecerli olup olmayacagi heniiz net degildir.

Suriyelilerin, yapilan yardimlara bagimliliktan kurtulabilmeleri, ¢ocuk is¢iligin ama en
onemlisi kayit disi isciligin azaltilmasi i¢in ¢ok énemli olan ¢aligma hakki ancak 15 Ocak 2016
tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma izinlerine Dair
Yonetmelik” ile taninmistir. Bu tarihe kadar, yardimlarin haricinde ge¢cinmek i¢in ¢alismak zorunda
olan fakat resmi olarak caligamayacak ve listelik niteliksiz olan Suriyeliler kayit dis1 ekonomiye ucuz
is giicli kaynag olusturmuslar, kayit disilig1 artirmislardir. Nitelikli isgiicli olarak tamimlanabilecek
pek cok Suriyeli ise miilteci olarak tanindigi ve ¢alisma iznine sahip olabilecegi gelismis iilkelere
iltica etmislerdir. Tiirkiye’de kalanlar ise hem ¢alisma iznine sahip olmadiklari i¢cin hem de denklik
alamadiklart i¢in kayit dis1 ekonomide ucuz is giicli olmaya devam etmisglerdir. Dolayisiyla caligsma
hakkini ge¢ bir tarihte vermis olan Tiirkiye nitelikli iis giicii ihtiyacini karsilama konusunda geg

kalmugtir.

Suriyelilerin istihdaminin Tiirk halkinin igsiz kalmasina neden oldugu algis1 da gercegi tam
olarak yansitmamaktadir. 2011-2016 yillar1 arasinda gerek Tiirkiye genelinde gerekse Suriyelilerin
yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde issizlik ve istihdam oranlarinda kii¢iik sayilabilecek degisiklikler
yagsanmustir. Nitekim 2011 ve 2016 yillan karsilagtirildiginda Tiirkiye geneli issizlik orami % 1,1°1ik
bir artigla % 10,9, istihdam oran1 % 1,3’1iik bir artigla % 46,3, ig giiciine katilim orani ise % 2,1’lik
bir artisla % 52 olmustur. Kisaca diger degiskenler sabitken Suriyelilerin bagli basina, Tiirkiye
genelinde issizlige neden olduklar1 sdylenemez. ilave olarak Suriyelilerin, yerel halkin calismak
istemedigi nitelik gerektirmeyen (amelelik, tarim, mevsimlik igler vb.) ucuz islerde calistiklar1 goz
oniinde bulunduruldugunda ancak kayit disi ¢alisan yerel halkin igsiz kalmasina neden olduklari,
kayith istihdam konusunda 6nemli sayilabilecek bir degisiklige neden olmadiklar1 seklinde bir
yorum yapilabilir. Bu noktada kayit dist ¢alismanin (calisma hakkina 15 Ocak 2016 tarihinden
itibaren haiz olan) Suriyelilerin bir tercihi olmadigini, kendisinin ve ailesinin ge¢imini bir sekilde
saglamak zorunda oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ayrica Tiirk isverenler i¢in, Suriyelilerin

nitelik gerektirmeyen islerde isgiicli agigini kapatan bir nevi ucuz isgiicii (firsat) oldugu séylenebilir.

Yapilan niifus projeksiyonlarina gére 2050 yilindan itibaren gen¢ Tiirk niifusunun azalacagi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde geng ve yetismis isgiicli transferi dnemli bir
unsur olarak Tirkiye nin karsisina ¢ikacaktir. Bu bakimdan Suriyeli cocuklar ve gengler ilerleyen

donemlerde Tiirk isgiicli piyasasina katki saglayabilirler. Nitekim pek ¢ok Suriyeli de bir meslek
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sahibi olma adina egitim kurslarina katilmaktadir. Ayrica heniiz denklik verilmemis veya denklik
islemlerini bir nedenle (Suriye ile bir iligki kurul(a)madig1 i¢in) tamamlayamamus, birden fazla dil
bilen, diploma sahibi, nitelikli pek ¢ok Suriyeli nitelik gerektirmeyen islerde kayit dis1 olarak
calismaktadir. Ilave olarak egitimli ve iiretken niifus olabilecek olan dis hekimi, doktor,
akademisyen, avukat, miithendis gibi iist diizey uzmanlik gerektirecek nitelikli meslek sahibi pek ¢cok
Suriyeli, denklik diplomalar1 olsa dahi Tiirk vatandasi olmadiklar1 i¢in mevcut yasalar geregi bu
meslekleri icra edememektedirler. Son olarak Suriyelilerin tamamimi fakir ve niteliksiz olarak
degerlendirmek dogru degildir. Suriyeliler, 2010-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de sermaye
toplamlar1 1 milyar TL’yi askin yaklasik 7 bin sirket kurmuslar ve iilke ekonomisine katki

saglamislar pek ¢ok kimseyi de istihdam etmislerdir.

Ekonomik etkilerinin yani sira giivenlik agisindan da Suriyelilerin zafiyete neden olduguna
yonelik bir algi s6z konusudur. Her yiiz kisiden yaklasik besinin yabanci oldugu Tiirkiye’de
Suriyelilerin varlig1 dahi bazi kesimlerce sug ile iligkilendirilebilmektedir. Fakat yaygin kaninin
aksine bir durum s6z konusudur. 2016 yilinda Tiirkiye’de Suriyelilerin de dahil oldugu yerlesik
yabanci ve Tiirk vatandaslarinin mahkimiyet oranlar1 incelendiginde, Tiirk vatandasi mahkiimiyet
toplammin Tiirk vatandagi toplam sayisina orani %o 2,3 iken yabanci mahkumiyet toplaminin
Suriyelilerin dahil oldugu tiim yabanci toplam sayisina orani %o 0,3’tiir. Bu orana ilave olarak 2014-
2017 yillar1 arasinda Suriyelilerin karistiklar1 asayis olaylarinin toplam asayis olaylar igindeki orani
% 1,3’tiir. Ayrica Suriyelilerin dilenci olduklar1 yoniindeki algt da tam olarak gercegi
yansitmamaktadir. Mayis 2017 tarihinde gerceklestirilen operasyonlarda toplam 3 bin 46 dilenciye
islem yapilmis bu kisilerden sadece 379’unun Suriyeli oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla giivenlik
s0z konusu oldugunda, asil tehlikenin kaynag: Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler degil Tiirkiye’nin sinir
giivenligidir. Suriye’de yasanan olaylar Tiirkiye’ nin sinir giivenligini tehdit etmektedir. Suriye’nin,
Tiirkiye simirlart dahilinde konuslanan terdr orgiitleri (YPG, PYD, vb.) kanton bdlgeler veya
Akdeniz’e dogru bir koridor bdlgesi olusturmak amaciyla, Tiirkiye sinirlarindan igeriye, sinir
yerlesimlerine ve kdylerine roket vb. bombalar atarak, sinir giivenligini tehdit etmekte hatta can
kayiplarina yol agmaktadirlar. Bu sebeplerden 6tiirii Tiirkiye uluslararasi hukukun tanidigi haklardan

yararlanarak sinir bolgelerinde “Firat Kalkani” gibi ¢esitli askeri operasyonlar yapmaktadir.

Giivenlik s6z konusu oldugunda diger bir husus da siiphesiz yasadisi go¢ ve her iki toplum
arasinda ¢ikabilecek olasi bir gerilimdir. Tiirkiye bu noktada AB ile geri kabul anlagsmasi
imzalayarak, birebir degisim formiiliinii uygulayarak, FRONTEX’e dahil olarak ve kendi sinir
giivenligini arttiran (sinira duvar drmek, yasadis1 gogle miicadele konusunda islevsel sahil giivenlik
botlarini tedarik etmek vb.) faaliyetlerde bulunarak yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye giris yapan ve/veya
yine yasadis1 yollarla Tiirkiye’den ¢ikis yapmak isteyen gogmen kacakcist magdurlarinin sayisimin

azalmasini saglamistir. Bu faaliyetlere ilave olarak toplumsal giivenligin saglanmasi, olasi
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gerginliklerin giderilmesi ve her iki toplumun uyum i¢inde yasamayi siirdiirebilmesi adina

Suriyelilerin entegrasyonu oldukg¢a dnemlidir.

Yaklasik yedi yildir Tiirkiye’de bulunmalari, geri donecekleri bir ortamin hala gergceklesmemis
olmas1 ve hukuki statiilerinin belirsizligi Suriyelilerin entegrasyonunu gerekli kilmigtir. Ayrica
Suriye’de yasanan i¢ savas bitse dahi geri donecekleri bir yasam ortammin kisa siirede
olusturulamayacag1 disiiniildigiinde Suriyelilerin goniillii olarak geri donmeleri diisiik bir
ihtimaldir. Gegmiste yasanan Kosova, Bosna Hersek ve Afganistan’dan gelen siginmacilar bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Nitekim bu insanlar ¢atigma ortami sonladiktan sonra yurtlarina
donmek istediklerini ifade etmisler fakat siirecin uzamasiyla geri doniis istekleri ya azalmis ya da
donebilecekleri bir iilkelerinin olduguna yonelik inanglarmin azaldigin1i beyan etmislerdir.
Dolayisiyla siginmact kaynakli sorunlarin daha kolay giderilmesi adina, iilkede kaldiklar1 siire
boyunca yiiriitilecek olan entegrasyon (egitim, saglik, barinma, istihdam, temel ihtiyaclarin
karsilanmas1 vb.) faaliyetlerinin yerine getirilmesi olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda o6zellikle
cocuklarin egitimi entegrasyonun kolaylastirilmasini saglayacak unsurlardan birisidir. Fakat 2017
itibariyle, okul ¢agindaki yaklasik 980 bin 6grencinin sadece % 61,9’una ulasilabilmis olmas1 bu
konuda bir handikap olusturmaktadir. Bir diger 6nemli handikap ise Tiirkiye nin Suriyelilerle ilgili
planladigi entegrasyon siirecinin bu topraklarda kaldiklar1 zaman dilimi igin gegerli olup, nihayetinde
vatandasliga alinip alinmayacaklarinin belirlendigi bir siire¢ olmamasidir. Fakat bu durumda bile
entegrasyon siirecine dahil edilen bu insanlar {ilkelerine geri dondiiklerinde Tiirkiye ile iyi iliskilerin

siirdiiriilmesi hatta arttirilmasi agisindan 6nemli bir firsat olabilecektir.

Entegrasyon s6z konusu oldugunda onemli unsurlardan birisi de yabanci eslerle yapilan
evliliklerdir. 2011 yili ile 2016 yili karsilastirildiginda, 2011 yilinda Tiirk vatandaslarinin
yabancilarla olan evlilikleri siralamasinda Suriyeli kadinlar % 10’luk bir oranla {iglincii siradayken
2016 yilinda ise % 29’luk bir oranla ilk sirada yer almaktadir. Bu oranlara ilave olarak 2015-2016
yillar1 arasinda Tiirk vatandasi ile evli Suriyeli annelerden yaklasik 12 bin bebek diinyaya gelmistir.
Dolayisiyla niifus projeksiyonu, geng iiretken bir niifusun olusturulmasi, nitelikli iggiicli agiginin
kapatilmasi, niteliksiz isgiicii agigindaki eksigin giderilmesi gibi konularda Suriyelilerin kisa ve orta
vadede entegrasyona tabi tutulmalar1 uzun vadede ise Tiirkiye’de kalmalar Tiirkiye’nin menfaatine
olacaktir. Burada dnemle belirtilmesi gereken nokta, kitlesel bir vatandaslik hakkinin taninmasinin
degil entegrasyon siirecinin sonucunda belirli sartlar1 saglayan Suriyelilere Tiirk vatandasi olabilme

hakkinin taninmasinin gerekli oldugudur.
Nihayetinde, Tiirkiye, gecmis itibariyle iltica hukuku, mevzuati ve uygulamalariyla (her ne

kadar uluslararasi ve ulusal hukuki diizenlemelere uyum saglama ¢abasi giidiilse de) kendine has bir

yap1 olusturmustur. Suriyeliler de son zamanlarda bu yapinin goriinen yiizii olmustur. Ayrica Tiirk
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iltica hukukunun miilteciler kapsamindan ziyade Suriyeliler {izerinden sekillendigini de belirtmek
gerekmektedir.

Uluslararasi iltica hukukuyla uyumlu bir yasal ¢er¢eve olusturmaya calisan Tiirkiye, bu agigim
YUKK ile 6nemli olgiide kapatmis olsa da heniiz Cenevre Sozlesmesine koydugu cografi
sinirlamasini kaldirmis degildir. Cografi sinirlama koyulmasinin temel nedeni iltica hareketlerinin
kaynag1 olan Avrupa disindaki iilkelerden (6zellikle Ortadogu’dan) gelenlerin yol agacag kiilfete
katlanilmak istenmemesidir. Fakat Tiirkiye, bu uygulamay1 kaldirmasi i¢in her ne kadar kiilfet
paylasiminin gerekliligini vurgulasa da en son Suriye 6rneginde goriildiigii izere, Avrupa digindan
gelenlere agik kapit politikast uygulamakta ve soz konusu kiilfete biiylik oranda kendisi
katlanmaktadir. Nitekim Tiirkiye, topraklarinda bulunan Suriyeliler i¢in 2011-2017 yillar1 arasinda,
yaklagik 30 milyar dolar harcamustir. Dolayisiyla Tiirkiye, bir nevi cografi sinirlama uygulamasini
fiilen kaldirmus gibi hareket etmektedir. Ayrica, diinyada en ¢ok siginmaci barindiran iilke konumuna
gelmistir. 2017 yih itibariyle, Tiirkiye’de yaklasik 3,5 milyon Suriyeli yasamaktadir. Bu rakam,
Tiirkiye niifusunun yaklagik % 4’line denk gelmektedir. Suriye uyruklularin yan sira diger farkl
uyruklara mensup gogmenler de dahil edildiginde, Tiirkiye yaklasik 4 milyonu asan gé¢men niifusu

uzun siiredir topraklarinda barindirmaktadir.

Tiirkiye, Suriyelileri miilteci olarak kabul etmemis, {ilkelerine geri donecekleri diisiincesiyle
kisa siireli misafir olarak tanimlamis ve Suriyelilerin her tiirlii ihtiyaglarini kargilamaya ¢alismistir.
Fakat iilkede kalis siireleri uzadik¢a hukuki belirsizliklerini gidermek i¢in Suriyelileri, iltica
mevzuatinda daha dnce yer almayan gecici koruma rejimine dahil etmistir. Bu durum Suriyelilerin
uluslararasi koruma rejimine dahil olmalarini bir bakima engellemis oldugu i¢in BMMYK tarafindan
ticlincii bir tilkeye yerlestirilmelerinin de 6nii kapatilmistir. Ancak burada {igiincii lilkeye gonderilme
kotalarinin zaten ¢ok diisiik (Diinyadaki tiim miiltecilerin %1’inden azi) oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye, Suriye ile olan giiclii tarihi, kiiltiirel baglarimin, uluslararasi iltica
mevzuatinin ama en énemlisi bolgede etkin bir giic olma isteginin bir geregi olarak Suriye krizine
kayitsiz kalmamistir. Bu dogrultuda Suriyeliler sorununa baslangigta insani ve politik agilardan
yaklagsmis ve Suriyelilere yonelik acik kapi politikast izlemistir. Suriyelilerin kitleler halinde
gelmeye baglamasi ve iilkede kalis siirelerinin uzamasi, sorunlarin hizlica artmasina neden olmustur.
Nitekim, artan go¢ ve iltica hareketleri sinir giivenligini, kamu diizenini, ekonomik, siyasi, toplumsal
ve demografik yapiy1 etkileyen unsurlar arasindadir. Bu dogrultuda, Suriyeliler 6zelinde, oncelikle
goc ve ilticaya iliskin mevzuatini AB mevzuatiyla uyumlu hale getirerek ve halihazirda daginik olan
mevzuati bir ¢at1 altinda toplama, kurumsal yapilar olusturma, go¢ ve iltica hukukunu sistematik hale
getirme ihtiyacini hissetmistir. Burada ifade edilenlere ilave olarak, Suriyeliler 6zelinde Tiirkiye’nin

g0c ve iltica politikalarina yonelik olmak {izere asagida belirtilen Oneriler getirilebilir:
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Gog ve ilticaya iliskin politikalar uluslararasi standartlara uyumlu hale getirilmeye devam
edilmeli hatta bu dogrultuda evrensel insan haklar ile geliskili ve zaten fiiliyatta tam olarak
uygulanmayan, Tiirkiye’nin en ¢ok elestiri aldig1 cografi sinirlama kaldirilmalidir.

Gog ve iltica konusunda GIGM’niin kurumsal etkinligi ve yetkinligi arttiriimalidir. Ayrica
personel egitimine daha fazla 6nem verilmelidir.

GIGM biinyesinde kapsamli bir veri tabani olusturulmali, bu sayede istatistiksel verilerin,
yapilacak akademik galigsmalarin ve olusturulacak politikalarin giivenilirligi saglanmis
olacaktir.

Gog ve ilticaya iligkin yetkili kurum ve kuruluslar arasindaki igbirligi ve koordinasyonun
arttirilmalidir.

Kisa siirede daha fazla ihtiyag sahibi kisiye ulasilabilmesi ve yardimlarin esit dagitilabilmesi
adina uluslararasi ve yerel sivil toplum kuruluslari ile kamu kurum ve kuruluglart arasinda
daha fazla isbirligi ve koordinasyon saglanmalidir.

Gogmen, siginmaci ve miiltecilere (yabancilara) dair var olan 6nyargilarin giderilmesi veya
hafifletilmesi adina gesitli bilgilendirmeler yapilmalidir.

[ltica islemlerinin daha hizli bir bigimde yapilmasi saglanmali ve uzun miilakat siirelerinin
oniine gecilmelidir.

Yabancilarin iilkede kalig siirelerine bagli olarak iilke i¢erisinde topluma daha fazla uyumlu
olmalarmm saglama adma entegrasyon galismalarina agirlik verilmelidir. Ozellikle 3.5
milyonu agkin Suriyelilinin vatandasliklar1 s6z konusu olursa da (halihazirda, yonetmelik
geregi, Tirkiye’de kalis siirelerine, calisma izinlerine vb. bagli olmaksizin vatandaglik
hakkina sahip degildirler) asla toplu bir bigimde degil belli kriterler altinda kademeli olacak
sekilde vatandaslik hakki taninmalidir.

Ulke ve smir giivenligini hatta Suriyelilerin dahi mal ve can giivenligini koruma adina
gocmen kacakeilariyla daha etkin miicadele edilmelidir.

Giivenlik giicleri basta olmak tizere kamu hizmeti veren (doktor, memur, 6gretmen vb.)
kisilerin yanlis yonlendirmelere sebebiyet vermeme adina, iltica hukuku alaninda daha fazla
bilgilendirilmeleri gerekmektedir.

AB ile imzalanan geri kabul anlasmasina ragmen AB’nin, Tiirkiye’nin gerekli sartlart
saglamadigindan hareketle heniiz tam olarak gerceklestirmedigi vize serbestisi ve yiik
paylasimi konularinda anlagmanin devaminin saglanmasi adina yeni garantiler talep
edilmelidir.

Arapcanin disinda Tiirkce, Farsca, Ingilizce gibi yabanci dilleri bilen Suriyelilerden terciime
ofislerinde ve Suriyelilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerde giivenlik gii¢lerine yardimci
personel olarak faydalanilmalidir.

Saglik konusunda dil problemi olduk¢a Gnemlidir. Zira hastanin tedavi olabilmesi igin
oncelikle sikayetlerinin anlasilmasi gerekmektedir. Yine Tiirkge bilen bu insanlardan

tercliman olarak faydalanilabilecegi gibi Suriye’de zaten saglik sektoriinde hemsire, saglik
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memuru, doktor gibi meslekleri icra eden kisilerden 6zellikle Suriyelilerin tedavi
stireclerinde  faydalanilabilir. Bu sayede hem Tiitkce bilmeyen Suriyelilerin
magduriyetlerinin daha kolay giderilmesi hem de yabanci dil bilen bu insanlar istihdam
edilerek entegrasyon siirecine dahil olmalar1 saglanmis olacaktir.

e Yabanci dil 6grenmenin zaten zorunlu oldugu (egitimin bir pargasi olan) Tiirkiye’de yine
bu insanlardan okullarda 6gretmen olarak faydalanilabilir. Bu sayede hem &grenciler igin
uygulamali derslerin 6nii agilmis hem de bolge cografyasina doniik politik amaglar giiden
Tiirkiye icin bagta Arapca olmak {izere farkli dilleri bilen 6grencilerin yetismesinin onii
acilmis olacaktir.

o Nitelikli isgiicli olarak tanimlanabilecek Suriyelilerin istihdami ile hem uyum siiregleri
desteklenmis hem de Tiirk toplumu nazarinda Suriyelilerden kaynakli igsizlik ve ucuz

isgiicii diislincesi azalmis olacaktir.

Gog ve iltica sorunu hem uluslararas: alanda hem de yerelde barisi, istikrari, ekonomiyi ve
giivenligi etkileyen unsurlar arasindadir. Suriyeliler 6zelinde Tiirkiye’de goc¢ ve ilticaya iliskin
sistematik ve iglevsel bir yapmin olusturulmasi pek ¢ok sorunun oniine gecilebilmesi agisindan
oldukga 6nemlidir. Bu baglamda ilticanin yol a¢tig1 sorunlardan ziyade ilticaya neden olan sebeplerin

ortadan kaldirilmasina yonelik ¢alismalarin siirdiiriilmesinin daha yararli olacagi diistiniilmektedir.
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Ek 1: Nansen Pasaportu ve Seyahat Belgesi
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EKk 2: Geri Kabul Basvuru Formu

g
#

&
»

k-
-3¢

[Tarkiye Cumhuriyeti Amblemi]

(yer ve tarih)

(Talep eden yetkilinin unvani)

Kime:

(Talepte bulunan yetkilinin unvani)

O HIZLANDIRILMIS PROSEDUR (Madde 7(4))

O MULAKAT TALEBI (Madde 9(3))

B. ESININ KISISEL BILGILERI (EGER VARSA)
1. Tam isim (soyadin sl glzing:

4. Cinstyet ve fiziksel gorinog (boy, goz rengl, ayirt edict izler vs.):

5. Bilinen diger istmlerl {oncek adlar, sair adlar, tanmdigykullandig veya takma adlan):

6. Uyruk vedil

CQOCUKLARIN KISISEL BILGILER] (EGER VARSA)
1. Tam isim {soyadin alti glein:

D. TRANSFER EDILECEK KISIYLE ILGILI OZEL KOSULLAR
1. Saghk durumo
{Ornefin trel tibbi bakmla ilgilt elas: referans: bulasic hastabgn Latince ismi):

TURKIYE CUMHURIYETI VE AVRUPA BIRLIGI ARASINDA
1ZINSIZ IKAMET EDEN KISILERIN GERI KABULUNE ILISKIN
......... ANLASMASININ 8. MADDESI UYARINCA
GERI KABUL BASVURUSU

A. KISISEL BILGILER

1. Tamisim (soyadin altm gizin): Fotojraf

2. Kizhk Soyadi:

3. Dopum tarihi ve yeri:

4. Cinsiyet ve fiziksel goraniy (boy, goz rengi, ayirt edici izler vs.):

5 Hilinen diger isimleri (nceki adlar, sair adlar, tanindign/kullandifn veya takma adlan):

6. Uyruk ve dil:

7. Medeni durum: O Evli O Bekar O Boganmig 0O Dul

Eger evliyse : eginin ismi

Cocuklann isimleri ve yaslan (efer varsa)

8. Talep edilen Devietteki son adresi:

E. EKLENMI$ KANIT BELGELERI

1

(tanzim tarthi ve yerl)
{tanzim eden yethall)

(gevertilik stirest) OO

2
(Kamlik Kart: Noy
(tanzim tarthi ve yerl)
{tanzim eden yetkall)
{peeriilik sirest)

3
(50roon belgest Mo
(tanzim tarihi ve yert)
{tanzim eden yetkall)
(gegeriilik shresl)

4.

(DaEer e BERE T ... i st e st bt b A S S RS e b mmmn

{tanzim tarihi ve yert)
(tanzim eden yetkall)
(geceriilk saresi)

E. GOZLEMLER

2. Ozellikle tehlikell kiginin bildiril mesy
{ernegin agar suglardan, saldirgan davranslardan siphell olanlar):
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(Imza } {Kase/Muohor)




EK 3: Transit Ge¢is Basvuru Formu

TURKIYE CUMHURIYETI VE AVRUPA BIRLIGI ARASINDA

4ty IZINSIZ IKAMET EDEN KISILERIN GERI KABULUNE ILISKIN
<< ANLASMASININ 15. MADDES] UYARINCA
** : TRANSIT GEGIS BASVURUSU

Ty¥ [Tiirkiye Cumhuriyeti Amblemi]

A, KISISEL BILGILER

(Yﬂ ve hﬂh) 1. Tam tsim (soyacin altim ¢lzin):
e —
2. Kulik Soyade —
Referans
Kime
(Talepte bulunulan yetkilinin unvani) 7. Uyruk ve dik:
8. Seyahat belgesinin torl ve mumaras:
B. TRANSIT GECIS ISLEMI

1. Transit gegls torl

5. Diger transit gecls Devietinde ve nihal vang Devletinde garant! edilen kabul
(Madde 14 Paragraf 2)
« Ewvet N Hayir

&, Bir transit gecls reddinin sebebd hakkinda bilgt
(Madde 14 Paragraf 3}
«  Ewet . Hayir

(Imza) (Kage/Mahir)
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Ek 4: BMMYK Terciiman Gizlilik ve Tarafsizhik Taahhiitnamesi

BMMYK TercUMAN GizLiLiK
VE

TARAFSIZLIK TAAHHUTNAMESI

Terciimanin Adiz

BMMYK Dawrams Tiziigi ile belidenen ilkelere uymak konusundaki mutsbakstmn yani sira,
bir BMMYK Tercimani olarak BMMYK'nln yetki alannda gerceklestirilen Milteci Statiisii

lirleme (MSE) Jiirleri dahilindeki gérevimin yerine getirimesiyle ilgili dlarak asagdaki
taahhitierde bulunuyorum:

Gizlilik Yiikiimbiiliigi

BMMYK'de terciiman olarak gérevim dolayzyla bilgim dshiline giren siginmacilar, milteciler,
calisma arkadaslanm ya da igle ilgili diger hususlar hakknda edindigim hichir bilgiyi ifsa ve
bahis konusu etmeyecegimi tashhit ederim. BMMYK'de edindigim bilglerin gizliigini
muhafaza etme yikimliliginin BMMYK'deki gérev siiremin sona ermesinden sonra da
devam etmesini anlyor ve kabul ediyorum.

Tarafsizlik Yiikiimliiliigii
BMMYK binalanrun hem icinde ve hem de dignda, her zaman, bir BMMYK tercimam olarak
sorumbuluklanmi taraszhk yikimbliklerime tamamega uygun bir sekilde yerine getirmeyi ve
dodru diirist davranmay tazhhit ediyorum. Ozelilde de:

¥ BMMYK MSB prosediirlerinde elimden geldigince dogru ve eksiksiz terciime yapacagim;

# BMMYK MSE prosediiderinde yansiz ve yargidan uzak bir sekilde tercimanlik hizmeti
sunacadim;

# Signmacilarn ya da mifteciler adina savunuculuk yapmaktan kaonacadim;
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» Signmacilardan ve milkecilerden ya da onlar adina para ya da bagka tinden &deme
kabul etmeyecegim;

¥ Signmaclar ve miltecler ya da Ogincl sshislerla hem bir terciman olarsk
tarafazhgimi hem de BMMYK prosedirernin hakkaniyetlilik ve bitinligine zarar
verebilecek veya zarar verdigini digindurtecek tirden iligkiye ya da ahsverise
girmeyacedim;

Srevierimi, BMMYK -

eki kiiftiir, toph | cinsiyet ve yas konularna
duyarl BMMYK. standartianna uygun bir sekilde yerine getirecagim.

Rapor Verme Sorumlulugu

Garevierimi #a ederken tarafsizhqime zayflatabilecek ya da verimliigimi digtrebilecsk veya
du;urdugu lﬂanlm va'eblleﬁé: her i ohgu ve olay tercimanhk hizmeti verdigim BMMYK

sdan denstime rapor etmeyi tashhit ediyorum, Czelikle de,
agadidakileri geclkrneye mJ\uI vermeksizin bildirmeyi kabul ediyorum:

» Kendisine tercimanlk hizmeti vermek fzere tayin edildigim bir sgnmac ya da
midlteciyle mesleki ya da kisisel olarak kurdugum her tirli bag;

 Sahip oldugum ve BMMYK terciman clarak yapbdim gérevle uyusmayabilecek ya da
badidasmaz gériinebilacek her tind is, iligki ya da &zl menfaat;

¥ Yerine getimekle gdrevlendirildigim iglerde tercime hizmeti sunma becerimi clumsuz
yéinde etkileyebilecek baska her tirlii ethen,

Terciiman Taahhiitlerinin Thlal Edilmesinin Sonuclan

Imzalayacaim bu BMMYK Tordmen Gizlik ve Taafszik Tashhitnamesinin personel
dosyamda muhafaza edllecegru ve yukanda bshsi gegen yikimliliklers uymamanm,

gosterilmeksizin gorevi kdtiye kullanma  anlamna gelecedini we  hakkimda
baglablacak bir disiplin kevusturmas ve/veya yasal iglemle sonuglanabilecedini kabul
ediyorum.

Yukanda aciklanan yiikiimliliklerin her birini okudum, anladm ve kabul
ediyorum.

Terclimanin imzas:




Ek 5: BMMYK Miilteci Statiisii Belirleme Basvuru Formu

Siriggmiy Mietter Milteciier Ylmek Konslasri) i 14, Halhazrdaki Adresi ve Irdbet Numaralar:
(f) UNHCR - —
MSB Basvuru Formu Fomgraf Yeri Béliim B — Egitim (En Ust Derecade)
b KBNS S | Foeey B0 Kurumun Adi Yer/Uka [ [dd."_'p'wl
é S Dasyad || ke o] | —— EE
& | Ev sahibi Akeye vans trihi sini: | Kayit Tarihi ol ‘ Gzl thtiyaglar: / /
8 ) ) mfmmmm | oo
£ [Kkayt | |i Terciman: ‘ | I RN puv sy Pov S
Personeli : | Biliim € — I5 (Menge il
Baflanti M5B Du;.lan:' | | |
Isverenin Adi [ vy Masleki Unvan
Kayit Bilgi Formu
Balim Adan H'ye kadar bitin bélimler Asil Bagvuru Sahibine eslik eden aile ferteri ve bakmakla
yikiimi alunan difer kisiler de dahil olmak dzere binin yetigkin ve ocuklar ign doldurulmaldr,
Belge Turd, Numarasi ildigi i ihi Orijinalinin
Baliim A — Temel Kisisel Bilgiler Tarihi varilip
y (ga/aaiyry) | verilmedigi
1, Tam Adi-Soyad dadn atr pianizh 77 i 25 0 o
2. Kullzndg diger isimler: i / DBt O Heyr
3. Baba Ad: 4, Anne Ad: : ; : 3: E x
5, Cinsyeti: O Eriek O Kadn 6. Uymuiu: I 7/ et O ey
PR ¢/ i OB Ok
it Cofaafryy e ;
7. Dodum Tarihi (aglaalyyyy): __/ _/ __ _ (e tant hiinmyorss pokisgtdogim i bzt Yasadis: Yollardan Alinan Belgeler:
8. Dogum Yeri:
karuda listelenen belgelerden herhangi biri lardan al ldtfen nasid
9, Medeni Hali: @ Bekar QB O Misanh D Amimg O Boganmg @ Dul Erﬂ’;n agkdayiniz angibir yasadegt yol Bundeysa "
10, Esinin Adh {eder varsa
11, Din 12, Etkin hikenis
13, Mange (ilkesindeki Son Thamet Yerinin Tam Adresi:
- A
Eksik Belgeler: = —
Eder kimik beigeniz veya bagvurunuzia iligkili dider belgeler yoisa litfen nedenini agkdayni:- ——
1w

Eder beleleriniz yoksa, bu belgeier lleride temin edebilecsk misiniz? Efer yanitin hayr ise, |itfen nedenini
agklane.

Adi Soyadi Bagwwru | Dogum Tarihi | Tabiyeti eslegi
Sahibiile | (on/aaiyyyy)
Yalanlik
Baliim E — Bagvuru Sahibinin BMMYK Nezdindeki Kayit Tarihi D;nelzelsl
1. Daha nez BMMYK'y kaydoldunuz mu? 0 Evet 3 Haywr “:
A,
o’ (J
Eder yaniniz avet ise, narede Kayr #: Kayt: Tarihiz ay;
kaydalmugtunuz? (o0/aayyyy): = /
A Lo
2. Dizha dnce hig BMMYK'ye veya bir Hikimete milteciers yonelik korumadan yararlanmak dzere

begwuruda bulendunuz mu? O Evet O Hayir

Eder Fnlunlz evet ise, - - = . _—
Nereds? Ne Zaman? Alinan Karar velveya Verilen o S | e CEET | EDS
St Sehiti e | (owaaiyyyy) statiisil
kil
Derecesi
Aile/Hanehalk: Bilesimi .
7/
Edier Bagvuru Sahibi, Asil Basvuru Sahibinin bakmakda vilkiimid cldugu [aile -
biri olarak basvurduysa ve Fden Hye kadar olan Bolimlerde verilen bilgi asil Baswury L
Sahibininkiyle aymi ise, Fden H'ye kadar olan Bolimler doldurmak yerine Asi Basvuru Sahibinin) YA
kayit numaras: verilebilir, ~

Asil Bagvuru Sahibinin Kayit Numarasi

BMMYK'nin Yetki Alanindaki MSB icin Ek Bilgiler

Baliim I'dan K've kadar olan lasimiann her bir Yetiskin Bagvuru Sahibi, Asil Bagvuru Sahibi olarak|

Taeh Ak Syl Bireysel Kayt | BaguruSahibille | Cesy [ Dobum Tarbi bagvuruda bulunan cocubdar ve refakatcisi olmayan veya ailesinden ayn diismils her bir cocuk icin
Numars Yakritk Demerss | et (oY) ayn @y doldurulmas: gerek ir.
(E/K)
0 i
[ =
- 1. Menge Ulkeden Aynima Tarihi (og/aalpywk _ /L 4 ___
= AV 2. Menge Ulkeden gkusts kullanlan ulsm arao:
™ —_——f—
= AV 3. Menge Ulkenizden Cilos Yaptdiniz Noka:
3
& 7 | Siire | Kullanilan Seyahat Belgesi
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Ek 5: (Devamm)

4. Transt Gegis Yapbjinz loa/aalyyyy) | (owaalyyy)
Dlkelar: Tarihinen ihine kadar
L i
L A
Ja Fa
A A LA

5. Ev Saniti Ulkeye Giris Yapbainiz Nokta:

6. Ev Sahibi Dlkeye Geldiginiz Tarh (og/aaiyywy): _ _/ _/

7. Daha dnce ev sahibi dkede bulundumz mu? Q Evet Q Hayrr
Eder yanimniz evet ise, lifen tarihini ve kalig sireniz belirtiniz:

Biliim K — Miilakab Yapan Kisinin Cinsiyeti / Miilakatta Kullamlacak Dil{ler)

Millakatinizi yapacak kisi ve tercimanin dnsiyeti konusunda herhangi bir tercihiniz var mi?
0 Evet O Hepr

Eder evet ise, hangl cinsiyeti terch ettifiniz beliriniz: @ Erkek O Kadin

2. Ulkenize geri dénmeniz halinde sizin veya aile fertlerinizin bagina neler gelebilecegini
diisiiniiyorsunuz? Liitfen nedenleriyle agklayine.

BMMYK millakatlanda hangi dil(ler]i kullanmay terch edersiniz?

Aszadudaki sorulan yanrtlarken, miltecilere yonelik korumava neden ihtiy

hakkindaki herseyi bize anlatmaniz gerekmektedir. Yasanan ilgili olaylar hakkind;
tarihler de dahil olmak iizere, mimkiin oldudunca detayh bilgi veriniz. Bu sorulara tam

ve dogru yanit vermeniz Gnemlidir,

1. Ulkenizi neden terk attiniz?

BEYANNAME

Basvury Sahibi tarafindan imzalanacaktir.

Bu form dzerine yazdéim ve bu formla birlikte verdigim bilgilerin tamaminin eksiksiz, dogru ve gegerli
aldugunu beyan ederim.

Asisiz veya yanifoa bilgi vermem halinde bunun, mihed stetlsd ign yapbgm bagvurunun
reddediimesine veya miltadi statiisl tanindrys statiimin iptal ediimesine yol agabilecagini biliyorum.

Bagvurum incelenmekte then adresim, benimle irthat kurulabilecsk numaralar, &l ferderimden lkeye
ﬁelen veya Olkeden aynlanlar veya allemdeld evienme, bosanma, dim, dogum... gibi dger nifus
areketleri dahil olmak Gzere durumumdaki her tirki degisidikten BMMYK'yi haberdar etmeyi taghhiit

ederim,

Bagvuru Sahibinin Imzas:
Tarih:

Yer

Cavirmenin imzzsi
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EK 6: Refakatsiz ve Ailesinden Ayr1 Diismiis Cocuklar I¢in Basvuru Formu

Refakatsiz Ve
Ailesinden Ayn Diismiis FOTOGRAF
Cocuklar I¢in

Kayit Formu

UKHK Kimlik No:

Diger Kimlik No:
(Lo kurumy beliriiniz)

Refakatsiz Cocuk

]
Ailesinden Ayn Diigmiss Cocuk O

AoesininTamAd
tui o
Eler amme veveya  lLebasmin  Gdijine  inamdyorsa,  Idben  aymban e

Hayafta O Bilinmiyor O

Cocfun e difer bigilesr

Coofun  allesinden  ayn  ddgmeden  fnceki  adresi  (Smefin  goculun  bOylougl  yer)
Teeno

Coouun birlikte yesac kegitler)

L DRk

+  Allesinden syri diigmiy ook, her B ebeveyninden ya d daha dnce lendshl Dot
yasal ya da phveneised Babasngan ay dsmdy ama der aye ey odnas rorunks olnayan 18 yagn afdali ks,

Refikaisle cood, her K ebeveynin pa dr daha dnce dendishin Satway yapmakia diing devecedert piGmi) pasal 12 Ja plveneisel
Enmaids e g =3

(oAl ackesi Ratrioamanan R Bt cany s o 9 2 Dapks Deligl s QY 20 ARASIAS AT
itk R DR 1 A,

L Dy oy ARSI KBTI ORI

1. Cocugun Kimlik Bilgileri

Kigksed Kimlik bedgesi r we nomarase: KO
o

Tam ac (yers! kullarendlakinalile)
(lebab)ymzamenda _____ carskda bilink

Ailesingen aynidiktan soa (ooda baskalan Erakndan sim(ler) verlmiy mi?  Evet O Haypr O

Mensubu Ok Etnik Grup __
Fonstulilery
Ayirt Edici Fiziesed Oslilest

Babasnin Tam

Hayatta D (WO Bliomiger O

4. Cocugun Ailesinden Ayn Diismesinin Hikayesi

Ayn distigi tah:
Aynima kogllan:

e MynlighO e

Ayn ile  halhaprda arzmnda  bulendufu  yerlerin

listessi

digllen  yer bubindufy  yer

5.  Cocugun Bir Yerden Tahliye Edilmis Dlmas: Halinde

Eim/hangi fuum armalidela:

6. Korumaya iliskin Diger Endiseler

Cocuun silahh bir kuvvet veya silahli bir grup ile baglanbs olmus mu? Bl O Hepr O
Cocuk aile reisi Heyw O

Engelli Heyw O

Tibbi Heyw O

Sokak Cocudu Haper O

Kiiciik yasta anne olmus kiz cocugu Haye O

istismar Durumu Haye O

Diger (Iitfen agikiayiniz)

7. Cocugun Dilekleri
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2. Cocudja Refakat Eden Kardesleri (kiz kardes/erkek kardes)

Cocudun yla Tlgili Meveout Diizenl

&, Cocul Merked o b Koruyucu Adle (Hitfen uyrufunu belintiniz) o _

c. Difier (I0tfen agiklayiniz)
Gocugun bakomindan sorumby kuremon/eiginintemad:

n]

CTeMNee
Stz konusu diizeniemenin bagang tarii:
Koruyucw alenin yedesmek istedili ya da muhlemeten yedeseretiyer:

Aeest e

Gocudun bulmak istedidi kisiller)

Babaz O Annesi O Eriek Kardegi O Kiz Kardegi O

Dider (litfen acklayng) O

A Tam Adk ve Yakanhk Derecesi

Bilnen Son Advesi

L [ N B —

B. Tam Adh ve Yabolik Derecesst
Bilnen Son hdeesi
_ Uke

C. Tam Ad ve Yakinlik Derecesi
Bilnen Son Advesi
_we_____ Tem___

Gocufun temasta oktufufaberkestiti hermangi bir akrabas var mi (Oben syl darak agklapnz)?

u}
u}

Coscui aillesi e bir araya gsimeyd istivor mu? - Evel, an kisa siire igerksinde

Evet, daha sona m] Hayir

8.
ol bagka bir kumim tarafindan mikakata alind mi?

Takiple Ilgilenan Dijer Kurum Tarafindan Yapilan Miilakat
Evat O Hayir O

Milakatyes:
L

Difjer kurum tarahndan gocuda verien referans numasast

9. Cocujun beraberindeki belgelerin listesi




Ek 6: (Devam)

10. Cocugun ailesinin izinin siinilmesinde yardima olabilecek ek bilgi (litfen
cocuda, kardesleri de dahil olmak izere akrabalanmin nerede olsbilecegini diisundiging,
akrabalaryla iletisim halinde olup clmadigin sorunuz. )

11. Bilgi ifsaat

(ocLk/GocUGuN vasisi, cooudun adine ve akrabalannin adlanen alenin nin sorimes amacyla (radyodan,
intemetten, vh.) yaywlanmasini onaylyor mu? Evat O Hayir O

12, Miilakat yeri ve tarihi:
13. Bilgiler su kisilerden alinnuste:

Gocuktan O Gocudun vasisingen O Diger (litfen befitiniz) O

14. Miilakat yapanin ve kurumun adi:

15. Cocugun ailesinin izini sirmekten sorumlu kurum (itfen adimg, adresini ve
irtibat numaralarni belirtiniz)

EK 7: Yasal Temsilci Yetkilendirme Belgesi
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16. Cocudun imzas eder yeterince biiyiikss)




@WEUNHCR

i (it b Mk i o b g

YasaL TemsiLci YETKILENDIRME BELGEST

Ao SN Taadnn Dokbrutcaly
Basvuru Sahibinin Adi:
Dogum Tarihi:
M5B Dosya No. :
Ichu belge ile adh kisiyi Birlegmi
MilleHler Miiktaciler Yiiksak Komisarigine yaphgm itica bagwrusu ile ilgii fim konularda yasal
temsilcim olarak girev yapmak (izare yetkilendiriyorum,

BMMYK'ye dogrudan verdigim belge veya bilglerin v yaphgim itica bagvunusu hakkinds
BMMYKnin aldid kararlann BMMYK tarafndan yukanda ad verlen kigiye bildinimesing izin
veryonm,

Bu yetkilendime belgesi, BMMYK iltica bagvurum hakkinda nihai bir karar varana veya
yukanida adh verilen kiginin arbk yasal temsilcim dlmadidini BMMYKye bildirdigim tarhe kadar
geceri clacakdr,

Bagvuru Sahibinin {mzas:

Tatih:

Ek 8: Hizlandirllmis Miilteci Statiisii Belirleme Degerlendirmesine Yonlendirme Notu
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. . . . . BOLOMIV  TavsivELER
HizLanDIRILMIS MSB DEGERLENDIRMESINE YONLENDIRME NoOTu

{Hizlandinlmig MSB Prosedilrlerine Yénlendirmeyi onaylamaya yetidli BMMYK Koruma Memuru
tarafindan doldurulacakr)
TAVYELERIN (Tt
| Dwsya Numaiasi | |
BfuimI  GeneL Bhche 2 Yénlendirme Kabul Edildi 2 Yénlendirme Reddedildi
Eagrury Sknmntn Aoz Hizlandinlmig M5B Miilakab 0 Dosya, standart MSB prosediirlerinde
T programa konmalk izere programlama
~ Hizlandinlmig Tentyiz Milakab 0 koordinatirine iade edilmelidir.
TRy STAT Bagvosusursa, AsiL Bagvury Saiiminiy Aot
VERLENDIRNEY VA AN PERSOREL Digier Hizlandinimis Prosedirier [
(BRI
BoLMII  Ozew Dnmivag KaTecomisi
2 Aukea Kesunma Dhifpaceda O Fash Sejmmans .
O tskence | Travia Kurbam T Engeli Bageuwu Sahisi TAVSIYE EDILEN TARIH:
O teed Iitiyaclan Bulussn Kadin O Tib Yardima Gereksisim Duyen Bagvuru Sahibi
T Cocuk Bagruru Sahibi ] Refokatsiz ya da T Diger (belitiniz) e OGS Y0 i el
Absslnisn Ayn Dl Coesk dnez

Tiwsdveniy Damaads
BOLOMIIT  YOMLENDIRMENIN DAYANAGL
r'x_nmwmm B Bapwry Sahdy bl vesmreye el Korma Memury Svadocn ey mabiads sl

(Viinlendirmeyi yapan personel tarafindan doldrulacaklr) A0 (i verini 3 0 AR O sielilz |

(B Sahihinin o sahly Gledel fassashvelivie i babl veng. Bapery Sifbirie paratismiien ipif mdltxe dretkrid
AT j i Mar oy e, MG e anovB, uiulma ot viyd i iudsben raporbn
deyalane v a3 pdnkndimeyd destetyeoe djer Defjesn! ebiepil. |

T L T — Lot vermeye etk Kruma Mamern i

o T S— Torlh it ja

EK 9: BMMYK Miilteci Statiisii Belirleme Degerlendirme Formu
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o fones
BMMYK
MSB DEGERLENDIRME FORMU
BMMYK Orist: DosvA Mo
ereiinily [P —
TERCOMAN:
Basvury SAHIEININ TemeL KinLix BILGILERT
. —
Toow aza BruinTiuen goavie Tantherd:

IR VATANSTE 152, Onceact MuTaT DiameT Yeed:
Dobum Taztit: ETHEK KARENE

Ciwshert: Dit=

Biliim I- ippia Ozeti

11 Bagvuru Sahibinin, valandas dduju dlke veya mutat ikamet yerin terk elme ve stz konusu likeye ged

dinmekien korkma nedenterdni itfen asadida feetieyiniz.

(5]

MSB Preenie Srasnan L Ex 4-2 Burata belithen bitiin bigile gidl ve ayncaiikie. Bu belge yainara BMMYY peesaned] v bu beigeyt
aiFrai. igin dzel bme: cahlp kigher Syatocan bukaniimai (zere hanrianmigar. SWNYE'Tin ni cimaksen yaywlanmas, daiinas ja da
Ropyalnmas iesinlbe RaaLr.

PRoSEDin SraksaTmL

Baliim IT - INANILIRLIGIN DEGERLENDIRILMESE

o1

-

¥

o4

s

Bagvuru Sahibinin verdi ifadeler kendi iginde tutadi M ve bagwurunun esasina iligkin (maddi)
noktalarda yetarince aynnth mi?
Efer yanibne hayr e, [Dben Gmeider veressk acklayiniz.

Evetd HaprO

Bagvuru Sahibinin verdili ifadeser, sunmus oldutiu difer kandlara tutarh mi (Gmedin beigeler, aile fertlen
iyl differ taniklar taralindan safjlanan dedller)?
Liltfen g Hadelere | delillers abfta bubinarak agklayne.

EvetD Hayrd

Bagvuru Sahibinin kendi deneyimieni ve profill hakkindaki fadelen, genel olarmk bilinen ciqular dahil cimak
rere, menge Olke bilgle ile Sriglyor mu? Litfen menge Olke haklandaki spesific bilgilere abfta
bulunarak agiklaying.

EvetD HaprQ

Bagviru Sahibi milteciik teichini destedemes: fzeve sunulabilcek (Om delilesi sunmiss mudis, veya
deliberin (GmainG sunamamis cimasing ilissin makul bir agklamads bulenmis mudur?
Lidtten aqiklayine.

EvetD Hayrd

Etfer varsa, milakal srasindaki gizlemler de dahil oimak Gere, iigii dier inanilirtk gosterpsleini
belifiniz.

INANILIRLIK DEGERLENDIRMESINE ILISKIN KANAAT

o6

Siiphenin agik lehine yorumianmas ilkesini dikkate aarsk yanitayinz, Sizce, Bagvuru Sahibinin talebinin
esasina iliskin (maddi) unsuriar haklanda verssgi ifadeben inanibe meydi?

Evet O
| inarshr i

Hayir O

Liitfen inandr aklayne.

hangi maddi

M Frosenin Srannar s Ex -2 urda belitlen mwumum mmm:nmwmmm

sk g deel

yaymikanmas,

kopralinmasi iesinlbie sakbr,

WAL Fons

Boliim II - INANILIRLIGIN DEGERLENDIRILMESE

11 Bagvuru Sahibinin verddi Hadeler hendi iginde futadi m ve bagwurunun esasina iligkin (maddi)

o3

-4

-5

noktalarda yelarince aynti mi?

Efjer yanine hayr ke, 10tfen Smeider vererek agklayinz. Eveld Haprd

Bagvuru Sahibinin verdifi ifaceter, sunmus oldufiu difer kantlara tutarh mi (Smedin beigeler, ae fertes
ey differ taniklar tarahndan sajianan dedller)?
Liitfen g ifadelere | delilere abfta bubinarak apklzyng.

EvelZ Hanrd

Bagvuru Sahibinin kendi deneyimien ve profill hakkindaki Wadeles, genal olarak blinen oiguiar dahil dmak
rere, menge Dlke bilgled ile Griiiglyor mu? Litfen menge Glke haklndaki spesific bilgilers abfta
bulunarai agklayng.

EvetT  Hayir O

Bagvuru Sahibi mdilteciik talebini desteklemek rere sunuiabilecek tOm delilen sunmug mudur, veya
delierin KGmiing sunamanis cimesing iliskin makul bir aciklamads bulunmus mudur?
Liten agiklaine.

EvatT  HaprQd

Efer varsa, milakal srasindaki gflemler de dahil olmak (rsre, iigili dier inaniirkke gistergalerini
belitiriz.

INANILIRLIK DEGERLENDIRMESTNE TLESKIN KANAAT

6 Siphenin igil lehine yorumianmas: ilkesini dikkate Aarak yanitaying. Sizce, Bagvury Sanibinin talebinin
e eyh?

exzina iliskin (madd) Lnsuriar nakkanda verdyi ifadetest inani
Eval T
| inardie i

Haypr O

Litten inande aklaying.

hanigi maddi

MSB Prceenie StanoanrLas s 4-2 Burada belitlen bidifi bigler gidl ve ayncalivhdr. Bu beige yalnaca BMMYK persanel ve bu beigeyl
i o Agel i sahip Mgher Earaliidan huaniimai (587 Nanrianmigty. BMMYICTin rnl oimaksan yaymlinnasi, dagimasi va d
kinprpalinmasi hesinlbe yasid.

MEB PROSITIN STaKsATLT

MEE Detrmoame Fon

Baliim II - INANILIRLIGIN DESERLENDIRILMEST

o1

o3

o4

o5

Bagviru Sahibinin verdlli Wadler kendi icinde tutadi m ve bagvurunun esasing iligkin (maddi)
noktalarda yeterince aynnti mi?
Edfer yanibng hayr ise, [Otfen Gmekler vererek agklayinz.

Evetd HayrQ

Bagvuru Sahibinin verdifi ifadeler, sunmusg oldufiu dier kandlara tutarh mi (Bmedin beigeler, aie fertled
weya difer taniklar taralindan sadlanan dedlier)?
Liltfen g Madelere | defiliers abfta bulunarak agklzyng.

EvetD HayrQd

Bagvuru Sahibinin kendi deneyimien v profill hakkindaki Wadeles, genel olarak blinen cijular dahil smak
frere, menge ke bilgled ile Gridgiyor mu? Litfen mense Olke haklndaki spesific Dilgilere abfia
bulunarak aciklaying.

EvetD HayrQd

Bagvury Sahii mdiltediik tRishini desteklemed [rere sunuiabilecek 1Om delilen sunmug muder, veya
dedibarin thmiing sunamamig clmasing iligkin makul bir agklamads bulunmig mudur?
Liitfen agklEne.

EvetD HayrQd

Eter varsa, millakal srasindeki giclemler de dahil olmak Gzere, ilgili difler inaniinkk gistergelerini
belifiniz.

INANILIRLIK DEGERLENDIRMESINE ILESKIN KANAAT

o6

Slphenin Bl lehine yorumianmas ikesini dikkate darak yantayinz. Sizce, Basvuru Satibiin Lalebinin
esaina iliskin (maddi) unsurar haklanda versi ifadae inanibe meydi?

Evet O
| inandr g

Hayir O

Litfen inardr aqklane.

hangi maddi

MSE Prizeoin Sranoanriar Ex 4-2 Suraa belitlen bdtln biger gl ve ayncaliddr. Bu belge yainaza BMMYK person] ve bu beigeyl
Tanranmeghr. BMMYCn

mun!eu mmnmuurmn.mmnue
bie asabia

el cimaksn yaynlnmas, dajemas va d2
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Ek 9: (Devami)

M5B PROSEDIR ST M55 Delrmumomne Fe

Baoliim 111 - BASVURU SAHIBININ MULTECI STATUSU DAHILINE ALINMASINA
1Li5KIN DEGERLENDIRME - 1951 SOZLESMESI [ 1967 PROTOKOL

Ozne Korky
I Bagvury Sabili vatandag dudis dkeye veya mitst iamelganinnn bulunduli yere gerl deites fens
i "kt Sunr P

EvetD  Hapr

NEsnEL Davanak

T11-2 Men ilke bikgdestni v Bagvuru Sahibinin, gegmis deneimlestni ¢ keren, bireysel kogullanni g Gninds
bulundurarak yanitayin. Bagvury Sahibinin valandas oldy Dheye veya mulsl amelahee
bulndufy yere gu anda pinderimesi halinde, mrer gdveceline veya katiandmaz bir sinbyla
keegilasacalina dair makul bir ivtimal var mi?

EvetD  Haprd

Liten givllece; zarar / yaganacak katlanimaz skt beitersk ve mense (ke hakkindali bigiere ve
Baguuru Sahibinin denyimierine abfta bulunarak agkiaying.

ZuwiM
TII-3 Tespit edilen zarar | siont bir zullm sekd dlarak dededendirilebiir mi? Evet 0

Lillen agklayng.

Hayr =

II1-4 Efjer tespit aclien eylem ik bagina eulim heskl etmiyoesa, korku cyLian Kim eylemler, bir arada dikkate
aindiannda 2ullm iin kiman nedenkss olugtumaya yeteek dlzeyce cd bir zar leski eder mi?

Lithen akiaynez. EvetD  Haprl

Mfepmusrmmswzmwmmwuwmmm Bu heige yaloza BV pessane] ve bu beigeyl
dybimas yada
Wuumm

RO o
TIES Kiginin girmeiten kodkiuu zarann kaynal) Deviet mide? Euet| Hayu(

-6 Eges Bagvuru Sehibi devler dismdaki bir kisi veya kunumdsn kaynaklanan bir zerar gormekten
korkaryorss, Devlet etkin korum saglamskes ieksiz ve'veya yetersiz olabilir m 7

Litfn apklaymz.
Hayr (

et

-7 Bagvurn Sahibinin mubim korkuen drymaksimm veya hakaz yere bir giglik yasamsksnn, mtat
ametzshmm buhndngn yere veya vatandas: oldngn iilkenin herbangi bir bilingine geri diume
It var oudar?
Littfen apklaymz,
Hayrr (

Evat {

Zuim Nedenler

IO-§ Bapwuru Salibinin g6 orkmugn zarar 195] Sizlegmesi 1967 Protokokinde belimilen
gerekpelerden biri veya dabs fizlas ile baglanl mdr?
Evet{ Hayr(

O ik beliriniz
O Dinbelininiz

O Tabiyet belitiniz

O Belk bir toplumsal gruba mensubiye: beliriniz
O Siyasi gird belitiniz:

T0-9 Ezer yantimuz evetse, tophimeal cinsiyet yukanda sralsnm, ol gerekeler baglammda ilzili bir
s nmdir?

Bt (
Hayrr (

1951 Est | 1967 PROTOKOLO KAPSAMINDA MOLTECE STATUS) DAHILINE ALINMA
Hamanoard Kanaar

TII- 10 Bagwury Sahibi, 1951 Stidesmesi/1957 Protokolindeki midect statiisil dahiline ahnma kritederine wygun
mi?

EvetD Haprd

HE b T e 418 idym o

8 S B N i gl . B e e Y el B g

A i e e ol vl e g, NS o s G &
Al el .
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Belum ¥ - BAFVUR SAKIBININ MULTEC] STATUSU HARICINDE BIRAsLMesTia
TLimin DEGERLERDIRME

(B Béaiii, Fbn Bagumu Sasnd B000m DI vive Bduii TVric miurect amaniad past ine
v L el WRATHR RS LTI A BB ACARTIE |

w mmlw'mmu{m'umu'wmmmm
Eirmirinr b sevibed olaviata Dokl ol st Syt Serharg B° chdetp wr m?
BelT D

Edsr vt Binr ca. Dt 30N VTR G
Efe suviL ewel de. D devin sini.

W3 Megvera Sahldadn Galfankinme, w i s kany s, sreng wgu weps lnsanlda
g e o ] sk i 7 m

Fesd T Hapr 3

el vl dwid ik, WIS O Ok i Syl O, b, i) Lo S rid.

%msw:mnnwmmmmmmwequwﬂm

W1 Bewers Sl bty uld w80 sk afarma Olmins giny pupmadan Goca
Ivisnmiy s bir sdl vag skl sireis nidc 7 - Make [F]E
Emd I  Hipr 2
Efe vewing =i ke i egemr el nedsiened (o mvnan
FLE LY o "l o we e v e ). Tigll rengs

skiegns [
e bilkgisnd e iprared gadkie, Eavbiren 3 knrit Sylenler] genskietiniine. haet sl
hwian belriric

W4 Bigers S Gadlmiyig
b e eyiem (e e mike T - il 1R
FeetT el

Fier st et e, it o s erdemier] spnts vevereis sglieyna. Sl merme (ke blighind de
vy Eagvar Sl i vl horu s g ted r30ms el sten Lanvdan
B Sk Dasvlsd veyw: Dosslefinl bir il ipsrsings pRolll bir onemds o drscdan bl

i el avien, Briegmy MilslErn anet W iakrie

B P ST ] el S S G g SRR S DG nIT AT EARTE o vk D D
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Ek 9: (Devam)

HSH Preznln SRR S Delrrumoimr Ry

HEE PRosamin SRR HEE Delmamcit Fos

V5 Baswru Sahibi, elenlen dodruan pemekastrerek, eyemiann gerreklsstelimesing Snamii b kaliada
Dulaa veya engeleme imkan ol Nade eyenin gercetstirimesie bin vererek 2 Konusy
eyerierden sahsen sorumly pudur?

Lilfen aghiayne. Bell hawd

Vb Bagvuru Sahibi siiz konusu eylemlerin sonugian haklnda bilgi saniti miyd?
EvelD  Haprd

VT Bagvuru Sahbi miltec st cigni irkmay kars mesn bir savunma verdi i (Rah; zsrunl;
My iafas, 3 meleheleiin yefnge cimanaa !

Lifen aghapn. Biel D Har

VB Milled statisd haridnde beskmap gerekdven eylemin dadyel, birein ged doamesi haline
Karglagacal risklenaha i afy basmabtad ? Litfen aghizpnz.

BelD Hard
d 5 CINDA BIRAKMA DECERLENDIRMEST HAKKINDAKL KANAR
VO 1951 Sinlegmes Madde 1F(a), (b) veya (c) kapsamindaki isanca brakm hikiimier Bagvuru Sahibinin
iz horumas diginda birakimass i Lygulanabil mi?
BelD Hapd

Lt gl eyl isaretieyiniz:
O 1F(a) Banga karg sug, g sugu veya nsanials kv g

3 1) Siprwna ilkesine giis yapmadan dnce igenmis a bir adi sug
0 1F{c) Biegmi Miletiortn aime; ve ekerine ayhin eylenler

BOLUM VI - TAVSIVELER

Yukandaki deerlendicme isginda:

1 Basvur Sabiti Midteckertn Hkus Statisie ifskin 1957 Snesmesi Macde | A 2 belirenis olan
Fritertere Uy ign, kendisine mited staiiisd tarnmas,

O ey Sefili gene deten v kamu iz i ekt baoan claybrdan kayrekanen
yesamire, Tkse bnkiine veya bagiriine ytnel o v ayn yapnadan heres eleen
tehdterien ol vaanca) o Ckein veya mutat amelgahin i bumaa ve e
ek, Besvur Saiine SNV in e epsanina e ol s,

O Bagvuru Saiti BV etk alan Kepsamaca, millclee el usrars honumadan
yeraraa i gerel e ymadynden Basvrunun s,

O Bagvuru Saib 1957 st Mo F laggamnc miter ytnelk userras korume
R AT BRLrLTLn i

tavsiye edilir
£ ] Tnosiene
Belrime Mimiamin
Vi triar:
Ad v g
TiRH; THH:

SR Prcistn Srantsnr LA Be 4 Eurada bedvthen bdtiin biglhe ginllve syncaiihalr. Bu belge yalnzea BMBYE personed] vt bu belge
aima ign deel ime sahip kigler Grafndan lulania: zeve hanrianmeghr. BMYICTN bl oinalsen yaynbnmas, dajdimas yada
kgalaninasi kesinibie sk,
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EK 10: BMMYK Miilteci Kabul Belgesi

Commissinn
i, Coramaari choy Nabores Lisas Co bt i

(ke Blrosunun adnesi)

Telefon:

Faks:

E-posta:

Referans Numarasi: Veriliz Tarihiz
BMMYK MiLteci KaguL BELGESI

Bagsvuru Sahibinin Adi :

BMMYK Kayit No.
Dogum Tarihi

Dogum Yeri

iaili M

Bu yaz yukanda adh verilen kiginin, Birlesmis Milletler Mitteciler Yoksek Komisarliginin yetki
alani dahilinde, miltec olarak kabul edildigini belgelemek Gzere dizenlenmigtiv, Bir mifeci
olarak, s8z kanusu kigi Birlesmis Millstler Mitedler Yiksek Komiserligi Ofisinin ilgi alamindadir
ve kendisi, Gzellikle, yasamina veya Gzginiaine yinelik bir tehdit ile karg kargya kalacad) bir
iilkeye zorla geri génderilmeye karsi korunmalidir, Yukanda adi verilen kisiye gisterilecek her
il yardim memnuniyetle karslanacakbr,

Bu belgede verilen bilgilere iliskin sorulannizy, adresi yukanda verilmis olan, Birlegmis Milletler
Miikeciler Yksek Komiserligine yinehebilirsiniz,

(Yetkili BMMYK memurunun imzasi)

Bu beige, BMMYIC kages] Geerid.
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EK 11: MYK SiZinmaci Belgesi

() UNHCR

L
Find Cirmmmnsrid ches Mabore: Lisas poar bes ndugpse

(ke Bircsurun adresi)
Telefon:

Faks:

E-posta:

Referans Numarasi: Werilig Tarihi:

BMMYK S16INMacI BELGEST

Bagvuru Sahibinin Adi:
BMMYK Kayt Nou:
Dogum Tarihi:

Dojum Yeriz (BMMYK danwga)
Uyrugu:

Ullzye girig tarihi:
Ulkeye girig yaphdi yer:

FOTOGRAF

SAYIM fLGILT

Bu belge ile yukanda adi gegen v vcaiccnnicnns eeenens tiyrukdu kiginin, siinma
bagvurusu Bilegmig Milletler Milteciler Yitksek Komiserligi Birosu tarafindan incelenmekte
olan bir sfinmac oldudu tasdik clunur. Bir sjinman olarak, séz konusu kisi Birlesmis
Mill=tler Miikeciler Yiksek Komiserligi Birosunun ilgi slani abindadir, ve zellikle, sgnma

hakknda verilecek nihai karan beklediji sire igerisinde, yagamina veya
Gegirigine yinelik bir tehdile karglagacadm iddia etigi dlkesine istedi dignda ger
gonderilmeys kars korunmahdr. Yukanda adi gegen kisiye yaplacak her trl yardim igin
minnettar kalnacaldr,

Bu belgede verilen bilgiler hakkindaki sonulannz yukarda adresi verilen Bidesmis
Milletler Miikeciler Yiiksek Komiserhgi Birosuna yéneltebilirsiniz.,

{Yetkili BMMYK memurunun imzas)
Bu belge ..oovviiseerens tarihine kadar gecedidir (geceriiit siresi balpanin verilis Earihinden
fibaren bir yil asamaz),

B belge yakuarr SMMYK demgint orjine’ falye gepeiid:
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EK 12: Olumsuz Miilteci Statiisii Belirleme Karar1 Teblig Mektubu

Owumsuz MSB Karari TeeLié MekTusu

Sayn (Bagvuru Sahibinin adi)

Miilteci statiisii igin yaptginz bagvuru, biromuz tarafindan titiz bir sekilde
degerlend’nldlmen ve meveut bilgiler dikkatlice incelendikten sonra BMMYK tarafindan
BMMYK'nin yetki alanmda sl miiiltaci k Imadig karar

ik Imadid iligkin &

verilmistir,  Ulusk
aggldahmprdendanrdmlmalmdlr

[0 Mense ilkenizin diginda degilsiniz ve bu nedenle de miilte statiish icin uygun degilsiniz.
[ Birden fazla tabiyetiniz bu ve tahivetinde bulundus
etkin korunma sagl hjinz ispat od

[] Ikamet etiging ilkede o dlkenin vatandsslarmn sship oldudamyla aym hak ve
yiikiimliiliklers sship olmaniz nedeniyle iftica korumasina ihtiyac duyan biri olarak kabul
edilmediniz.

iikelerden hicbirinden

[J Menge iikenize dinmenizin imkansz olduguna ya da bunu istemediginze dair
sundudunuz gerekcelerin BMMYK'nin yetki alanindaki milfteci statiisii kiterleride bir ilgisi
bulunmamaktzdir.

[ Talebinizi desteklemek amacyla fu bilgiler yeterince aynnbh bulunmadi ve
talebinizle ilgii bilgi sunmak konusundaki yetersiliginize dair makul bir apklamada
bulunamading.

[ BMMYK'ye verddiniz bilgiler, asagidaki nedenlere talebinizin esasi agiendan giivenilic
bulunmamighr:

- talebinizle iligkili olarak verdifiniz bilglerde ciddi tutarsaliklar tespit edilmistic
- mensge iilkeyle ilgili olarak verdidiniz bilgilerin diger meveut bilgi kaynaklannin
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sunduklan bilgilerle ciddi tutarszhikdar banndirdié tespit edilmistic
- verdiginiz bilgiler inandir ve ikna edici bulunmanmistr,
[ Korkusunu duydujunuz zarar, zulim clughuracak nitelikte vejveya ciddiyette degildir.

[ Mense dlkenizdeki makamlar, korkusunu duydujunuz zarardan sizi etkin bir sekilde
koruyabilecek durumdadsr.

[] Menge dlkenizin bir bagka bolgesinde zulim korkuesy d.m'nal&smn yasama imkaninz
bulunmaktadir ve bu bélgeye agin giiciik {an diniip orada

[] Biiro, baz ciddi faaliystlerde buh.nrm.g ya da bunlarz katks koymus clmanz dolayisyla
sl itica | diginda b karar vermistir.

Meia'l hu kxa'ln bir hatanin dring ddugl.ru dilsiiniyorsanz karann yeniden

i igin temyiz ¢ iniz. Temyiz talebinde hulmmall
icin ekteki Temyiz Bag Formu'nu dokd ve bu kararn size teblij
edilme tarhinden (mektubun baginda belirtilmistr) ibaren 30 gin iinde Biromuza
teslim atmeniz gerekmektedir.

Blramuzisi tamys prosecivieie g coha acabigicin




EK 13: Miilteci Statiisii Belirlemek i¢cin Temyiz Basvurusu Formu

@@ UNHCR

waarid s Mikor

Karm No:

MSB Dosva No:

[Kapanin Teeuld ElLobél

Tandh:

Temyiz Bagvunusunun
ALTHDIET TARIH:

L.

MULTECT STATUSU BELIRLEME

Igin
Temyiz Bagvurusu FORMU

Liitfen agafida birakilan bosluda, yapbdine itica baswurusu hakkinda alinan karann neden

hatall aldujuna inandfine yazine, Efer BMMYKnin basvurunuz hakkinda karar ahrken

dayandidl hususlardan herhangi birinin yanls oldufuna inaniyorsaniz, litfen neden bayle

diigtindufiinizii agklayarak bu hususlann dodrulan hakkinda bilgi veriniz. Bagwuruniza iliskin,

daha dnce BMMYK'ye sunmamis oldugumuz tim bilgiler veriniz ve bu bilgleri neden daha

dnce vermediginzi agklaynz, Aynca, Temyiz Bagwurusu Formunda, mifieci statlsinin

belirlenmesi sirednde iddianz sunmaniza clumsuz yénde ethi eden tim husus ve olaylan

belirtebilirsiniz.

Bagvuru Sahibinin Ads:

Dodum Tarihi:

Temyiz Nedenler

Bilgimin sinirlan dahilinde, yukanda verdigim bilgikerin dogru ve eksiksz oldugunu beyan
edarim,

Imza: Tarih:
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EK 14: Gegici Koruma Kimlik Belgesi Ornegi

Not: Yukaridaki kimlik &rnekleri, 06.07.2017 tarihinde Sakarya’da iki kisi tarafindan
kacirilarak, tecaviize ugradiktan son baslar ezilerek dldiiriilen yedi aylik hamile kadina

ve on aylik bebegine aittir.
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