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ONSOZ

Rusya Federasyonu soguk savas donemindeki giiciine kavusmak ig¢in, 2000’li
yillarin basindan itibaren yiiriittiigli enerji politikalar1 ile global alanda siyasi etkinligini
gittikge artirmistir. Vladimir Putin’in Rusya Devlet Baskani olmasiyla daha canlanan Rus
ekonomisi, bu 6zelligini enerji boyutunda iyice pekistirmistir. Gazprom sirketi, Rusya’nin
enerji politikasinin lokomotifi olarak, giinlimiizde dogalgaz alaninda tekel konumunu

surdirmektedir.

Rusya’nin dogalgaz alaninda ki faaliyetleri dikkate alindiginda kendi cografyasinda
¢ok biiyiik giic durumundadir. Bu giiciin kendisine verdigi giivenle, 6zellikle Beyaz Rusya
ve Ukrayna iizerinde siyasi ve ekonomik alanlarda etki sahibi olmaya calismaktadir. Bu
durum Rusya’nin bu devletlerle enerji krizleri yasamasina neden olmaktadir. Bunun yakin
ornekleri Rusya ve Ukrayna arasinda Aralik 2005 ve 2009 tarihlerinde ¢ikan dogalgaz
krizleridir. Bu krizlerden Avrupa’da derinden etkilenmistir. Bu ¢alismada da kriz ve kriz
yonetimi kavramlarma yer verilmis, Rusya’nin petrol ve dogalgaz alanlarinda ki
faaliyetleri, enerji hatlar1 irdelenerek, genel olarak Rusya-Ukrayna arasinda vuku bulan
dogalgaz krizi ve bu krizin Avrupa’ya olumsuz etkilerinin boyutlar1 anlatilmaya

caligilmistir.

Bu calismam sirasinda elestirileri ile bana destek olup yol gosteren, lizerimde ¢ok
biiyiik emekleri olan ve hayatimin sonuna kadar minnettar kalacagim, kendisini her konuda
ornek aldigim danigman hocam Sayin Yrd. Dog. Dr. Siileyman ERKAN’a, Hoca Ahmet
Yesevi Universitesi Uluslararast1 Ekonomik iliskiler Boliimiindeki biitiin hocalarima

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Son olarak, hayatimin her asamasinda bana gilivenen ve bu giiveni bana hissettiren,
her zaman yanimda olan sevgili annem Sabiye KARAHASANOGLU, sevgili babam
Hasan Ali KARAHASANOGLU ve sevgili esim Sevim KARAHASANOGLUna
siikranlarim1 sunuyorum. Bu c¢alismamin tiim ilgili ¢evrelere yararli olmasini temenni

ederim.

Trabzon, Subat 2012 Mete Alpkan KARAHASANOGLU
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OZET

Rusya Federasyonu, 2000°1i yillarda Putin’in basa ge¢mesiyle ge¢miste oldugu gibi
bolgesel bir gii¢ olmak ve eski siliper giicline kavugmak i¢in enerjiyi 6n plana almaktadir.
Rusya, genel olarak enerji ve ozellikle de dogalgaz alanindaki rezervlerinin avantajlarini
tim diinyaya gostermek istemektedir. Rusya, yakin ¢evresi olan Ukrayna, Polonya ve
Beyaz Rusya lizerinde dogalgaz rezervlerini kullanmak suretiyle bir hegemonya kurmak
istemektedir. Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinde oldugu gibi Rusya, dogalgaz iizerindeki
hakimiyetini yeri geldiginde hem yakin cevresinde bulunan iilkelere, hem de Bati
diinyasina c¢arpici bir sekilde gostermekte ve yakin ¢evresindeki lilkelerle siyasal bazi
sorunlarla karsilastigt zaman dogalgazi bir cezalandirma araci olarak kullanmaktadir.

Aralik 2005 ve 6zellikle 2009 dogalgaz krizleri bu politikalarin yansimalaridir.

Bu ¢alisma, enerjinin bir devlete biiyiik bir gii¢c kattigini, bir devletin ekonomik ve
siyasal olarak ylikselmesinde ne kadar biiyiik bir etken oldugunu, Rusya Federasyonu nun
sahip oldugu enerji rezervlerini ve enerji iretim seviyesini diger devletler tizerinde
hegemonya kurmak ic¢in baski ve diplomasi aract olarak kullandigini agikga

gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Ukranya, Dogalgaz Krizi.
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ABSTRACT

In the wake of Putin’s coming to the Office, the Russian Federation brought the
energy to the fore in order to be a regional power and regain its former super power as in
the past. Russia, in general, wants to show to the whole world the advantages of the
energy, particularly of its reserves in the field of natural gas. And also it tends to pose a
hegemony to the neigboring countries, Ukraine, Poland and White Russia by using its
natural gas reserves. As was in the Russia-Ukrania natural gas crisis, Russia strikingly
exposes, when necessary, its hegemony on the natural gas both to the neighboring
countries and to the Western world. Similarly, when there exists any political issue
between it and its neighbors, Russia exploits natural gas as a means of punishment. The

December 2005, notably 2009-natural gas crises are reflection of these policies.

This study obviously indicates how energy makes a country so powerful and how
much influence it has on a country’s economic and political development. And this study
also shows that the Russian Federation exploits the energy reserves it has and its energy
production capacity so as to establish hegemony on other countries as a mean of pressure

and diplomacy.

Key words: Russia, Ukraine, Natural Gas Crisis.



TABLOLAR LiSTESI

Tablo Nr. Tablo Ad1

Tablo: 1 Yakitlara Gore Diinya Birincil Enerji Tiiketimi



SEKILLER LISTESI

Sekil Nr. Sekil Adx Sayfa Nr.
Sekil: 1 Baltik Boru Hattt HAritast ..........coccveieiiiiiii et 47
Sekil: 2 Druzhba Boru Hattt Haritast ........cccoveeiieiiiiiiiiiiesie e 50
Sekil: 3 Yamal-Europa II Dogalgaz Boru Hatti Haritast.........ccocoevveiiiiinieniciiic e 51
Sekil: 4 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hattt Haritast ...........cocoeiieiiiiiieni e 53
Sekil: 5 Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatt1 Haritast ..........cccovcveiiiiiieniinic e 54
Sekil: 6 Gliney Akim Dogalgaz Boru Hattt Haritast ..........c.ccoocveiiiiiiiiinienec e 57
Sekil: 7 Trans Gaz Boru Hattt Haritast.........ccoocviiiiiiiiiiii e 58
Sekil: 8 Rusya Federasyonu Siyasi Haritas.........cccoceeviiiiiiiiiiieec e 71
Sekil: 9 Rusya Federasyonu Fiziki Haritast ........cccocoviiiiiiiiiiiiiicccec e 80
Sekil: 10 Ukrayna Haritast .........coooioiiiiieiieee e 83

Xl



KISALTMALAR LiSTESI

AAET :Avrupa Atom Enerji Toplulugu

AB :Avrupa Birligi

ABD :Amerika Birlesik Devletleri

AET :Avrupa Ekonomik Toplulugu

AGIT :Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat:

AKCT :Avrupa Komiir Celik Toplulugu

BCF :Billion Cubic Feet

BCM :Billion Cubic Meter

BDT :Bagimsiz Devletler Toplulugu

BM :Birlesmis Milletler

BP :British Petroluem

BPS :Baltik Boru Hatt1 Sistemi (Baltik Pipeline System)
BTC :Bakii-Tiflis-Ceyhan

CNPC : Cin Ulusal Petrol Kurulusu (China National Petroleum Council)
DTO :Diinya Ticaret Orgiitii

EPE :Avrupa I¢in Eylem Politikasi

EURATOM :Avrupa Atom Enerji Toplulugu(European Atomic Energy

Community)

EURO-MED :Avrupa-Akdeniz (European-Mediterranean)

X1



G8

GSMH

GSYIiH

GUUAM

IEA

IMF

INOGATE

KEiB

Km

Kw

LNG

M.O

M.S

NATO

OECD

OiA

ODA

OPEC

PCA

RF

:8’ler Grubu (Group of Eight)

:Gayri Safi Milli Hasila

:Gayri Safi Yurti¢i Hasila

:Giircistan Ukrayna Ozbekistan Azerbaycan Moldova
:Uluslararas1 Enerji Ajansi (International Energy Agency)
:Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund)
:Avrupa’ya Devletlerarasi Petrol ve Dogal Gaz Tasimaciligi
:Karadeniz Ekonomik Isbirligi

:Kilometre

‘Kilowatt

:Swvilastirilmis Dogal Gaz (Liquefied Natural Gas)
:Milattan Once

:Milattan Sonra

:Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiiti (North Atlantic

Organization)

:Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
:Ortaklik Isbirligi Anlagmasi

:Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi

:Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
:Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi

‘Rusya Federasyonu

X1

Treaty



SAVE

SHEERF

SSCB

START 1

Tecf

Tcm

TEN-E

TPAO

TPE

UEA

UES

WTO

v.b.

:Enerjinin Tasarrufunu Saglanmasi ve Verimliligi Programi
:Giiney Avrupa Enerji Diizenleyici Forumu

:Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

:Niikleer Silahlarin Yok Edilmesi Protokolii

:Trillion cubic feet

:Trillion cubic meter

:Trans Avrupa Enerji Sebekeleri (Trans European Energy Networks)
:Tirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1

:Ton Petrol Esdegeri

:Uluslararas1 Enerji Ajansi

:Birlesik Enerji Sistemleri (Unified Energy System)
:Diinya Ticaret Orgiitii (Word Trade Organization)

Ve benzeri

XV



GIRIS

Enerji, ylizyillardir devletlerin ugrunda miicadele verdigi onemli bir glctiir.
Diinyada oOzellikle son birkag¢ yiizyildir biiylik miicadelelerin yasandigi ve milyonlarca
insanin kanmin aktig1 bir gaye olan enerjiyi elinde tutma arzusu, gliniimiizde devletlerin
ulusal ¢ikarlari altinda incelenebilecek bir konu halini almistir. Enerjinin diinya tizerindeki
devletler agisindan Oneminin anlagilmasi ve bunun en somut bir gaye olarak dis
politikalarinda yer almas1 da ¢ok yeni olan bir sey degildir. Ancak en basitinden bu amacin
tarihini 20. ve 21. ylizyillar igerisine sikistirmak miimkiindiir. Tarihsel perspektifte
inceleme yapildigin da; savaslarin genellikle hammadde ve enerji kaynaklari ile bunlarin
bulundugu bolgeler {lizerinde veya civarinda meydana gelen farkli miicadelelerin

sonucunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

20. yiizyilin baginda komiir {izerine verilen miicadele, 20. yiizyilin 6zellikle ikinci
yarisinda yerini petrole birakmis ve diinya lizerinde pek ¢ok goriinen veya goriinmeyen
petrol savas1 yasanmistir. Petrol {izerine yapilan sicak savaslarin ve catigsmalarin yaninda,
biiyiik giicler tarafindan soguk savaglarin da yasanmasina neden olmustur. 20. Yiizyilin son
ceyreginden itibaren ise petroliin yerine, devletlerin ugrunda miicadele edecekleri yeni bir
enerji kaynagi daha ikame edilmistir. Bu enerji kaynagi da dogalgazdir. Dogalgaz
kullanimi itibariyle hem komiirden hem de petrolden ¢ok daha kolaydir. Diger enerji
kaynaklaria gore ¢cok daha temiz olan, gevreye kirlilik yaymayan dogalgaz devletler i¢in
onemli bir enerji kaynagi haline gelmistir. Enerjinin ¢agdas uluslararasi sistemdeki yeri ve

insanlarin giindelik yasamindaki 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Insanlarin evlerindeki kullandiklar1 elektrikten, sokaklarda kullandiklar1 arabaya
kadar hepsi i¢in enerji gerekmektedir. Bu da diinya iizerindeki enerji talebini c¢ok
arttirmistir. Ancak talep ve arz arasindaki dengesizlik bu enerjinin paylasimi konusunda
bazi sorunlara neden olmaktadir. Talep ve arz arasinda yasanan dengesizligin en dnemli
iriinleri ise yine petrol, dogalgaz ve komiirdiir. Bu ii¢ enerji kaynag: diinya enerji talebinin

%80’1ini karsilamaktadir.



Komiir i¢in Avrupa topraklarinda 1900’1 yillarin basinda yasanan miicadele, petrol
icin 1. Diinya Savasi'ndan giiniimiize kadar 6zellikle Ortadogu Bolgesinde yasanan
miicadele ve dogalgaz icin de oOzellikle 1990’l1 yillarin basindan itibaren Hazar
Bolgesi'nde yasanan miicadele, bu ii¢ enerji kaynaginin devletler agisindan 6nemini net bir
sekilde gostermektedir. Dogalgaz i¢in Hazar Bolgesi'nde 1990’11 yillarda baglayan “Biiyilik
Giligler'in” miicadelesi, dogalgazin Oneminin o tarihlerden itibaren ancak anlasildig:
anlamina gelmez. Bu miicadelenin ge¢ baslamasinin nedenini, o donemlere kadar Hazar
Bolgesi'ndeki Sovyet hegemonyasinda aramak gerekmektedir. Sovyetler Birligi’nin
cokmesinden itibaren ise “Biiylik Gligler” bu bdolge iizerinde hakimiyet teorilerini tekrar
olusturmaya baslamis ve bu teorileri teorik alandan pratik alana dogru aktarmaya
baslamislardir. Enerji tizerindeki bir baska paradoks da sudur: Sayilan ii¢ enerji kaynagi
olan petrol, dogalgaz ve komiir yerel enerji kaynaklar1 arasinda yerini almigken, bu
kaynaklarin talep boyutuna bakildiginda, talebin global bir c¢apta geldigini gérmek
miimkiindiir. Buna bir de 6zellikle global enerji piyasasinin yasadigi dogalgaz ve petrol
kitligin1 da eklersek durumun ne kadar vahim bir hale geldigini anlamak c¢ok da zor
olmayacaktir. Ciinkii enerji lizerine yasanan ve tiim diinyaya yasatilan miicadele sadece
enerji kaynagi bakimindan degil, biitlin enerji piyasalari tizerlerindeki hakimiyet ve kontrol
mekanizmalar1 iizerine yasanan bir miicadeledir. Gegmis donemlerde “Denizlere hakim
olan diinyaya hakim olur” diisiincesi artik “Enerjiye hakim olan diinyaya hakim olur”

tiiriinden bir okumaya donligsmiistiir.

Enerji lizerinde yasanan bu miicadeleler ve diinyada bulunan enerjinin az ama
talebinin ¢ok olmasi enerji giivenligi konusunu 6n plana ¢ikarmustir. Ozellikle 2001
yilindan sonra yasanan enerji krizleri ve incelenen konu bazinda dogalgaz krizleri
devletlerin enerji elde edebilmek i¢in gilivenlik paradigmalart olusturmalarima neden
olmustur. Ciinkii glinlimiizde enerjinin giivenligi ile devletlerin giivenligi arasinda yiiksek
oranda bir baglanti bulunmaktadir. Enerji giivenligi de hem arz konusunda hem miktar
konusunda hem de fiyat konusunda her boyutta kendisini yogun bir sekilde gostermektedir
ve enerjiye duyulan gereksinim devam ettikge gostermeye de devam edecektir. Cilinkii bu
tir krizlerden en ¢ok zengin, sanayisi enerjiye yogun oranda bagli ve sanayisi iyi bir
sekilde isleyen devletler etkilenmektedir. Bu olusumlarin en baginda da Avrupa Birligi gibi

olusumlar yer almaktadir. Biitiin bu gelismelerden dolay1r enerji gilivenligi iilkelerin



giivenlik perspektiflerinde, ekonomik ve siyasal amacglarinda biiyiik bir yer ihtiva

etmektedir.

“Biiyiik Giicler” enerji tlizerine olan miicadelelerini birbirleri lizerinde degil, diger
devletlerin topraklar1 lizerinde uygulamaya koymuslardir. Diger devletlerin bu konuda en
biiyiik talihsizlikleri ise enerji kaynaklarinin kendi topraklari igerisinde bulunmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin; Irak iizerinde yasanan petrol miicadelesi bu tiirden bir
ornektir. Bunun boyutlarim1 biraz daha agmaya kalkarsak; enerjinin tam olarak kendi
topraklarinda olmasa dahi enerjinin gegtigi veya gecgecegi transit bir iilke konumunda olan
devletler de “Biiyiik Giiclerin” miicadelesinden nasibini almaktadirlar. Bu tiirden bir 6rnegi
temsil edebilecek devlet ise konumuz agisindan elbette Ukrayna’dir. Ukrayna gerek Rusya
Federasyonu’na yakinlig1 agisindan, gerek Rus dogalgazi i¢in transit bir iilke konumunda
bulunmasi bakimindan, gerekse de Rusya Federasyonu ile Bati arasinda bir koprii gorevi
veya bir tampon bolge gorevi géormesi bakimindan énemli bir devlettir. Ancak Ukrayna’nin
bu 6zelligi onun i¢in yeri geldigi zaman bir sans, yeri geldiginde ise bazi talihsizlikler
yaratmaktadir. Ornegin; Ukrayna igin 2004 Turuncu Devrimi kendisini uluslararasi
arenada kanitlamasi agisindan bir sans faktorli yaratmisken, 2004 Turuncu Devrimi
devrimin ardindan Rusya Federasyonu ile yasadigi dogalgaz krizleri ise onun i¢in tam bir

talihsizliktir.

Enerji piyasalarinda Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan, Rusya’nin biiyiik
bir giic olarak eklemlenmesi 6zellikle Putin donemiyle beraber Rusya Federasyonu’nun
siyasi Ustlinligiiniin kurtulus yolu olarak goriilmiistiir. Ciinkii glinlimiiz konjoktoriinde
devletlerin niikleer silahlarin1 kullanmasimnin ¢ok zor bir ihtimal olmasi dolayisiyla,
devletler siyasi istiinliik i¢in yeni silahlar icat etmeye baslamiglardir. Bu yumusak
yontemler arasinda Rusya Federasyonu agisindan en Onemlisi de giiniimiiz enerji
materyallerinden olan dogalgazdir. Ciinkii Rusya Federasyonu kendisini uluslararasi
platformda gostermek istiyorsa, kullanabilecegi en biiyiik silah enerji faktoriidiir. Rusya
Federasyonu’nda ozellikle Putin donemi ile beraber dogalgazi ¢ok 1yi bir sekilde
kullandigin1 Ukrayna ile yasadigi krizler esnasinda hem Avrupa’ya hem de tiim Bati
diinyasina en 1iyi sekilde ve tehditkar bir bigimde gostermistir. Cilinkii Rusya
Federasyonu’nun en biiyiik kozu enerjidir. Enerji lizerinden yaratmaya calistigi ekonomik

ve Ozellikle siyasal istiinliikle Rusya, diger devletler {izerinde hegemonya kurmaya



calismaktadir. Rusya enerji iizerindeki {stlinliiglinii Ukrayna ile yasadigi dogalgaz

krizlerinde oldugu gibi hem kendi bolgesinde hem de Bat1 diinyasi iizerinde gostermistir.

Rusya’nin enerjiye verdigi 6nemin en biiyiik gostergesi ise, biiyiik dogalgaz sirketi
olan Gazprom’u devlet tekelinde bulundurmasidir. Bunun yaninda eski Gazprom Baskani
Medvedev’in Rusya Devlet Bagkani olmasi da pek rastlant1 olmasa gerektir. Ciinkii Rusya,
enerji diplomasisini uygulayabilecek zorlayici yontemleri bilen kisiliklerden yararlanmak
istemektedir. Rusya, tiim bu isteklerini ve emellerini yerine getirebilecek ortami da Aralik

2005 ve 2009°da Ukrayna’da bulmustur.

Burada aktarilacak olan bilgiler 1g18inda da oncelikle krizin ve kriz yonetiminin
Ozellikleri tartigilacak, enerji ilizerinden yasanan krizler ile baglantili enerji giivenligi
konusu anlatilacak, Rusya’nin enerji politikalar1 ve enerji nakil hatlar1 aktarilacak ve
Rusya-Ukrayna arasindaki iligkiler bazinda iki devlet arasinda yasanan, 6zellikle 2009
“Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizi” sebep ve sonuglariyla irdelenmeye ve ayrmtilar

verilmeye ¢aligilacaktir.

Sonu¢ boliimiinde ise yukarida acgiklanin 1s18inda genel bir degerlendirme

yapilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

1. ENERJI KRiZi KAVRAMI
10. Kriz Kavram ve Ozellikleri

Kriz, cesitli bilim dallarinda ve ayn1 zamanda giinliik konusma dilinde ¢ok yaygin
olarak kullanilan kavramlardan birisidir. Etimolojik kdkeni Yunanca “krisis” kelimesine
dayal1 olan kriz kelimesi, 6zellikle tip biliminde ¢ok yaygin bir kullanima sahiptir ve genel
olarak “aniden ortaya ¢ikan bir hastalik belirtisi” ya da “bir hastaligin ¢ok ileri bir sathaya
ulagsmas1” anlamlarma gelmektedir. Kriz, sosyal bilimler alaninda ¢ogu kez “buhran” ve
“bunalim” kelimeleri ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ekonomik kriz, mali kriz,
finansal kriz, siyasi kriz, hiikiimet krizi, ahlak krizi vb. Kavramlara sadece giinliik dilde

degil, bilimsel terminolojide de ¢ok sik rastlamaktay1z.

Sosyal bilimler acisindan kriz kavraminin genel bir tanimin1 yapmak hi¢ de kolay
degildir. I¢inde bulunulan durumun ya da kars1 karstya kalman olaylarin ne derece “kriz”
oldugu kisiden kisiye degisebilmektedir. Herhangi bir durumu kriz olarak adlandirabilmek
icin krizin temel unsurlar1 ya da ozelliklerinin bilinmesinde yarar bulunmaktadir. Kriz,
onceden bilinmeyen ya da ongoriilemeyen bazi gelismelerin makro diizeyde devlet; mikro
diizeyde ise firmalar1 ve oOrgiitleri ciddi olarak etkileyecek sonuglar ortaya c¢ikarmasidir.
Sadece ani ve beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan olumsuz gelismeleri kriz olarak
adlandirmak dogrudur. Yoksa normal siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan her sorun kriz demek
degildir. Kriz, bu agidan beklenmedik bi¢cimde ortaya ¢ikan “ciddi bir sorun” olarak
diisiiniilmelidir. Rutin gelismeler ve sorunlar “kriz” degildir. Krizin en 6nemli 6zelligi:
Onceden tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bir anda ortaya ¢ikmasidir. Krizin bir diger
onemli 6zeligi, kisiler ve organizasyonlar i¢in hem bir tehlike ve tehdit olusturmasi, hem
de yeni firsatlar yaratmasidir. Bu anlamda kriz, genellikle diisiiniildiigii gibi tamamen
“negatif” karakter tasiyan bir kavram degildir. Krizler, kisa ya da uzun siireli olabilirler.
Krizlerin organizasyonlar iizerindeki etkisinin kisa ya da uzun siirmesi, organizasyonun

krize kars1 koyabilecek tedbirleri zamaninda almasina ve uygulamasina baglidir.



Nihayet, krizlerin bir diger 06zelligi bir bulasici hastalik gibi yayilma etkisi
gostermesidir. Herhangi bir organizasyonda ortaya ¢ikan bir kriz diger sektorleri de etkisi
altina alabilir, ya da bir organizasyonda yasanan krizler, bu organizasyonla iligki igerisinde

olan diger organizasyonlari da krize sokabilir.
11. Kriz Yénetimi Kavram ve Ozellikleri

Kriz yonetiminin kendine has bazi o6zellikleri bulunmaktadir. Bu o6zelliklerden
bazilar1 sunlardir: Kriz yonetimi Oncelikle krizleri Onceden hissedebilen, bunlarin
cesitlerini ayirt edebilen, bunlara gore gerekli onlemleri alabilen, bunlardan yeni seyler
Ogrenebilen ve miimkiin olan en kisa siirede toparlanabilen orgiitleri ve global unsurlar
ortaya ¢ikarmayr hedeflemektedir. Krizleri oOnleme yoneticilerin krizleri algilama
bicimlerine gore farkliliklar gdstermektedir. Yoneticiler, krizleri tehdit olarak
algiladiklarinda krizi 6nlemede basari durumu artmaktadir. Kriz yonetimi bast ve sonu
belirsiz olan, devamlilik gerektiren bir uygulamadir. Kriz yonetimi krizlerin ¢esitlerine
gore meydana gelmektedir. Her kriz tiirii kendine has belirtiler ve ¢oziimler igerdiginden,

kriz yonetimi, kriz ¢esitlerine gore sekil almaktadir.

Kriz yonetiminde basarili olmak, yoneticilerin kendilerine giivenlerinin
yiikselmesine ve morallerinin artmasina neden olmaktadir. Kriz yonetimi gerekli, 6nemli,
karmasik zor ve uzun bir donemi ¢evreleyen bir slire¢ oldugundan, esnek, yaratici, objektif,
atak, cesaretli grup caligmasini seven, harekete hazir, yenilige acik, beklenmeyen

olaganiistli zamanlarda bilinmeyene ya da istenmeyene de hazir olmay: gerektirir.

Kriz yonetiminde iletisim, diizenleme, kontrol, maliyet, kiiltiir, durumsallik,
planlama, sistemlerin karmagik olmasi ve birbirine baglilig1 gibi faktorler kriz yonetiminde
onem kazanmaktadir. Kriz yonetimi, baz1 yetenekleri ve belirli bir tolerans1 gosterebilmeyi
gerektirmektedir. Krizler stratejik amaglar1 da tehdit olarak gordiigiinde kriz yodnetimi
stratejik yonetim ¢ercevesinde yer almaktadir. Kriz yonetimi orgiitii, hem fiziksel hem de

ruhsal bakimdan egitime tabi tutulmalidir.



12. Enerji Giivenligi Kavramm

Konumuz agisindan enerji gilivenligi kavraminin “glivenlik” kismimi da kisa bir
sekilde degerlendirmek gerekmektedir. Ciinkii glivenlik olarak adlandirilan kavram, sadece
devletin giivenligi veya askeri kapasite ile bagdastirilan gilivenlik algilamasi ile
aciklanabilecek ve bu sekilde basite alinabilecek bir kavram degildir. Artik gliniimiizde
giivenlik, sadece askeri unsurlar ile agiklanabilecek bir kavram olmayr asmis durumdadir.
Giivenlik kavrami giinlimiizde bir¢ok konuyu i¢ine alan daha karmasik bir hal almis

durumdadir.

Giivenlik kavrami biitiin organizmalar i¢in gegerli olan bir kavramdir. Bu, bireyin
giivenliginden, devletin gilivenligine ve devletin giivenliginden, uluslararasi sistemin
giivenligine kadar giden bir unsur olarak goriilmelidir. Gilivenlik kavrami oncelikle
yukarida deginildigi gibi bireyin giivenligi ile baslamaktadir. Daha sonra toplum
icerisindeki gruplarin giivenligi daha sonra ise devletin giivenligi seklinde bir siralama

yapmak mimkiindiir.

Giivenlik kavrami oncelikle kendi basina anlatilamayacak veya bu kavramin i¢inin
doldurulmadan karsidakilere aktarilamayacak kadar zor bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Cilinkli giivenlik kavrami ancak bir “seye” gore gilivenliktir. Yani baslh
basma giivenlik kavrami pek de bir anlam ifade etmemektedir. Bu yiizden giivenlik
kavrami iki temel kavramla aciklanmaktadir. Bunlardan birisi tehdit kavramiyken, bir
digeri de alg1 kavramidir. Tehdit olas1 bir tehlikeye dayanmaktadir. Boylece risk faktorii
artar ve bu da tehdit durumunu ortaya ¢ikarir. Tehlike uzak, giivenlik ise gelecek
meselesidir. Clinkii tehdit bir yoniiyle olgulara dayanmaktadir. Olgu daha somuttur ve
Olciilebilen bir kavramdir. Giivenlik kavraminda bir diger 6nemli kavram olan algi ise daha
stibjektif bir kavramdir. Ancak, giivenligin i¢inin doldurulmas: i¢in bu kavramin da
yerinde kullanilmasi1 gerekmektedir. Clinkii bir “sey” i¢in tehdit olmasi ancak o “sey”in
bunu tehdit olarak algilamasi ile miimkiin olmaktadir. Ulkelerin ekonomik, politik ve temel
giivenlik yapilarina kars1 gelebilecek her tiirlii davranis ve davranisi sergileme niyeti tehdit
olarak  algilanmaktadir.  Metodolojik  olarak  bu algilama {i¢  kategoride

degerlendirilmektedir (www.turksae.com, 12.05.2006).



1. Kategori: Ulusal Fiziki Tehdit,
2. Kategori: Ulusal Cikar Tehdidi,
3. Kategori: Ortak Degerler Tehdidi,

Yukarida sayilan bu tehdit ¢esitleri de devletler i¢in sert politika konularindan
yumusak politikalara dogru siralanmaktadir: Birinci kategorideki tehdit ¢esitleri devletlerin
giivenligini birebir ilgilendiren tehditlerdir. Ciinkii bu tehdit tiirii devletler i¢in yasamsal

Oneme sahiptir.

Ikinci kategoridekiler; devletlerin kendilerini gelistirmeye ve onlarm ulusal

refahlarina donuktiir.

Ucgiincii kategorideki tehdit gesitleri ise, devletler ve tiim diinya igin ideallere déniik

tehditlerdir.
Tehdit; Olast mevcut bir duruma, istenilmeyen bir seye veya cikarlara doniiktiir.

Burada yeri gelmisken algi kavraminin da ne anlama geldigine deginmekte yarar

vardir.

Algi: Etki-tepki kavrami ic¢in gerekli olan bir unsurdur. Ciinkii algi olmadan
giivenligi etkileyecek olan tehditten bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Iste tehdit
algilamas1 da ancak bu islemler sonucunda olusan bir seydir. Her toplumun tehdit
algilamas1 farklhidir. Bu cografi konumdan, ekonomik duruma kadar degisebilen bir
durumdur. Giivenlik meselesi her yerde var olan ve O6nem ihtiva eden bir meseledir.
Aslinda giivenlik terimi kullanildig1 zaman, bu bazi durumlar i¢in bir ideal, baz1 durumlar
icin ise bir mesele halini almaktadir. Giivenlik denildigi zaman, sadece askeri giivenlikten
bahsetmek, glivenlik meselesini asir1 bir sekilde hafife almak ve 6nemsememek anlamina

gelecektir. Ornegin; Toplumsal giivenlik de giivenligin farkli bir boyutudur.

Ozellikle, tehdidin uluslararasi boyutu arttikca i¢ ve dis politika ayrimmin da
ortadan kalktig1 ve herhangi bir tehdidin artik sadece bir devleti degil, bircok devleti hatta

sistemi etkiledigini de gorebiliriz.



Kiiresellesme baglaminda dayatmanin ikinci boyutu ekonomik anlamda olup
giivenlik yansimalari ile dogrudan ilgilidir. Giiclii iilkelerin, kiiresellesmenin ekonomik
boyutunda da daha az giiclii iilkelerden istedikleri ¢ok agiktir. ilk olarak, uluslararasi

sermayenin serbest dolasiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasini talep etmektedirler.

Ikinci olarak, devlet organizasyonlar1 ve biirokrasi sermayenin serbest dolagiminin

en Oonemli engelleridir ve ortadan kaldirilmalidir.

Ugiincii olarak, uluslararasi sermayenin muhatabi devlet kurumlari degil, yerel

yonetimler ve 6zel kuruluslar olmalidir.

Kiiresel yaklagimin tiglincii boyutu iizerinde 6nemle durmak gerekiyor. Bu boyutun
belki de kiiresel yaklasgimin en 6nemli boyutu olan sosyal boyutudur. Gelismis iilkeler;
sahip olduklar1 ekonomik refahu, iilkeleri iginde sosyal barisa ve sosyal refaha dontistiirmiis
durumdadir. Bu iilkelerde iilke i¢i sosyal bir catisma, gilivenliklerini tehdit eden mikro
milliyetcilik, ayrilik¢ilik ve terdrizm tehlikesi yoktur. Ancak ne gariptir ki bazi gelismis
uilkeler; gelismekte olan iilkelerde, etnik farkliliklar1 istismar etme, sosyal gruplar
arasindaki catlaklar1 biiylitme ve sosyal istikrari bozma istikametindeki sistematik
politikalariyla kiiresellesme adi altinda istismar etmeye c¢alismaktadir. Bagka bir ifadeyle
kiiresellesmenin ekonomik, sosyal ve politik boyutlari, gelismekte olan tilkelerin giivenlik
politikalarina olumsuz olarak yansiyabilmektedir (Biiylikanit, 2009:1). Buradan da
anlagilmaktadir ki artik giinlimiizde tehdit algilamalari, bunu algilayan aktorler ve bu

asamada yasanan siirecler bazinda ¢ok daha karmasik bir hal almistir.

Biitlin bunlarin sonucunda giivenlik kavramini bir organizmanin var olma istegini
ve o organizmanin ¢ikarlarini temsil eden bir kavram olarak ifade etmek miimkiindiir.
Giivenlik tehdit kavramindan ¢ok fazla etkilendigi icin giivenlik cesitleri de tehdit
kavraminin gesitleriyle 6zdes bir 6zellik gdstermektedir. Buna gore i¢ giivenlik bir rejimin,
diizenin veya siyasal iktidarin devaminin saglanmasiyla ilgilidir. Bunun ters taraftan yani
tehdit tarafindan okunmasi ise, i¢ tehdit kavraminin siyasal diizene yonelik ve {ilke ici

siyasal otoriteye doniik bir meydan okuma tarzidir.

Ulkenin dis giivenligi: Distan gelebilecek tehditlere doniik bir okuma tarzidir. Bu
giivenlik cesidi ise iilkenin geleceginin ve yasamsal ¢ikarlarinin distan gelebilecek her

tiirlii tehlikeye veya tehdide doniik tarzidir. Glivenligin son ¢esidi ise yine tehdide doniik



bir kavram olup daha oncede belirtilen uluslararasi giivenlik sorunlaridir. Giinlimiizde
kiiresellesmenin de getirdigi etki ¢ercevesinde uluslararast gilivenlik sorunlarinin 6nemi

devletler i¢in daha da artmustir.

Artik bir devlet bir bagka devlet icin tehdit olarak goriilebilecek bir olguya karsi
duyarsiz kalamamaktadir. Bu durum da tehdit kavramini uluslararas1 bir hale getirmis ve
diger yoOniiyle uluslararasi giivenlik sorunlari veya devletlerin giivenlik idealleri
olusmustur. Bu konular sadece bir devleti veya grubu degil, diinyay1 etkilemektedir ve

onlemler alinmazsa etkilemeye de devam edecektir.

Konumuz acisindan giivenlik perspektiflerinde enerjinin giivenligi de onemli bir
giivenlik cesidi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu giivenlik bi¢imini daha fonksiyonel bir
giivenlik bicimi olarak algilamak c¢ok daha dogru bir yaklasim olacaktir. Bu giivenlik
bicimi, dogrudan bir 6zne olarak enerjiyi korumaktan daha ¢ok, yine devletlerin ¢ikarini

korumaya yonelik bir kavram olarak 6ntimiizde durmaktadir.

Ozellikle bu daha fonksiyonel giivenlik tiiriinde devletler i¢in &nemli olan, enerjinin
saglanabilmesi veya bunun en giivenilir bir sekilde tedarik edilebilmesi ile ilgili bir
durumdur. Yani bu giivenlik sorunundan Onemli olan bir 6zne olarak enerjinin
giivenliginden daha cok, bir nesnel olarak enerjinin giivenliginden bahsetmek c¢ok daha

dogru bir sdylem olacaktir.

Buradan da anlasilmaktadir ki; tarihsel perspektifte yillar 6nce savas ve niikleer
silahlar vb. devletleri veya sistemleri tehdit eden sert politika olarak nitelendirilirken bu
konularin yerini ¢ok daha yumusak politika konular1 olarak nitelendirilebilecek tehdit
algilamalar1 almaya baslamistir. Hatta bu konular giiniimiizde krizlere neden olabilecek bir
hal almaya baslamistir. Ornegin 1962°de niikleer silahlar yiiziinden ortaya cikan Kiiba
Krizi’nin yerine artik 2000’li yillarla beraber dogalgaz gibi konular yer almaya baslamigtir.
Ayrica bdyle krizlerden sadece krizi yasayan devletler degil, bu devletlere bagimli olan
diger devletler de dogrudan etkilenebilmektedir. Bu, giiniimiizde glivenlik meselelerinin ne
kadar karmagsik bir hal aldigmi gostermektedir. Bu ylizden de giivenlik kavrami
uluslararast iligkiler literatiiriinde Onemli bir yer teskil etmektedir ve etmeye devam
edecektir. Ciinkii giivenlik meselesi veya gilivenlik ideali, organizmalar var olmay1

siirdiirdiikce devam edecek bir konudur (Dedeoglu, 2008: 27).
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13. Enerji Kavram ve Enerjinin Onemi

Enerji, milyonlarca yildan bu yana insanoglunun yasamini devam ettirmesin de en
onemli temel kaynaklar arasindaki yerini her zaman korumustur. Giiniimiizde de bu
onemini korumakla birlikte, ayn1 zamanda gelisme ve giiclenmenin de en stratejik
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda baslayan ve
‘Sanayi Devrimi® olarak adlandirilan bilimsel ve teknolojik gelismeler sonucunda iiretim
siirecinde yasanan hizli makinelesme beraberinde enerji ihtiyacini ortaya c¢ikarmistir.
Enerjiye duyulan bu ihtiyag, teknolojik gelismeyle birlikte zamanla onun emek-sermaye-
hammadde bi¢iminde siralanan klasik tiretim faktorleri arasindaki yerini almasina neden

olmustur (Atar, 2007: 1).

Gilinlimiizde de enerji bir iilkenin gelismesinde ve o iilkenin kalkinmasinda biiyiik
bir 6neme sahiptir. Bunun yaninda enerjinin bu kadar etkin olarak kullanilmasi ve enerjiye
biiyiik bir gereksinimin olmasi enerjinin giivenligi meselesini de beraberinde getirmistir.
Artik enerji glivenligi bir tilkenin ulusal giivenligi i¢in yasamsal ¢ikarlart arasina girmistir.
Enerji, fiziki bakimdan is yapabilme kabiliyeti; enerji kaynagi ise uygun teknik kullanildig:
takdirde enerji verebilen maddeleri ifade eder (Demir, 2001: 5). Baska bir tanimlamada ise
enerji; maddede var olan ve 1s1, 151k bigiminde ortaya ¢ikan giigtiir. Giicli yakalayip is
yapabilmek, kalkinabilmek, gelismis iilke diizeyine ulasabilmek icin temel gereksinim
enerjidir (Kuzu, 2008: 2). Enerjinin talebi insanlik tarithi boyunca siirekli olarak artma
egilimine girmistir. Bu da enerji tiikketimini biiylik 6l¢iide artirmistir. Bu enerji talebi de
cok biiyiik oranda fosil yakitlarla karsilanabilmektedir. Sonucunda ise devletlerarasinda
enerji ¢ekismeleri goriilmektedir. Ozellikle enerji talebinin yiiksek enerji fiyatlarina
ragmen artmasi bu enerji kaynaklarina dogrudan sahip olma veya dolayli yollardan bu
enerji kaynaklarini yonetebilme arzusu devletlerin vazgecemedikleri amaglarindandir. Bu
nedenden dolay1 da enerji sektoriindeki rekabet giin gectik¢e artma egilimindedir. Bu
rekabet global enerji piyasalarina da bire bir olarak yansimaktadir. Giinlimiizde global

enerji piyasasi asagidaki 6zelliklerle ifade edilebilir:

e Petrol global, dogalgaz bolgesel, komiir ise yerel bir enerji kaynagidir,
e Hidrokarbon tiiketimi hizla artmasina karsin ongoriilebilir gelecekte alternatif

enerji kaynaklar1 olmayacaktir,
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e Gelismekte olan Asya ekonomilerinde ekonomik kalkinma, hizli niifus artis1 ve
ulusal ekonomilerin yiiksek enerji kullanimi nedeniyle enerji kaynaklarina
ihtiya¢ hizla artmaktadir,

o QGelismis iilkelerde hidrokarbon tiiketimi ve iiretimi arasindaki aciklik
genislemektedir.

e Uretimde sinirl biiyiime firsatlar1 piyasanin istikrarsizlik riskini arttirmaktadir.

¢ Global ekonomi petrol ve dogalgaz kitlig1 yagsamaktadir.

e Biiyiik endiistri tiiketicileri alternatif enerji kaynaklarma kayda deger ilgi
gostermektedirler.

e Sivilastirilmis dogalgaz {iretimi ve dagitimi projelerinin 6nemi artmaktadir.

e Niikleer enerjiye ilgi bazi iilkelerde yeniden canlanmaktadir. Hidrokarbon

zengini bolgelerde siyasi risk artmaktadir (Bayar, 2008: 4).

I. Diinya Savast dncesinde ve sonrasinda ve II. Diinya Savasi doneminde enerjinin
bir diger adi komiirdii. Yani enerji deyince akla komiir geliyordu. Ozellikle Fransa ve
Almanya arasindaki Alsace-Lorraine Bolgesi i¢in verilen miicadele enerji kaynaklari i¢in
verilen miicadeleye ¢arpici bir 6rnek teskil etmektedir. Soguk Savas sirasinda ise komiiriin
yerini petrol almistir. Ozellikle petroliin énemli bir miktarda bulundugu Ortadogu Bélgesi

sirekli olarak siyasi istikrarsizliklarla miicadele vermistir.

Glinlimiizde de petroliin 6nemi ayni sekilde devam etmekle beraber petrole bir de
dogalgaz faktorii eklenmistir. Rusya’nin dogalgazi siyasi bir araca g¢evirmek isteyen
politikalar1 dogalgaza yiiklenen stratejik misyonun énemli bir gostergesidir (Cemilli, 2007:
17). Petrol ve dogalgaz, Avrupa’daki politik ve ekonomik dengenin temel etkenlerinden
birisidir. Bunun yaninda Standart Oil gibi dev sirketin sahip oldugu ekonomik gii¢, bu
sitketlere bulundugu iilkelerin politik ve ekonomik yasantisinda korkung bir gii¢
vermektedir. Petrol tiikkenecegi giline kadar uluslararasi enerjinin ve ekonominin,
dolayisiyla uluslararasi iligkilerin ve dis politikanin vazge¢ilmez bir unsuru haline gelmistir
(Doyuran, 2005: 76). Tarihte giic dengesi devletler tarafindan askeri alanda yiiriitilmeye
calisilirken, Soguk Savag’tan sonra bu denge enerji alaninda devam etmistir. Yani tarih
boyunca savasin kendisi bir amag¢ olmusken, giiniimiizde bu gii¢ dengesi miicadelelerinin
Oznesi enerji olmustur. 20. yilizyilda enerji kaynaklarinin {iretimi, dagitimi, fiyatini
belirleme ve bu politikalarin igerisinde var olabilmek igin birgok ¢ikar ¢atismasi meydana

gelmistir. 21.yiizyil itibariyle niikleer silahlarin kullanimmin ¢ok diisiik bir ihtimal
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olmasindan dolayi, devletlerin kullanabilecekleri en etkili silahlar1 enerji olmustur.
Dogalgazin bir devlet i¢in enerjiden daha ¢ok veya daha fazla seyi ifade etmesi ve siyasi

bir baski araci olarak kullanilmasi da az dnceki ciimleyi dogrulayici niteliktedir.

Kisaca 19. Yiizyildan itibaren petrole sahip olmak, petrol liretimini elde tutmak,
petrol tasima giizergahlarini denetim altinda bulundurmak ve bu ugurda uluslararasi
miicadelede yerini almak devletlerin temel amaglar1 arasinda yer almistir. Petrol
kaynaklarina sahip olan veya kontrolii elinde bulunduran devletler, kendi sanayilerinin
ihtiyact olan enerji sorununu daha ucuz olarak c¢o6ziimleyebilmekte ve petrol ihraci
sayesinde doviz rezervlerini artirmaktadir. Enerji bakimindan disa bagimli iilkeler ise,
yatirimlarda kullanacaklar1 finansmani1 petrol ithali i¢in kullanmaktadir. Bdyle olunca

petrole ve petrol endiistrisine sahip olma ve kontrol etme istegi artmaktadir.

Konuyu kisaca toparlarsak; enerji son 30 yilda ulusal ve devlet politikalar iizerinde
onemli bir etken olmustur (Timney, 2004: 3). Bu 6zelligini de glinlimiizde artirarak devam
etmektedir. Enerji glivenligi kavraminin ise ulusal giivenlik kavrami ile ayrilmaz bir
biitiinsellik i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir (Dokuzlar, 2006: 48). Petrol ve
dogalgaz ihracatinin ihracatgi iilkeye ekonomik ve siyasi istiinliikler saglamasi, ihracatgi
iilkeler arasindaki rekabeti siddetlendirmektedir. Bu baglamda enerji kaynaklar ticareti
hem ikili hem de uluslararasi politik iligskilerde 6nemli bir yere sahiptir (Ulgenko, 2001:
141). Glnimiizde enerji kaynaklarinin 6nemi giderek artmakta, hizla biiyiimekte olan
diinya ekonomisi bu kaynaklara her zamandan daha fazla ihtiya¢ duymaktadir. Bunun
dogal sonucu olarak zengin enerji kaynaklarina sahip iilkeler ekonomik ve jeopolitik

acidan kilit konuma gelmektedir.

Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerinin siiriikleyici unsuru ve en temel
gereksinimlerinden biri, enerjidir. Bu nedenle de iilke yonetimlerini iistlenenler enerjiyi
kesintisiz, gilivenilir, temiz ve ucuz yollardan bulmak ve mutlaka c¢esitlendirmek
durumundadirlar (Pamir, 2003: 1). Iste tiim bu nedenlerden dolay: 21. yiizyilda enerji
devletler agisindan bu denli 6neme sahiptir. Ayrica diinyada yasanan sicak ve soguk
savaglarin temelinde, enerji kaynaklarina sahip olma, tagima yollarin1 ve son yillarda da

giderek artan oranda, enerjinin ticaretini kontrol altinda tutma ¢abalar1 etkin olmaktadir.

Tim bu gelismelere paralel olarak da, kiiresellesme kavraminin ¢agristirdigr tiim

olumlu olgularin yaninda, dev enerji sirketlerinin ve uluslararas1 biiylik sermayenin;
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uluslararast enerji ticaretini, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ve en az riskle
gerceklestirebilme ve bu cergcevede yapabilecekleri yatirimlar: kisa ve giivenli yoldan geri
alma ve en fazla kar edebilme cabalarinin {iriinii olan, ¢esitli “piyasa” yasalarimin ve
yapisal diizenlemelerin, tiim diinya iilkelerine empoze edilmeye calisildigi bir siireg
yasanmaktadir. Enerji ihrag eden iilkelerin bu ihractan sagladigi maddi kaynak GSYIH nin
%40’larina yakin bir hal almistir. Bu da enerjinin uluslararasi iligkilerdeki rolii ve

Oneminin ne kadar biiylidiigiinilin bir gostergesidir.

Enerjinin 6neminin bu denli arttigin1 belgelemek veya gostermek ic¢in aslinda bu
kadar ¢ok soze veya bu kadar ¢ok savasi kaynak olarak belirtmeye ¢ok da gerek yoktur.
Ciinkii bundan uzun yillar 6nce Winston Churchill’in séylemis oldugu bir sdz enerjinin
Oonemini ve ne kadar zaman 6nce bu onemin kavrandiginin gostergesi sayilabilir. Buna
gore; “Bir damla petrol, bir damla kandan daha kiymetlidir” s6zii uzun yillar 6nce
insanoglunun tecriibe ettigi iki biiyiik savasin, Ortadogu Bolgesi’nde yasanilan acilarin ve
son olarak ABD’nin gerceklestirmis oldugu Afganistan ve Irak operasyonlarinin kisa bir

Ozeti gibidir.
14. Dogalgaz ve Dogalgazin Onemi

Dogalgazin yaklasik olarak %95°1 metandan olusmaktadir. Dogalgazin igerisinde
metandan bagka etan, biitan, propan ve karbondioksit gibi bilesenler de vardir. Renksiz ve
kokusuz bir gazdir. Dogalgaz yandiginda icindeki metan tamamen kaybolmaktadir.
Dogalgaz yandiginda tam bir yanma olay1 gerceklesir ve atik madde olusturmamaktadir.
Dogalgaz oda sicaklifinda ve atmosferik basing altinda tamamen gaz halindedir.

Dogalgazin renksiz ve kokusuz olmasinin yani sira diger 6zellikleri agagidadir:

e Dogalgaz zehirsizdir: Dogalgazin solunmasi halinde zehirleyici oldiiriicii etkisi
yoktur.

e Dogalgazin patlama 6zelligi: Dogalgazin en 6nemli tehlikesi diger gaz yakitlarda
oldugu gibi belirli oranlarda hava ile karismasi halinde patlayici olmasidir.
Havadaki dogalgaz ¢ok az veya ¢ok fazla ise herhangi bir patlama olmaz. Ancak
%5-8 araliginda bir karisim s6z konusu oldugunda tehlike vardir.

e Dogalgaz havadan hafiftir:

e Dogalgaz havayi kirletmeyen bir yakattir:
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e Dogalgaz biiyiik miktarlarda depolanamaz: Kisa siirede kullanilmas1 gerekir.

Bunun i¢in boru hatlariyla tiiketim yerine baglanmaktadir. Dogalgaz1 agiklamaya
calisirken dogalgazin tarihgesini bilmekte de yarar vardir. Dogalgaz giiniimiizden binlerce
yil 6nce “Ebedi Alev” olarak tamimlanan bir olusumdur. Dogalgaz milyonlarca yil
yeraltinda basing ve sicaklik kosullariyla fosillesmis olan bitki ve hayvansal atiklarla
olusan mikro organizmalardir. Metan ve diger gazlarin karisimindan olusmaktadir
(Giindogmus, 1993: 30). Yakit olarak dogalgazin kullanilmasina Cin’de M.S. 3. yiizyilda
baslandig1 varsayillmaktadir. Dogalgazin ticari amaclh kullanimi, Iskogyali Miihendis
William Murdock’un komiirden gaz elde etme teknigini gelistirmesiyle 18. yiizyilda hiz
kazanmistir (Yiice, 2006: 130). Diinyada asil olarak ticari amagh kullanimi ise 20. yiizyila
denk gelmektedir. Ayrica stratejik bir enerji kaynagi olarak uluslararas: iliskilerde yer
aldig1 tarih 1970°1i yillardir. Ciinkii diinya o yillarda biiylik bir petrol krizi yasamig ve
devletler sadece petrole bagl kalmak istememislerdir. Bu bunalimdan ders alan diinya,
petrole alternatif olusturabilecek enerji kaynagini da dogalgaz olarak gormiistiir. Dogalgaz
diinya enerji talebi kabaca 1980’de %19°’dan 2002’de %23’e¢ c¢ikmistir ve simdi ise
diinyada 43 iilkede iiretilip tiiketilmektedir (Hartley ve Medlock, 2006: 357). Bunun
yaninda g¢evreciler i¢in 6zellikle Cernobil facias1 sonrasinda dogalgaz daha fazla 6nem
kazanmistir. Cernobil faciasindaki niikleer enerjinin insanogluna ve cevreye verdigi
zararlar dogrultusunda devletler elektrik tiretiminde dogalgazin 6nemini kavramiglar ve
dogalgazin talebi konusunda biiyiik bir artig yaratmislardir. Ozellikle tiim diinyanin temiz
bir diinya ve temiz bir cevre bilincini bir sekilde edinmesinin ardindan dogalgaz
kullaniminda da biiylik oranlarda artma goriilmiistiir. Dogalgazin ticari hayatta bu kadar
cabuk kendisine piyasa yaratmasinin asil nedeni kullaniminin ¢ok kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir. Dogalgaz sivilastirilarak tanklarda, gaz halinde basingh celik
depolarda veya yeraltindaki tabii bosluklar ve silingerimsi tabakalarda basing¢ altinda
depolanmaktadir. Ayrica dogalgaz, iletimi konusunda da ¢ok fazla karmagsik veya
alternatifli bir enerji kaynagi degildir. Dogalgaz ya boru hatlarinin bulundugu yerlerde bu
boru hatlar lizerinden tasginmakta ya da bu hatlarin bulunmadig: yerlerde sivilastirilarak,
LNG adr altinda bir yerden bir yere nakledilmektedir. Bu nakil sirasinda 6nemli olan bir
konu da dogalgazin devletlerarasindaki alim-satim islemleridir. Dogalgaz alim-satimi,

uzun vadeli ve devletlerarasi anlagmalarla yapilmaktadir (Ediger, 2008: 3).
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Dogalgaz, giiniimiizde stratejik olarak ¢ok biiyiik bir 6neme sahip olmus ve ABD,
Rusya gibi devletlerin ve AB gibi uluslar istii orgiitlerin goziini diktigi temel enerji
kaynaklar1 arasina girmeyi basarmistir. Hatta bu stratejik enerji kaynagimin énemi o kadar
cok artmistir ki; baz1 devletler 6zellikle Rusya dogalgazi sadece ekonomik bir koz olarak
degil, siyasi bir baski araci olarak kullanmaya baslamigtir. Dogalgazin toplam tiiketim
miktar1 her gecen giin artmaktadir. Dogalgazin toplam tiiketim miktarinin, 2010°1u yillarda

komiiriin toplam tiiketim miktariyla esitlenecegi ve komiirii gegecegi ongoriilmektedir.

Yeni nesil niikleer santrallerin ve hidrojen enerjisi gibi yeni teknolojilerin, diinya
enerji sektoriine entegre edilmesine kadar gegecek olan siire igerisinde, dogalgaz bir “gegis
yakit1” olarak islev gorecektir. Dogalgaza “21. ylizyilin yakiti” denmesinin en Onemli
nedeni budur. Biitiin bu anlatilanlar dogrultusunda dogalgaz, 21. yiizyilda en fazla
kullanilan ve talep edilen enerji tiirlerinin ilk siralarinda yer almaktadir. Bu da dogalgazin
olumlu yanlarimin fazla olmasindan kaynaklanan bir durumdur. Ancak dogalgazin da
kendisine gore cesitli olumsuz 6zellikleri ve sorunlar1 da bulunmaktadir. Dogalgazin en
onemli sorunlarmin basinda, lretim ve tiiketim merkezlerinin cografi dagilimindaki
diizensizlik gelmektedir. Yeni tiiketim cografyasiyla fliretim cografyasi birbirinden

farklidir. Biiyiik tireticiler tiiketici, biiytlik tiiketiciler de iiretici degildir.

Ayrica dogalgazdaki rezerv konsantrasyonu petrolden daha kotiidir. En biiyiik
rezerve sahip iki iilkenin diinyadaki pay1 petrolde %33.5’ken (Suudi Arabistan ve Iran),
dogalgazda %50’den fazladir (Rusya Federasyonu ve Iran). Demek ki; rezerv
konsantrasyonu agisindan dogalgazdaki tekellesme, yani rezervlerin belirli yerlerde

toplanmasi petrolden daha tehlikeli bir durum arz etmektedir.
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IKINCi BOLUM

2. ENERJi GUVENLIGI VE ENERJi PiYASASI PARAMETRELERI
20. Uluslararasi1 Enerji Piyasas1 Parametreleri

Uluslararas1 enerji parametreleri denildigi zaman akla gelen ilk iki enerji kaynagi
petrol ve dogalgazdir. Giiniimiizde uluslararas1 enerji dengeleri bakimindan devletlerin en
fazla 6nem verdikleri ve talep ettikleri enerji kaynaklar1 petrol ve dogalgazdir. Bunu

asagidaki tablodan da daha net olarak gérmek de miimkiindiir.

Tablo: 1 Yakitlara Gore Diinya Birincil Enerji Tiiketimi

Enerjiler/Yillar 2000 2010 2020
Petrol 40 39 38
Komiir 25 28 29
Dogalgaz 24 24 25
Fosil Yakitlar 89 91 92
Niikleer 7 6 4
Hidrolik 4 3 3
Diger Yenilenebilir 0 1 1

Kaynak: IEA 2001a, BP 2003, BP 2004. http://www.turksam.org/tr/al156.html
21. Enerji Giivenligi Esaslar:

Gilinlimiiz uluslararas: iligkiler konjonktiiriinde {izerinde yogun bir sekilde tartigilan
ve bu konuda devletler de dahil olmak {izere bir¢ok aktdriin iizerinde ugras verdigi
konularin basinda enerji glivenligi gelmektedir. Enerji giivenligi kavramina genel olarak
iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlardan biri enerjiye, digeri de giivenlige
agirhik vermektedir. Enerji gilivenliginin enerji agirlikli tanimi, enerji kaynaklarinin
bulunabilirligi, erisilebilirligi ve kabul edilebilirligi kavramlarini i¢ine almaktadir. Enerji
giivenliginin, giivenlik agirlikli tanimi ise enerji arama, gelistirme, {iretim, iletim, ¢evrim,

dagitim, pazarlama ve tiiketim agindaki tesislerin her tiirlii saldiriya karsi fiziki olarak



korunmasi anlamimi i¢cermektedir (Sevim, 2009: 93). Enerji giivenliginin pek ¢ok tanimi

vardir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

e Enerji Giivenligi; enerjinin siirekli olarak giivenilir, temiz ve c¢esitli
kaynaklardan/ {ilkelerden uygun miktarlarda ve uygun fiyatlarda saglanmasi ve
yiiksek verimlilikte tiiketilmesi,

e Enerji Giivenligi; yeterli miktarlardaki enerji kaynaklarina tutarli fiyat ve
istikrarli bir kaynaktan, fiili olarak tehdit altinda olmayan ulasim imkanlari
vasitasiyla (boru hatti, uygun deniz yollart vs.) ve adil dagitim g¢ergevesinde
erisilebilmesi,

e Enerji Glivenligi; diinyadaki enerjinin akilc1 ve tasarruflu kullanilmasi,

e Enerji Giivenligi; ekonominin ihtiyaci olan enerji hizmetlerinin devamli olarak
bulunabilmesi diye tanimlanabilir. 21. yilizyilda diinyamizda enerji giivenligi
konusunda uygulanabilecek en uygun senaryo, cok tarafli enerji gilivenligi
modelidir. Bu modele gore diinyadaki enerji tiikketiminin azaltilmasi
ongoriilmektedir. Yerel enerji kaynaklarimin {iretimine agirlik verilecektir.
Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde tiiketimin azaltilmasi icin gesitli yontemler
denenecektir. Kyoto Protokolii gibi kisitlama mekanizmalarina basvurulabilir.
En iyi ¢oziim, iilkelerin dig alimlarini miimkiin oldugunca azaltip yerel
cozlimlere agirlik verilebilir. Enerji glivenligine yonelik ana tehdit diinya enerji
pazarindaki giivensizlikten kaynaklanmaktadir. Bu giivensizlik farkli gelisme
modellerini temsil eden; enerji kaynaklar1 ihracat¢ilar: ile bu kaynaklari ithal
eden iki grup ilkenin kavrami  algilamalarindaki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Enerji tiiketicileri istikrarli kaynaklar ve ulasilabilir fiyatlar
arzu ederken, ihracat¢ilar enerji ihracatlart igin istikrarh talep ve fiyat arzu
etmektedirler. .ihracatcilar enerji zirvesinin ii¢ ana evresinde tam bir kontrole
sahip olmak istemektedirler: ayristirma, tasima ve dagitim. Ihrac ettikleri
maddenin tiim faydalarini elde etmeye, ulusal enerji sektorii izerindeki kontrolii
ellerinde tutmaya, petrolden elde ettikleri kazanci {ilke i¢indeki modernizasyon
caligmalarinda ve proaktif dig politika olusturmak i¢in kullanmaya
caligmaktadirlar. Diinya Ticaret Merkezi’ne (WTO) 11 Eylil 2001°de yapilan
terorist saldirilar ve diger catigmalar, enerji saglama gilivenligindeki beklentileri

etkilemekte ve ani fiyat artislarma neden olmaktadir. Ozellikle 11 Eyliil
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sonrasinda artan uluslararasi terér ve bu terdrist faaliyetlerin diinyada ¢ok ciddi
boyutlara ulagmas1 aktorlerin enerji giivenligi algilamalarinda uluslararasi
igbirligi ihtiyacin1 arttirmis ve bu isbirligi diisiincesi devletlerle beraber,
uluslararas1 orgiitlerin ve diger uluslararasi kuruluslarin da giindemine
yerlesmistir. Ornegin IEA, enerji giivenligini saglamak ve gelistirmek,
uluslararasi ortamda akilct enerji politikalari olusturulmasina katkida bulunmay1
amac edinmis ve bunun yani sira enerji ve ¢evre politikalarinin entegre olmasina
yardimc1 olmak amaciyla 1974 sonrasinda OECD biinyesinde faaliyete gegen bir
kurulustur. IEA baslangicta sadece petrol tedarikindeki acil durumlara tedbir
koordinasyonunu saglamak amaciyla olusturulmustur. Ancak kurulus ilerleyen
donemlerde enerjinin gilivenligi ve c¢evrenin giivenligi gibi konularla da
ilgilenmeye baslamistir. Zaten enerji giivenligi ile ¢evrenin giivenligini
birbirinden ayirarak ele almak ve acgiklamak pek dogru bir yaklasim degildir.
Ozellikle AB’nin enerji giivenligi ¢alismalarinda ¢evrenin giivenliginin de enerji
giivenligine paralel bir yiiriitiilmesi bu konuda verilebilecek en iyi 6rneklerden

biridir (Aras ve Yorkan, 2005: 3).

Ener;ji giivenligi sadece bir tarafi baglayan bir durum degildir. Enerji giivenligi arz
eden, talep eden ve bu iilkeler arasindaki gegis tilkesi veya enerji transit iilkesi dahil biitiin
taraflar1 ilgilendiren bir konudur. Aslinda enerji gilivenligi her iilkenin enerjiyi elde
edebilmesi anlamina gelmektedir. Bu 6zellikle petrol bazinda ¢ok dnemli bir konudur.
Ayrica enerji glivenliginin ig¢inde enerji verimliligi de 6nem teskil eden bir konudur. Yani
enerjiden miimkiin oldugunca en 1iyi sekilde verim almak ve buna gore az tiiketip bunu arz
eden iilkelere de yardimei olmak enerji verimliligi bakimindan g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Oncelikle anlam kargasasina yol agmamak igin enerji giivenli§inin enerji arz

giivenligi ile ayn1 anlama geldigini belirtmekte fayda vardir.

Enerji arz giivenligi enerji kaynaklarinin fiziksel acidan kesintisiz bir sekilde ana
tireticiden son tiiketiciye, uygun ve makul fiyatlarla ulasmasi demektir. Bu tanimdan da
anlasilacagr gibi enerji arz giivenliginin garanti altina alinmasi sivil yontemler gerektiren
bir durumdur. Mecbur kalmadik¢a askeri yontemlere bagvurulmamasi yoniinde bir anlay1s
mevcuttur. Bu baglamda enerji arz giivenligini politik, ekonomik ve ¢evresel olmak {izere

ic boyutta incelememiz yerinde olacaktir.
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Politika baglamina bakildiginda, enerji arz gilivenliinin garanti altina alinmasi
ancak iiretici ve tiiketici arasinda kurulabilecek, giiclii bir enerji igbirligiyle miimkiindiir
(Aras ve Yorkan, 2005: 6). Ekonomik olarak bakildiginda enerji giivenligi rekabetgi, agik,
istikrarli ve gliven veren bir enerji piyasasi anlamina gelmektedir. Enerji giivenligine ¢evre
diizleminde bakildiginda ise daha az karbondioksit/sera gazi lireten enerji kaynaklari

tiikketmek ve enerji verimliligini ve tasarrufunu arttirmak anlaminda kullanilmaktadir.

Diinyada yasanan i¢ savaglar, terérizm olgusu, enerji piyasalarindaki tekellesme
istegi, bazi iilkelerin niikleer programlarini devam ettirmedeki 1srarlari ve devletlerarasi
baz1 krizler giiniimiizde enerji giivenligini tehdit eden unsurlardir. Ozellikle son
donemlerde artan terorist faaliyetler, korsanlik faaliyetleri ve bazi devletlerin tekellesme
istekleri uluslararas1 alanda enerji giivenligini sekteye ugratmistir. Bu yiizden enerji
giivenligi, llkelerin politikalar1 ve hedefleri arasinda o6nemli bir yer tutmaktadir.
Dolayistyla 21. yilizyilda enerji giivenliginin kesinlikle {ilke enerji giivenligiyle es anlama
geleceginin altin1 ¢izmek gerekiyor. Bu yiizden, yeni donemde, degisimleri gorebilen, bu
degisimlere ayak uydurabilen ve biitliin kurum ve kuruluslariyla eggiidiim halinde
davranabilen ve en Onemlisi kendi ¢ikarlarina uygun stratejiler gelistirebilen tlkeler bu

gecis doneminden daha avantajl ¢ikacaktir.

Dolayisiyla 21. yiizyil enerji giivenligini ikiye bdlerek incelemekte yarar var.
Birincisi enerji agirhikli digeri de glivenlik agirliklidir. Giivenlik agirlikli enerji giivenligi
hepimizin anladigi anlamdaki fiziki giivenliktir, yeni boru hatlarinin, istasyonlarin,
depolama tesisleri gibi altyapinin, her tiirlii koti amagli saldiriya karst korunmast
anlamindadir. Bu konuda giivenlik giicleri zaten ellerinden geleni yapmaktadir. Bizim i¢in
asil 6nemli olan enerji agirlikli enerji giivenligidir. Bunu da ii¢ farkli anlamda ele almak
gerekiyor. Gegen yiizyilda enerji piyasalarina tiiketiciler daha fazla hakim oldugundan
enerji giivenligi dedigimiz zaman anlasilan tek sey arz gilivenligiydi. Yani bir iilkenin
kalkinmas1 i¢in gerekli olan yeterli miktardaki kalite ve c¢evre dostu enerjinin makul

fiyatlarla ve kesintisiz olarak saglanmasi.

Enerji arz gilivenligi ne kadar 6nemliyse; enerji nakil glivenligi transit iilkeler i¢in ki
(Tiirkiye ve Ukrayna bu iilkeler arasinda en dnemli iki iilkedir) o kadar 6nemli oldugunu,
gelirlerinin birgogunu iirettikleri enerjiden kazandiklar1 parayla elde eden iilkeler i¢in de

Oonemi o kadar biiyiiktiir. Dolayisiyla yeni enerji giivenligini; enerjinin iiretimi, iletimi ve
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tiketimi faaliyetleri kapsaminda, enerji arzi, nakli ve talebinin, yeterli miktarlarda ve
kaliteli olarak, makul maliyet/fiyatlarla, kesintisiz ve g¢evreye duyarli bigimde
gergeklestirilmesi olarak tarif edebiliriz. Bugilin ulusal kaynaklar1 yetersiz iilkeler, ihtiyag
duyduklar1 enerjiyi zamaninda, kesintisiz ve giivenli sekilde saglamak i¢in siirekli yeni
aray1s icindedirler. Bu siiregte 6ne ¢ikan unsur, her ne pahasina olursa olsun ucuza kaynak
temin etmek degil, ulusal ekonomilerin herhangi bir kesinti yasanmaksizin tiretime devam
edebilmeleri icin ihtiya¢ duyulan enerjinin, giivenli tagima sistemleri ve giizergahlari
yoluyla iilkeye ulastirilmasidir. Bu anlamda enerji arz giivenligi meselesi, 21. ylizyila
damga vuracak en 6nemli politika degiskeni olacaktir (Pala, 2007: 1). Fosil yakit ithalatgisi
devletler, petrol ve dogalgazda arz giivenligini saglamaya giderek artan Olglide dikkat
etmektedirler. 1990’larda Cin ve Hindistan gibi dev niifuslu iki {ilkenin hizla sanayileserek
onemli enerji tiiketicileri haline gelmeleriyle, bu konuda rekabet kizismistir (TUSIAD,
2007: 1). Bu rekabet; gelecegin giivenlik ortamimin olusmasinda rol oynayacak ana
trendlerinden birisi, artan enerji ihtiyacinin yol acacagi rekabet ve giic miicadeleleri
olacaktir. Diinyada devletlerarasi acik ve ortiilii catismalarin temel nedenlerinden belki de
en Oncelikli geleni azalan kaynaklar1 kontrol altina alma ¢abasidir. Bu miicadele 6zellikle
dogal enerjiye sahip olan cografyalar ve bunlarin ulasimini kontrol eden hatlar {izerinde
olmaktadir. Sanayi Devriminden itibaren enerji kaynaklarina sahip olmak, iiretimini elinde
tutmak ve tagima giizergahlarin1 denetim altinda bulundurmak ve bu ugurda uluslararasi
miicadelede basarilt olmak devletlerin temel amaglar1 arasinda olmustur. Enerji giivenligi
hem gelecekte enerji soklar1 olma ihtimali hem de disa bagimliligin artmasi ile ilgilidir

(Y1lmaz, 2009: 1).

Enerji alaninda ozellikle son donemlerde alternatif enerji bolgelerinin 6nemi
artmaktadir. Giderek Onemi artan bu bolgelerden birisi de Hazar Bolgesidir. Hazar
Bolgesine olan Onemin giderek artmasinin ardinda, iki tarihsel olaymn onemli katkisi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bolge kaynaklari iizerinde Sovyet egemenliginin
kirilmasma yol acan Sovyetler Birligi’nin dagilmasidir. Ikincisi ise, 11 Eyliil 2001°de
ABD’yi hedef alan terorist saldirilardir. 11 Eyliil sonrast Ortadogu’daki istikrarsizlik,
tilkelerin ihtiyaci olan enerji kaynaklarinin siirekli emniyetli ve ucuz olarak temin etmesini
tehdit etmektedir. Bu da Ortadogu’ya alternatif kaynak arayisimi arttirmistir. Bu nedenle
Hazar’daki politikalar Ortadogu gibi petrol ve dogalgaz yoriingesinde sekillenmektedir
(Bayraktar, 2007: 84).
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Diinyada enerji kaynaklar1 i¢in ulasilabilir olmasi, bulunabilir olmasi ve bunun
kabul edilebilir olmasinin devletler agisindan 6nemi biiyliktiir. Ancak bazi devletler
enerjiden yararlanma konusunda esitsizlik yaratmaktadirlar. Bu esitsizlik de enerji
acgisindan ozellikle olusturulan sistemin siirdiiriilebilirligi ve kabul edilebilirligi a¢isindan
biiyiilk sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlar da diinya enerji sisteminde biiyiik bir
giivensizlik ortami yaratmaktadir. Bu giivensizligi ortadan kaldirmak i¢in siirdiiriilebilir
enerji arzi yaratilmalidir. Ancak daha 6nce de deginildigi gibi giivenli bir enerji arzinin
yaninda giivenli bir enerji transit hatlar1 da gereklidir. Ciinkii giivenli bir arz ve giivenli
transit hatlar enerjinin talebini de biiylik Olglide etkileyecek olan kavramlardir.
Olusabilecek enerji sorunlarina karsi farkli enerji kaynaklarina yonelmek, alternatif enerji
kaynaklarinmi kesfetmek ve disa bagimlilig1 azaltmak(en azindan sadece bir bolgeye veya
bir devlete olan bagimlilig1 azaltmak) enerji gilivenliginin gelecegi ve devletlerin milli
giivenligi agisindan zamanla bir amag haline gelmektedir. Bunun i¢inde devletlerin enerji

ihtiyacini karsilarken c¢esitli ¢alismalar1 géze ¢arpmaktadir. Bu ¢aligsmalar:

e Stratejik enerji kaynaklar i¢in depolama faaliyetlerinin yapilmasi,

e Enerji verimliligi ve tasarrufunun temel hedeflerden biri haline gelmesi,

e Stratejik enerji kaynaklar1 i¢in enerji talebini karsilayan tedarik¢i devlet
sayisinin artirilmast,

e Kullanilabilir enerji sayisimin arttirilmast ve farkli enerji kaynaklarindan
yararlanilmasi, enerji glivenligi agisindan biiyiik bir yarar saglamaktadir.

e Enerji giivenligi acisindan jeopolitik risklerin de dikkate alinmasi gerekir.

Ozellikle Ortadogu Bélgesi agisindan bu anekdot gegerlilik kazanmaktadir. Bu
baglamda, mevcut diizenlemeler icerisinde “Enerji Sarti Antlagsmas1” ve getirmis oldugu

transite iliskin diizenlemeler giindeme gelmektedir (Akintiirk ve Baklavaci, 2008: 2).

“Enerji Sarti1 Antlasmas1” esas olarak bes alana odaklandigi ifade edilmektedir.

Bunlar;

e Ulusal muamele veya en ¢ok gozetilen ulus kaydi ilkesine dayali olarak (hangisi
lehte ise) enerji alaninda yabanci yatirimlarin korunmasi ve tesviki,
e Enerji materyalleri, iiriinleri ve enerji ile ilgili diger techizatin DTO kurallarina

dayali serbest ticareti,
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e Boru hatlar1 ve sebekeler araciliiyla enerjide transit serbestligi,

e Enerji verimliligini saglayarak enerji sisteminin ¢evre tiizerindeki olumsuz
etkilerinin azaltilmasi,

e Devlet- devlet ve/veya yatirimcir uyusmazliklarinin ¢6ziim usulleridir. Enerji
Sart1 Antlagmasi’nda transit Ozgiirliigii temelinde ayrimcilik yapilmamasi
arglimant konumuz agisindan Onem kazanmaktadir. Bu ayrimcilik fiyat
konusunda, kaynak konusunda, enerjinin gec¢isi konusunda ve sebepsiz gegise
izin vermeme konusunda, hepsini i¢eren hiikiimler getirmistir. Boylece enerji
transiti konusunda hukuki bir altyapinin saglanmasina ¢aligilmistir.

Enerjinin naklinin giivenliginde ve nakil uyusmazliklarinda “Enerji Sarti

Antlagmas1” ¢6ziim yolu sunmustur. Buna gore;

e Antlasma transit uyusmazliklarinda ozel uzlastirma usuliinii
getirmektedir.(madde 7/7).

e Antlasma madde 7/6’ya gore, transit devletleri, kendi alanlarindan enerji
materyalleri ve {irlinlerinin gegisinden kaynaklanan uyusmazlik durumunda
madde7/7°de yer alan uyusmazlik ¢6ziim usulleri sonuclanmadan, s6z konusu
hususun 6zel olarak sdzlegsmede veya transiti diizenleyen diger bir anlagsmada yer
almas1 ya da uzlastiricinin kararina gore izin verilmesi durumlari harig, enerji
materyalleri ve iirlinlerinin gecisini durduramayacak veya azaltamayacak, kendi
kontroliinde olan bir kurulusun durdurmasina ve azaltmasina izin vermeyecek

veya azaltmayi talep etmeyecektir(Akintiirk ve Baklavaci, 2006: 11).

Enerji giivenliginin en 6nemli parcalarindan birisi olan enerji transit veya enerji
nakil giivenligi hukuki olarak bu sekilde garanti altina alinmak istenmistir. Enerji tizerinde
kontroliin saglanmasi ve enerjinin giivenligi tarih boyunca ve 6zellikle de 20. yiizyilda
biiyiik miicadelelere neden olmustur. Ornegin 1. Diinya Savasi enerji kaynaklarina erisim
maksadiyla gerceklesen ve o giine kadar insanoglunun bir savasta gérmedigi kadar 6liime
neden olan bir savastir. Bunu takiben II. Diinya Savasi da yine enerji kaynaklarina ulagim
maksadiyla ¢ikmis olan bir savastir. 1973 Petrol Krizi ile enerji giivenliginin 6nemi tiim
diinyada daha ¢ok anlasilmaya baslanmustir. 11 Eyliil 2001 tarihindeki ABD’nin ikiz
Kulelerine yapilan terdrist saldirilar sonucunda ABD kiiresel bazda enerji giivenligi icin
cesitli ¢alismalara baslamistir. Biitiin bu olaylar ve gelismelerden ¢ikarilacak sonug, enerji

bulundugu ve ticari amagclarla kullanildigi donemlerden beri insanlifa yon veren ve
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devletlerin politikalarim biiyiik 6l¢iide etkileyen bir etmen haline gelmistir. Ozellikle gegen
bir asirlik siirecte yasananlar bu argiimanin temel dayanagi olarak gosterilebilir. Giin
gectikce devletler “enerji gilivenligi” kavrami etrafinda enerjinin elde edilmesinden,
nakline, kullanimina, fiyatina, erisimine, tasarrufuna ve verimliligine kadar her asamasini
giivenli bir sekilde gergeklestirmek istemektedir. Bu durumda enerjiyi, kendi giivenligi
acisindan ve devletler agisindan biiyiik ugraslar vermeleri gerektiren bir durum haline

getirmistir (Erbil, 2010: 82).
22. Avrupa Birligi’nin Enerji Giivenligi

AB enerji politikalart agiklanirken zikredilmesi gereken bir konu da Rusya-AB
Enerji Diyalogu’dur. Enerji, devletlerarasi igbirliginde oldukga 6zel bir alan icermektedir
ve bu iliskiler aslen Rusya ile AB arasindadir (Romanova, 2007: 10). Ciinkii AB’nin enerji
politikalar1 ve hedefleri agisindan Rusya dnemli bir yer tutmaktadir. Bu ger¢eklik Rusya-
AB Enerji Diyalogu ile daha somut bir hal almistir. Ancak bu diyalogdan 6nce Rusya ile
AB arasinda 1994’te imzalanan ve 1997°de vyiiriirliige giren Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi
(PCA- Partnership and Cooperation Agreement) imzalanmistir. Bu anlagma iki tarafin da
ortak ¢ikarlarima yonelik konularda isbirliginin kurumsal cercevesini olusturmaktadir.
Fakat bu anlasma iki taraf agisindan bazi sorunlarin ¢oziimiine yarar saglayamamistir. Bu
anlagsmanin ardindan da 30 Ekim 2000°de AB Rusya Zirvesi ger¢eklesmistir. “Ortaklik ve
Isbirligi” cercevesi icinde olusturulan enerji ortakliginin genel amaci enerji piyasalarinin
acilmasi ve biitiinlestirilmesi  politikalarin  yiirtitiilmesi  ile enerji  iliskilerinin
tyilestirilmesidir. Enerji ortaklig1 petrol, dogalgaz ve elektrik alanlarmi kapsamaktadir.
Enerji ortakligi, altyapiyr gelistirebilmek i¢in Rusya enerji sektoriindeki yatirim
olanaklarinin iyilestirilmesini, enerji tasarrufunu saglayan ve ¢evreye dost teknolojilerin
tesvik edilmesini ve Rusya i¢indeki enerji tasarrufunun gelistirilmesini amaglamaktadir.
Ortaklik vesilesiyle AB, Rusya’nin mali istikrar, iiretimin iyilestirilmesi ve yatirimlarin
korunmas1 konularinda somut taahhiitler vermesine ¢aligmaktadir. AB enerji politikasinda
i¢ pazar olusturma 6nemli bir hedef olarak géze carpmaktadir. Komiir i¢ pazart AB’nin ilk
enerji i¢ pazaridir. 1952 yilinda AKCT Antlasmasi ile kurulmustur. O yildan beri AB’nin
tiye devletleri arasinda komiir ticareti herhangi bir kisitlamaya tabi olmamistir. AB’de
elektrik tretimi yillardir 15 ayr1 pazara boliinmiis ve tekelci durumdaydi. Zamanla
sektoriin rekabete acilmasi diisiincesi hakim oldu. Nitekim Subat 1996 itibariyle elektrik

tiretimi ve ticareti AB’nin her yerinde rekabete acilmig bulunuyordu. Dogalgaz piyasasi da
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15 {iye devletin, tekelci piyasalara boliinmiistii. Bir dogalgaz i¢ pazarinin kurulmasi, Aralik
1997°de kararlastirildi (Dura ve Atik, 2003: 290). Biitiin bunlar AB’nin enerji alaninda
rekabetin acilma ve liberizasyon ¢alismalarinin dzeti durumundadir. “Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmas1” ile “Ortak Strateji” belgesi, AB ile Rusya Federasyonu arasindaki igbirligi
olanaklarin1 resmi anlamda gelistirmeyi hedeflemis metinlerdir. Bu anlagmanin etkin bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in, TACIS programmin gelistirilmesi gerekmektedir.

Anlagmanin ana hatlar1 su basliklar altinda toplanmastir:

e Ticari iligkiler (“En c¢ok gozetilen ulus” kaydimin AB-Rusya iliskileri
cergevesinde uygulanmasi ve glimriik kisitlamalariin kademeli olarak orta
vadede kaldirilmasi);

e Her diizeyde siyasal diyalogun gelistirilmesi ve kurumsallastirilmast;

e Sektorel baz da iktisadi ve hukuksal isbirligi ve altyapt uyum siirecinin
gelistirilmesi;

e Adalet ve i¢ glivenlik konularina iligkin igbirliginin gelistirilmesi;

o Ikili iliskilerin giiclendirilmesi ve siirekli kilinmasi baglammda ara
mekanizmalarin olusturulmast (ikili zirvelerin diizenlenmesi, bakanlar ve
teknokratlar diizeyinde isbirligi konseyleri ve komitelerinin, teknik konularda da
alt-komitelerin kurulmasi gibi) (Biyiikakinci, 2003: 336-337). 30 Ekim 2000
tarininde AB-Rusya Zirvesinde Enerji Ortakligi i¢in belirli araliklarla bir enerji
diyalogunun baglatilmas1 karar1 verilmistir. Zaten AB ve Rusya enerji
konusunda ister istemez ortak durumundadirlar. Rusya enerji ihracatinin biiyiik
bir bolimiinii AB’ye gerceklestirmektedir. Rusya-AB enerji iligkilerinde
ortakligin bir baska boyutu da dogalgazin yaninda petroldiir. Ornegin Rusya’nin
AB’ye yaptigi petrol ihracati AB’nin petrol tiiketiminin yaklagik olarak

%17 sine esittir.

AB-Rusya diyalogunun ana amaci, enerji sektoriinde ortak ¢ikarlar i¢in bir platform
olusturmak ve bu ortak ¢ikarlar iizerine goriis aligverisinde bulunmak ve bu alanda ¢ok
daha yakin iligkiler kurmaktir. Yani diinyanin en biiyiikk enerji ireticilerinden ve
ihracat¢ilarindan biri olan Rusya ile AB arasinda 30 Ekim 2000 Tarihi'nde baslatilan
diyalog ile taraflar arasindaki igbirliginin gelistirilmesi, bir ortaklik kavrami benimsenerek,
AB’nin enerji tedarikinin bir dl¢iide de olsa gilivence altina alinmasii amaclamistir. AB-

Rusya Enerji Diyalogunun ve Ortakliginin hedefleri kisaca sunlardir:
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e Enerji ortakliginin genel amaci enerji sektoriinde miisterek ¢ikarlara hizmet
edebilecek konularda Rusya ve AB’yi yakinlastirmak, enerji piyasalarinin disa
acma ve biitiinlestirme politikalarinin izlenmesini saglayarak Avrupa Kitasi'nin
enerji giivenligini arttirmaktir. Enerji sektoriinde giiglii miisterek bagimlilik ve
ortak c¢ikarlar AB-Rusya iliskilerinde anahtar gorevi listlenecektir.

e Rusya hali hazirda AB’nin en biiyiik enerji ortagidir. Avrupa enerji denklemine
daha fazla entegre olmak zorundadir. Rusya en giivenilir enerji tedarikgisidir,
tilke icindeki politik karigikliklarin veya diinya piyasalarinda olumsuz
gelismelerin oldugu donemlerde bile daima zaman, miktar ve fiyatlara dikkat
etmistir. Bu baglamda Rusya AB enerji piyasasinda dnemli bir rol almayr hak
etmektedir.

e AB ve Rusya stratejik AB-Rusya enerji ortakligina dogru beraber g¢alismanin
Oonemini kabul etmektedirler. Enerji ortakligi, enerji iiretimi ve ulasim altyapisini
genisletmek ve ilerletmek, gevresel etkilerini gelistirmek, daha ¢ok ¢evre dostu
teknoloji ve enerji kaynaklarmin piyasaya girigini kolaylastirmak ve enerji
etkinligi ve enerji tasarrufunu arttirmak icin Rusya’nin enerji sektoriindeki
yatirim firsatlarii gelistirmeyi amacglamaktadir. AB ve Rusya ortak degerler ve
cikarlar1 kapsamak tizere Mayis 2003 yilinda St. Petersburg’ta gerceklestirilen
zirvede OIA (Ortaklik Isbirligi Anlasmasi) gercevesinde dort ortak alan
belirleyerek, bu alanlarda iliskilerin  derinlestirilmesine ve  yasal
uyumlastirmanin saglanmasi karar verdi. Bu alanlar;

e Ekonomi, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet.

e Dis giivenlik, Arastirma, egitim ve kiiltiir (Ates, 2008: 1).

Nisan 2004’te de OIA 10 yeni AB iiyesi devleti kapsayacak sekilde revize
edilmistir. Ayrica Rusya, yine 2004 yilinda AB Komisyonunun enerji piyasalari izleme
sistemine dahil olmustur. Ekim 2000’deki AB-Rusya Zirvesi enerji diyalogunun gelecegini
olusturmustur. Zirvede artik daha islevsel bir doneme girildigi belirtilmis ve kisa donemde

gelisme kaydedilmesi umulan konular sdyle siralanmaistir:

e Rusya’daki enerji iiretiminin ve tagimaciliginin yasal temellerinin iyilestirilmesi,
e Uzun siireli enerji kaynaklari i¢in yasal giivence verilmesi,

e Ulasim aglarinin fiziksel giivenliginin temin edilmesi,
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Bazi1 yeni ulasim altyapilarinin “ortak ¢ikar” olarak kabul edilmesi,

Rusya’nin Arkhangelsk ve Astragan bolgelerinde makul enerji kullanimi ve
tasarrufu ile ilgili pilot projelerin uygulamaya konulmasi. AB-Rusya Enerji
Diyalogunun geldigi noktaya iliskin Besinci Ilerleme Raporu da Kasim 2004’te
aciklanmistir. Rapora gore AB-Rusya Enerji Diyalogunun oOncelikli alanlari
sunlardir:

Yatirimlari gelistirmek,

Enerji tasarrufu, enerjinin etkili kullanilmasi ve yenilenebilir enerji alanlarinda
daha yakin igbirligi kurmak,

Enerji sevkiyati altyapisinin giivenligini giiclendirmek,

Elektrik piyasalarinin biitiinlestirilmesine yonelik yeni bir agilim olusturmaktir.
Sonu¢ olarak iki tarafin da bu diyalogdan istedigi sonucu tam olarak
alamamistir. Ciinkii AB agirlikli olarak enerji arz giivenligini saglama almak
istemekteyken, Rusya ise irettigi enerjiye yine yiiksek oranda AB’ye
pazarlamak istegi ortada paradoks olusturmaktadir. Bu da AB arz gilivenligini
saglamaya yonelik c¢alismalar yaparken, arz kaynaklarmi ayni zamanda
cesitlendirmeye c¢alismaktadir. Fakat yine de Enerji Diyalogu AB’nin enerji elde
etme giivenliginde temel bir parametre haline gelmis, iki taraf arasinda karsilikli
yatirimlar artmis, ¢evrenin temiz tutulmasi i¢in basarili girisimler bu platform
sayesinde olusturulmustur. Ozellikle bu konuda enerji altyapilarindaki kagaklari
onlemek i¢in gozetleme sistemi kurulum ¢aligmalar1 yapilmistir. Enerji Diyalogu

ile Rusya Kyoto Protokoliinii de onaylamigtir.

Bu faktorlerden dolayr AB i¢in Rusya ile girilen “Enerji Diyalogu’nun biiytlik bir

onemi olmustur. Ancak AB’nin enerji alaninda temel amaglarindan birisi olan enerji

tedarikinde cesitliligi saglamak amaci kapsaminda Nubucco Projesi baslamistir. Nubucco

Projesi 2002 yiliyla beraber acik bir sekilde konusulur hale gelmistir. Nubucco Projesi

ozellikle Rusya’nin sadece kendi insiyatifiyle keyfi olarak veya herhangi bir nedene bagh

olarak dogalgaz vanalarin1 kapatmast AB’yi bagka yollardan dogalgaz tedarik etmek i¢in

gayret sarf etmesine neden olmustur. Ozellikle Rusyanin dogalgaz konusundaki kati

tavrindan dolayr AB bu projeye biiyiik bir 6nem vermektedir.

AB iilkeleri enerji tiiketiminde ve enerjiye olan bagimlilikta diinyanin en 6nde

gelen olusumlarindan birisidir. Enerjiye bu kadar bagimliligin ardinda AB’nin enerji
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tiretimi kendi enerji ihtiyacimi asla karsilayabilecek diizeyde degildir. Ciinkii AB, kendi
enerji kaynaklar1 acgisindan zengin degildir. Bunun yaninda en fazla enerji satin alan
olusumlardan birisidir. AB’nin bu 0zelligi uzun bir siire daha devam edecegi ©ne
stiriilebilir. AB’nin enerjiye olan bagimlilig1 son genislemeleri ile daha da fazla artmistir.
AB’nin enerjiye olan bagimligin1 Rusya-Ukrayna arasinda yasanan krizlerde daha agik ve
net gormek miimkiindiir. Bu krizler esnasinda AB’nin birgok {iiye tilkesi ekonomik olarak
ciddi sorunlar yasamis ve birgok firma tretim gerceklestiremeyerek iflasin esigine
gelmistir. AB’nin enerji alaninda disa bagimliligit %50 dolaylarindadir. Bu seviyenin
ontimiizdeki yillarda daha da fazla artacagi tahmin edilmektedir. AB enerji tiiketiminde
ABD’den sonra diinyada ikinci sirada bulunmaktadir. AB’nin enerji tiiketimi arttikca,
enerjiye olan bagimlilig1 da artacaktir. Giiniimiizde AB’nin en ¢ok yararlandig1 enerji
kaynaklar1 komiir, petrol ve dogalgazdir. AB enerji giivenligi i¢in kullanmaya calistig1 bu
enerji kaynaklarini daha fazla arttirmaya caligsa da petrol ve dogalgaz AB’nin enerji
tiiketiminde bagrolleri oynamaktadir. AB’nin bu enerji tiiketimi diinyanin toplam enerji
tiketiminin %17’sine esittir. Bu enerji tiiketiminin de %80’ fosil yakitlardan
karsilanmaktadir. Dogalgaza olan bagimlilig1 6zellikle onilimiizdeki yillarda daha fazla
artacagl tahmin edilmektedir. Bu dogalgaz bagimliliginin ve tiiketiminin %45’in1 Rusya
tizerinden tedarik ettigi gazla karsilamaktadir. Bu bagimlilik orani, AB’nin enerji giivenligi

acisindan tehlikeli sonuglar dogurabilecek kadar yiiksek bir oran olarak goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. RUSYA’DA ENERJININ ANALIiZi VE ENERJI
30. Rusya’nin Enerji Politikalar:

Yeni ylizyilda Rus politikasinda Kremlin’deki liderlik tarafindan tetiklenen
dramatik bir degisim yasandi (Antokento, 2004: 247). Bu degisikligin ana 0znesi ise
Putin’di. Buna goére 2000’li yilarin hemen basinda Rusya, Sovyetler Birligi’nin
dagilmasinin ardindan yasanan ekonomik bunalimlarin etkisini bir nebze olsun iizerinden
att1 ve hem ekonomik olarak hem de siyasal olarak hedefini Hazar Bolgesi olarak belirledi.
Bu bolgede yogunlasti1 ana kaynak ise enerji olmustur. Ozellikle bolgedeki hegomonik
istiinliigiinii elde etmesinin ardindan, diinyada biiyiikk bir hegoman gii¢ olabilmenin

anahtarin1 da dogalgaz olarak belirlemistir.

Dogalgaz, diinya ekonomisinde ve 6zellikle Rusya Federasyonu’nun ekonomisinde
onemli role sahip ve en ¢ok kullanilan yakittir. Avrupa’da dogalgaz tiiketimi artmakta ve
2015 yilinda %27 oraninda daha da artacag: tahmin edilmektedir. Dogalgaz, en ucuz ve
ekolojik olarak en temiz liriindiir. Bu sektdr, RAO “Gazprom” ve onun yan kuruluslarinin
tekelindedir (Hekimoglu, 2007: 120). Rusya Federasyonu(RF), diinyanin en biiyiik
dogalgaz rezervlerine, ikinci biiylik komiir rezervlerine ve sekizinci biiyiik petrol rezervine
sahiptir. Bu iilke, diinyanin en biiylik dogalgaz ihracatgisi, ikinci biiylik petrol ihracatgisi
ve lglincli en biiylik enerji tiiketicisidir. Bu biiyiik potansiyeli RF oOncelikle, dogalgaz
thracatcisi olarak biiylik bir stratejik gii¢ haline getirmektedir. Dogalgaz alaninda, Rusya
yaygin bir etkinlik alanina sahiptir. Rus varlig: ile ilgili ana tartisma konusu yabanci
pazarlardaki ihracat altyapisindaki genislemesidir. Bu da Rusya’nin genel olarak enerji ve

0zel olarak da dogalgaz lizerindeki hakimiyetinden kaynaklanmaktadir.

Rusya ekonomisi 1990’l1 yillardan itibaren, enerji sektoriine bagimli olarak
gelismektedir. Ancak, RF’nin enerji kaynaklarmi etkin olarak kullanabilmesi igin biiyiik
yatirimlar yapmast gerekmektedir. Yatirimlarin yapilabilmesi igin gerekli ortamin

olusturulmas: sarttir. RF, zengin hidrokarbon kaynaklar1 ve son ddnemlerde oldukga



yiiksek seyreden petrol ve dogalgaz fiyatlari nedeniyle, ekonomik agidan olduk¢a avantajli
bir donem yasamaktadir. Diinya Bankasi'na goére, GSMH’nin %25’ini petrol ve dogalgaz
sektorii olusturmaktadir. Rusya dogalgaz tasimaciliginda transit devletler olan Ukrayna,
Moldova, Polonya, Finlandiya ile 1iyi gecinmeye c¢alismaktadir. Rakiplerinin
(Tiirkmenistan, Kazakistan, Ozbekistan) tarafsizlastirilmasini ya da kendine entegre
olmasini istemektedir. Rusya, Bat1 iilkelerine sattig1 dogalgazin %90’ 1n1 2000 yilina kadar
Ukrayna topraklar1 iizerinden satmaktaydi. Rusya, Ukrayna’nin transit dogalgaz
borularindan gegen gazi izinsiz kullandigini, Ukrayna hiikiimetine belirtmistir. Bu konu iki
tilke arasinda anlagsmazlik konusu olmaya devam etmektedir. Rusya Federasyonu dogalgaz
politikalar1 konusunda mevcut konumuyla stratejik onemini oldugu kadar, ekonomik
sorunlar1 giderebilme ve Once “arka bahgesini” toparlama daha sonra da bu kaynaklar
akillica kullanarak bolgesel ve giderek yeniden bir kiiresel giic olma potansiyelini
arttirmaktadir. Rusya Devlet Baskan1 Putin’in Rusya’y1 6zellikle dogalgazda tekel haline
getirme stratejisi 2007 yilinda hiz kazanmistir ve sonugta Rusya Tiirkmenistan ile dogalgaz
antlasmas1 imzalamigtir. Tirkmenistan gazinin Kazakistan {izerinden Rusya’ya
ulagtirilmasimi igeren anlasma ABD’nin savundugu Hazar gecisli dogalgaz boru hatti
projesini ve Nabucco’nun gerceklestirilmesini tehlikeye atmistir (Kasim, 2008: 128).
Baska bir deyisle Rusya bir yandan petrol ve gaz firmalariyla Hazar Bolgesi’nde etkinligini
arttirmaya calisirken, diger yandan Azerbaycan, Kazakistan ve Tiirkmenistan ile basta
Avrupa olmak iizere Pazar miicadelesi vermektedir. Aslinda bu iki husus birbirleriyle
etkilesim icerisinde Rusya’nin politikalarin1 belirlemektedir (Bilgin, 2005: 97). Nitekim
Rozneftgaz firmasindan Lukoil (1993), Surgutneftgaz (1993), Yukos (1993), Sidorka
(1994), Komitek (1994), Slavneft(1994), Tatneft (1994), ONAKO (1994), Eastern Oil
Company (1994), Rosneft (1995), Tyumen Oil (1995), Sibneft (1995), Bachneftekhim
(1995), Yunko (1995) ve Yuski(1998) firmalar tiiremistir. Tamamaiyla petrol endiistrisinde
yer alan bu firmalarin yaninda Gazprom da bir firma olarak varligini stirdiirmiistiir. Basta
Lukoil olmak iizere bu petrol firmalar1 Gazprom’la beraber sadece Hazar Bolgesi’nde
degil, Avrupa’da da giderek artan bir sekilde etkinligini hissettirmektedir. Lukoil tek
basina petrol pazarlarinda artan bir nemi ifade etmeye baglamistir. Pazarin genislemesinin
yant sira, Lukoil Ozellikle eski Sovyetler Birligi smirlart igerisindeki petrol cikarma
projelerindeki payiyla etkinligini pekistirmektedir. Bu etkinligin yani sira 15.7 milyar
tonluk petrol rezervine sahip olan Lukoil rezervler agisindan Shell’den sonra diinyanin

ikinci biiyiik petrol firmasidir. Rusya’nin genis petrol rezervleri, 6zellikle onun dogu ve
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bat1 arasindaki stratejik pozisyonunda diinya petrol politikalar1 bakimindan ilgi ¢ekici bir
oyuncu yapmaktadir (Parvizi, 1999: 93). Bu oyunu da Rusya agisindan Lukoil gibi biiyiik
petrol sirketleri oynamaktadir. Rus firmalarinin ¢ok uluslu firmalarin kontroliine girmeye
baslamasindan sonra en biiyiik rahatsizlig1 Putin duymustur. Bu rahatsizlik Exxon Mobil’in
Yukos ile ilgili girisiminin engellenmesine kadar varan boyutlarda biiyiiktiir. Nitekim en
biiyilik hissenin Khodorovski’ye ait oldugu Yukos firmasi, bu riizgardan nasibini almistir.
Khodorovski, Putin’in oligarklara karsi agtig1 savasta hedef listesinin 6n siralarinda yer
almistir. Rusya’nin SSCB’nin dagilmasindan sonra ortaya c¢ikan enerji sektoriindeki
boslugu ii¢ yolla asmaya cahistigim sdylemek miimkiindiir. Oncelikle daha evvel
deginildigi gibi petroliin s1§ bolgelerde bulundugu yeni alanlara agirhik verilmistir. Ikinci
olarak, bakanliga bagli firma ve kuruluslar1 organizasyonel yenilige tabi tutmustur. Son
olarak teknolojik yetersizliklerini basta servis sektoriinde olmak iizere, yaptig1 yeniliklerle
azaltmaya ¢aligmistir. Rusya enerji kartini bir silah olarak kullanmaktadir. Bunu 6ncelikle
eski Dogu Blogu iilkeler iizerinde gérmek miimkiindiir. Bu enerji kartinin 6n yiiziinde
duran ve belirgin bicimde kendini hissettiren tarafi ise 6zellikle dogalgazdir. Azerbaycan,
Giircistan Rus gazina muhtag, Tlirkmenistan 2024 yilina kadar 80 milyar metrekiip gazin
Rusya’ya bagladi. Ozbekistan ve Kazakistan da degisik hacimlerdeki gazin1 gene Rusya’ya
bagliyor. Rusya bir anlamda “fiili bir gaz OPEC”1 kurmus durumda (Hakki, 2007: 256). Bu
tilkelerin yanina Ukrayna ve Polonya’y1 da eklemek miimkiindiir. Rusya a¢isindan petrol
ve gaz satist komsulari Ukrayna ve Glircistan iizerinde ¢ok giiclii bir baski araci
olusturuyor (Yves, 2008: 157). Rusya diinyanin gaz alaninda en biiyiik, petrolde de Suudi
Arabistan’in arkasindan ikinci biiyiik enerji {ireticisi konumuna geldi. Bununla beraber,
petrol ihracatindan elde edilen karlarin ana kismima Amerikan bankalarina az ¢ok bagh
olan oligarklarca el konulmamasi ve yurtdisina transfer edilmemesi gerekiyor. Buradan
hareketle devlet, is cevrelerinde 6zel sirketlerin gelecekte devlet tarafindan el konulma
tehdidine a¢ik olduklar1 kuskusunu yesertme riskini de goze alarak, bu oligarklarin en
bliyiigii, petrol devi Yukos’un hapsedilmis eski baskan1 Mihail Khodorskovski’ye 2004’te
vergi davasi acgtl. 2003’ten beri hidrokarbon fiyatlarinin spektakiiler artis1 bundan biiyiik
gelirler elde eden Rusya icin biiylik bir sans oldu. Rusya uygun fiyata gaz satmasini
cilalayarak vurgulama yoluyla Avrupa’da yeni bir jeopolitik rol oynamayi tasarliyor,
bunun i¢in de gaz satiglarinin jeopolitik sorunlar1 kavrayis tarzina bagh oldugunun altim

ciziyor.
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Petrole gelince, OPEC’in olanaklar1 gbz oniine alindiginda, Rusya artik ABD, AB
ve yeni biiyikklerden Cin ve Hindistan’in enerji ihtiyaglarmi karsilayan uluslararasi
blyiikler arasindaki “Biiyiik Oyun”a katiliyor. Putin iktidara geldiginden beri,
“oligarklarin” eline ge¢mis bu stratejik hidrokarbon sektdriiniin kontroliinii yeniden ele
gecirmeye calisiyor. Bu oligarklardan bazilart devlet kontroliinden kurtulmak igin
Amerikan sirketleriyle ortaklik anlagsmalart bile yapti. Rusya 2000°li yillarin basindan
itibaren artik sadece dogalgaz sektoriinde degil, petrol sektoriinde de uluslararasi piyasanin
mihenk taslarindan biri olmak istemektedir. Ancak Rusya’nin petrol alanindaki rekabet

giicii asla OPEC’1 gecebilecek diizeyde degildir.

Rusya 1991°den sonra siirekli olarak enerji alaninda petrole de vurgu yapmak
istemektedir. Birligin dagilmasiyla Rusya, petrolii bir ekonomik unsur olarak kullanmak
icin faaliyete gecmis ve petrolden sorumlu Sanayi Bakanligi’nin yerini Tyumenimpeks ve
Tatarneft gibi birgok devlet ve 6zel sirketleri almistir. Bundan sonra da Rusya, eski Sovyet
Cumhuriyetlerine yaptig1 ihracati azaltarak, petrol ihracatinda diinya petrol fiyatlarini esas
almistir. Rusya ekonomisini ayakta tutabilmek icin, ruble yerine dolarla 6deme yapan
misterileri tercih etmeye baslamistir. 1991°deki varil fiyat1 21 dolardan, 1993’te 13.5
dolara diislince, Rusya elde ettigi doviz gelirlerindeki diismeyi 6nlemek i¢in Batili iilkelere
daha cok petrol ihra¢ etmek zorunda kalmistir. Rusya sadece dogalgazi degil yeri
geldiginde petrolii de bir silah olarak kullanmaya calismaktadir. Bunu Lukoil baskani,
“Politikacilar BDT nin gelecegine insa ede dursunlar, biz iireticiler, ekonomik iliskileri
hem korumaliyiz, hem de onlar1 yeni temeller lizerine insa edip, ekonomik biitiinlesmeyi
kaciilmaz kilmaliyiz, iste bundan sonra ekonomik ¢ikarlar yakin komsu iilkelerimizin var
olma sartlarim1 belirleyecektir” sozleriyle acik bir bigimde Rus petroliiniin gelecekte
oynamak istedigi rolii vurgulamistir. Rusya’nin petrol iizerinde oynamak istedigi rol,

petrolil kontrol altina alma diisiincesinden esinlenmektedir.

Ozellikle Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, 1993 yilinda Azerbaycan ile
imzalanan 7 adet anlasma Rusya’nin petrolii egemenligi altina almak istemesinden
kaynaklanmaktadir. Rusya’nin petrole egemen olma diisiincesinin bir baska ornegi de
Hazar konusunda Iran ile isbirligi yapmasidir. Bu isbirliginin asil amaci da Hazar petroliine

egemen olma diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
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Rusya, ekonomik, siyasi ve askeri acidan yeniden giliclenmek ve Oncelikle
bolgesinde niifus sahibi olabilmek stratejisinde enerji politikasini temele oturtmustur.
Rusya oOncelikle 1998 yilinda yasadigr krizin ardindan ekonomik agidan yeniden
giiclenebilmek i¢in enerji kaynaklarina dayali politikalar izlemis ve basarili olmustur.
Rusya ekonomik hedefleri ardindan yeniden bolgesel ve global niifus sahasini genigletmek
icin de enerji kaynaklarini kullanmaktadir (www.turksae.com-14.05.2010). Rusya yakin
bolgesi i¢in en dnemli ve tek dogalgaz tedarik¢isi durumundadir. Rusya bu avantajini yeni
enerji fiyat politikasi ile birlikte degerlendirmeye baglamaktadir. Rusya boylece dogalgaz
bagimlisi olan iilkeler iizerinde ekonomik ve siyasi baski uygulayabilecektir. Rusya en
onemli gelir kaynagini yeni donemde bolge iilkeleri {izerinde siyasi baski unsuru olarak
kullanmaya bagslamaktadir. Boylece siyasi agidan kendine yeni bir alan yaratmaya
calisacaktir. Rusya’nin ekonomik ve siyasi acidan bu aciliminin muhtemelen bir
sonrasinda askeri ve giivenlik alanindaki agilimlari izleyecektir. Rusya Oncelikle enerji
giivenligi amaci ile askeri acidan da genisleme hedefi i¢inde olacaktir. Rusya dogalgaz
alanindaki ekonomik ve siyasi giiciinii sadece enerji tedariki bakimindan degil, ihrag ettigi
dogalgazin fiyati konusunda da uygulamaktadir. Kendisine siyasi agidan yakin olan
uilkelere farkli, olmayanlara farkli uygulamalar yapmaktadir. Yani Rusya enerjinin
kendisini de fiyatin1 da miktarini da siyasi bir bash araci olarak kullanma egilimdedir ve

giin gectikge bu politikay1 daha agir bir sekilde bolge iilkelerine uygulamaktadir.

Rusya petrol ve dogalgaz sektdriinde yeni aktorler olarak sirketler kurulmugtur.
Bunlardan Gazprom, iilkedeki dogalgaz ve ihracatini tamamen denetlerken; Lukoil petrol
sirketi, 15.7 milyar varil rezerviyle, 17.5 milyar varil rezerve sahip Royal Dutchshell’den
sonra diinyanin ikinci biiylik sirketidir. Lukoil, bir yandan Rusya’daki yeni ekonomik
sistemin temsilciligini yaparken, diger yandan da eski sistemin bir miras¢isidir. Lukoil’in
Azerbaycan’da etkili bir konumu vardir. Azeri petroliinii isletmek tizere Bristish Petroleum
(BP) liderliginde kurulan konsorsiyuma %10 ile ortak olan Lukoil, Tataristan petrol firmasi
Tatneft ile Tiirkiye’ye ihra¢ etme calismalarina baglamistir. Ayrica Rusya’nin Azerbaycan,
Beyaz Rusya, Giircistan, Ukrayna ile petrol alanindaki iliskilerinde Lukoil, Ozbekistan’da
tamamen farkli bir alan olan dogalgaz {iretimi ¢alismalarina baslamistir (Casin, 2004: 12).
Rusya’nin son donemlerde (altyapisim1i daha Onceden hazirlamis oldugu) uluslararasi

arenada enerji alaninda aktif olmaya basladigi goriilmektedir. Rusya bu politika ile

33



dogalgazla temin ettigi eski Birlik {ilkelerini bir nebze de olsa kontrol altinda tutmaya

caligmaktadir.

Rusya hem dogalgaz iiretimi hem de rezervleri bakimindan ilk sirada yer
almaktaydi. Ayrica Orta Asya’nin dogalgaz iiretici iilkeleri (6zellikle Tiirkmenistan,
Ozbekistan ve Kazakistan) ile yapmis oldugu anlasmalarla bu devletlerden &nemli 6l¢iide
dogalgaz almakta ve bunu Avrupa’ya satmaktadir. Rusya bu islemden ticari kar
yapmaktadir. Ancak en Onemli kazanci Sibirya ve dogudaki petrol ve dogalgazi
Uzakdogu’ya pazarlanmasidir. Japonya ve son donemlerde enerji ihtiyaci iyice artan Cin
Rusya’nin tabir yerindeyse eline bakmaktadir. Her iki devlet icin de Rus dogalgazi ve
petrol 6nem tasimaktadir. Bu Rusya’nin dig politika amaclarindan en 6nemlisidir. Cin ve
Japonya’nin enerji ihtiyaglarini karsilamasi, ABD’yi kendisini ¢evreleme politikasinda geri
puiskiirtme olanag1 saglamaktadir. Bunlarin yaninda Rusya Cezayir’le de ¢esitli dogalgaz
anlagsmalart yapmis ve oOnemli bir sekilde dogalgaz politikasin1 saglamlastirmaya
calismistir. Rusya’nin dogalgaz alanindaki bu {stinliigii o6zellikle petrolde OPEC’le
yarisamayacagini  bilmesinden de kaynaklanmaktadir. Zaten Rusya da OPEC’le
karsilagmak istememektedir. Dogalgaz konusu Rusya’nin enerji politikasinin can
damaridir. Rusya 6zellikle dogalgaz alaninda fiyat belirleme konusunda iistiin bir mevkiye
gelmistir. Rusya gelecege yonelik, enerjiye dayanarak belli iilkeler ve bolgeler iizerinde
etki yaratabilmenin zeminini hazirlamaya c¢alismaktadir. Rusya Devlet Baskan1 Vladimir
Putin 2005 sonundaki giivenlik toplantisinda “Rusya enerji alaninda liderlik roli
istlenmesi gereken bir iilke olmalidir” diye seslenmektedir. Eurosia Group uzmani Cliff
Kupchan’in dedigi gibi, Ruslar petrol giiciinii aktif ve akilci kullanabilirse, diplomasi etkisi
yaratabilir. Rusya’dan Almanya’ya dogru insa edilmesi planlanan North European Gas
Pipeline projesinin basinda eski Alman Basbakan1 Gerhard Schroder’in olmasi ve Rusya
Devlet Baskani Putin’in ABD Baskan1i George W.Bush’un yakin arkadasi ve eski ticaret
bakani Donald Evans’1 Rusya’nin Rosneft petrol sirketinin bagkani olarak teklif etmesi gibi
bir dizi olaylara bakilirsa Rusya’nin kiiresel ¢apta enerji vasitasiyla siyasi etki yaratmaya
calistig1 asikardir (Ekrem, 2006:1). Rusya, diinyanin diger enerji bolgeleri olan Ortadogu,
Hazar Denizi ve Orta Asya’da etkinligini saglamaya caligmaktadir. Rusya’ya gore artik
“enerji sliper glicli” insa etme zamamdir. Tek eksigi ise diinya enerji pazari etkisi
disindadir. Biitiin bunlar Rusya’nin gelecekte enerji araciyla siyasi amacina ulagma

avantajina sahip oldugunu gostermektedir. Bagbakan Putin 24 Aralik 2008 Tarihi'nde,
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Moskova’da toplanan Dogalgaz Thra¢ Eden Ulkelerin 7. Toplantisinda dogalgazin ucuz
oldugu donemin bittigini ifade etmistir. Boylece de dogalgazin Rus dis politikasi i¢in kilit
bir 6nemin oldugunu vurgulamak istemistir. Rusya 1998 yilinda agir bir ekonomik krizle
dibe vurduktan sonra hizli bir toparlanma siirecine girmistir. Yeni kiiresel dengelerin
sagladigi politik avantajlarin ve enerji ve hammadde fiyatlarini rekor diizeyde arttirmasinin
getirdigi ekonomik kazancglar sayesinde Rusya tekrar biiyiik bir gii¢ haline gelmistir.
Baskan Medvedev’in ilk ziyaret ettigi ililke Kazakistan arkasindan Tiirkmenistan,
Azerbaycan ve bu iilkelere agik ¢ek verdi; “Avrupa’ya sattigim fiyattan senden alirim”.
Ikincisi’ne kadar gazin varsa alirtm” (www.enerji2023.org-11.11.2009). Bu argiimanlar
Rusya’nin enerji iizerindeki etkinligini ve enerjisinin bdlge tizerindeki etkisini ¢ok daha

fazla arttirmistir.

Rusya Soguk Savas sonrasi Avrasya anakarasindan uluslararasi pazarlara ihrag
edilen enerjiyi kendi tekelinde tutmak istemistir. Bunun i¢in de Rusya Avrasya’daki
tilkeleri diger rakiplerine kaptirmak istememistir. Bu istegini ger¢eklestirmek icin de bazi
yontemlere basvurmaktadir. Bolgedeki devletlerin bagimsizliklarimi  ve ekonomik
kalkinmalarini smirlandirma etnik catigmalarla petroliin karli ihra¢ yollarini engelleyen
Kafkasya’daki dondurulmus istikrarsizlik ortamindan yararlanma, bloflerle hem bdolge
iilkelerine hem de diger iilkelere gézdagi verme gibi taktiklerle Rusya yasamsal ¢ikari
olarak gordiigii enerji lizerindeki hakim pozisyonunu garantilemeye calismaktadir (Cohen,
1996:2-15). Rusya’nin dis politikasinda 6zellikle, eski SSCB mekanindaki politikasinda
enerjinin temel unsur haline geldigi, Putin’in 21 Nisan 2000’deki Rusya Ulusal Giivenlik
Konseyi toplantisinin ardindan yaptigi1 agiklama ile agikca ortaya ¢ikmistir. Putin’in yaptigi
aciklamada, “Partnerlerimizin Hazar Bolgesi’nde c¢ok aktif olduklarini ve kendilerinin de
benzeri bir aktivite sergileyeceklerini” ifade etmistir. Bu agiklamayi takiben 31 Mayis
2000°de enerji eski bakani Viktor Kalyujni, disisleri bakanmi yardimcist ve devlet
baskaninin Hazar temsilcisi sifatiyla Rus dis politikasi karar verme mekanizmasi i¢inde yer
almistir. Rusya Orta Asya’da askeri ve stratejik cikarlarinin yani sira Orta Asya enerji
kaynaklarmi dis diinyaya kendi {lizerinden naklini saglayabilir hale gelmistir. Bolgede
enerji alaninda hakim bir gii¢ haline geldigi kuskusuzdur. Bu durum hem bdlgede siyasi bir
aktor, hem de kiiresel bir enerji oyuncusu ve kiiresel bir aktor olmasini saglamaktadir.
Ayrica Avrasya oyunu icinde iskambil kagitlarin1 kendisi dagittigindan, dengeleri de

kendisi kurmaktadir. Rusya i¢in 1999 yili ile beraber ekonomik durum iilkede tekrar
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diizelmeye baglamistir. Ozellikle diinyada petrol ve maden fiyatlarinin artmasi, Rusya
acisindan ¢ok dnemli bir gelisme olmustur. Rusya ekonomik durumu diizeltmek i¢in bu
donemde enerji kartina daha ¢ok sarilmistir. ilerleyen donemlerde de enerji kartinin
ekonomik giiciiniin yan1 sira siyasi giiclinii de géstermeye baslamistir. Ayrica bu donemde

devletin basina Putin’in gelmesi de Rusya i¢in biiyiik bir sans olarak degerlendirilebilir.

Rusya’daki ekonomik biiylime petrol ve gaz ihracatina bagimlidir. Bu faktor
Ozellikle 1998°deki ekonomik krizden sonra kendisini daha fazla gdstermistir. Ancak bu
jeopolitik avantajin Putin ve yonetimi tarafindan ¢ok iyi bir sekilde goriilmesi ve
yiiriitiilmesi de Rusya’daki ekonomik biiylimenin ve enerji kartinin Rusya i¢in ¢ok fazla
onem kazanmasinin bir bagka yonidiir. Bunu sayisal bir Ornekle kanitlamak igin:

Rusya’daki ihracatin %60’1ik boliimiiniin enerjiye dayandigini sdylemek gerekmektedir.

Rusya’daki ekonomik biiyiimenin bu denli yiiksek olmasinin (1999 yilinda itibaren)
bir diger nedeni de petrol ve dogalgaz fiyatlarinin bir anda yilikselmesi olmustur.
Rusya’daki ekonomik biiylimenin enerjiye ve 6zellikle de petrol ve dogalgaz ihracatina
dayali oldugunu Diinya Bankasinin Subat 2004’te yayimladigi raporda da gormek
miimkiindiir. Diinya Bankasinin raporuna gore petrol ve gazin GSMH i¢indeki payi
%25°tir. Yani Rusya’nin ekonomik paydasinin igerisinde enerji paymnin orani ¢ok yiiksek
seviyededir. Aslinda Rus politika yapicilart ekonomik olarak enerji ihracatina bu kadar
bagimli olmalarmin kendilerini rahatsiz ettigini belirtmekte ve bu olumsuzlugun
giderilmesi igin gesitli reformlar yapmaktadirlar. Ozellikle son donemlerde Rus
ekonomisinde enerji dis1 sektorlerin de ekonomi i¢indeki pay: gittikce artmaktadir. Bu
gelisme petrol ve dogalgazin 6neminin azaldig1 anlamina gelmez. Sadece enerji alanina
alternatif olusturabilecek alanlarin arttigimi gosterir. Ancak ne olursa olsun Rusya,
uluslararas1 arenadaki masadan galip kalkmak istiyorsa, elinde tutmasi gereken asil koz
enerjidir. Rusya’nin dis politikasinda Rus enerji politikasinin 6nemi arttik¢a ve bu konuda
bliyiik bir gelisim saglandik¢a buna paralel olarak Putin de iilkedeki pozisyonunu tekrar
saglamlastirmis ve sekillendirmistir. Rusya i¢in “ucuz petrol” politikasi, ekonomi igin bir
felaket olarak tanimlanmaktadir. Rus ekonomisinin petrol fiyatlarina bagimliligi, varil
basina 1 dolarlik farkin, Rusya biit¢esine 1 milyar dolarlik artis olarak yansimasina neden
olmaktadir. Nitekim, Ural ham petroliindeki 21.50 dolar varillik fiyat, 2003 biit¢esinde
Rusya’nin toplam 17 milyar dolarlik dig borcunu 6demesine yardim etmistir. Bu da bize

gostermektedir ki; Rus ekonomisi enerji sektoriine, Rus siyasal eliti ne kadar reform
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yaparsa yapsin bagimli bir halde bulunmaktadir. Konumuz agisindan aralik 2005 yilindaki
Rusya-Ukrayna enerji krizinde Rusya Avrupa’ya enerji alaninda resmen bir govde gosterisi
yapmistir. Bu govde gosterisini 2009 yilindaki krizde iyice percinlemistir. Bu da hem
Putin’in giicliniin Rusya enerji politikasina ne kadar baglantili oldugunu gostermis hem de
Rusya’nin enerji politikasinin 6nemini bir kere daha gostermistir. Yani genel manada dis
politikada Rusya enerji politikasinin 6énemini kavrarken, hem i¢ hem de dis politikada da

Putin gii¢ kazanmistir.

Rusya 1992°den sonra eline aldig1 enerji kozunu Putin, ilerleyen donemlerde daha
da ¢ok arttirarak Rusya’y1 enerji alaninda kisa bir zamanda diinya devi haline getirmistir.
Bunu yaparken de Rusya’daki enerji oligarklarimi da devre disit birakmayi ihmal
etmemistir. Boylece donemin Rus Cumhurbaskani, Rusya’da enerji baglantili veya
enerjiye endeksli bir dis politika stratejisini yogunlastirilmis bir sekilde baslatmistir.
Konumuz agisindan bu dis politika stratejisinin en énemli iiriinlerinden biri de Rusya’nin
Ukrayna’ya giden dogalgazi kesmesidir. Bu dis politika stratejisinde daha once de
belirtildigi gibi asil amag siyasidir. Ciinkli Rusya sunu ¢ok iyi bilmektedir ki; glinlimiizde
askeri cezalandirmalarin Oniindeki engeller ¢ok fazladir ve ¢ok maliyetlidir. Bu maliyeti
giinimiizde karsilayabilecek devlet sayist yok denilebilecek kadar azdir. Fakat enerji
alaninda yapilan bir cezalandirma Rusya i¢in ¢ok daha az maliyetlidir ve 6zellikle kendi
bolgesindeki devletleri etkileme agisindan biiyiik bir avantaja sahiptir. Ornegin: Ilerleyen
konularda aktarilacak olan Ukrayna’da yasanan Turuncu Devrim’ni Rusya askeri yonden
cezalandirmaya calissa, belki ¢ok daha maliyetli bir is olacaktir. ABD’nin Irak’ta gordiigii
tepkiyi gorecekti. Ancak Rusya enerji alaninda yaptigi bir cezalandirma ile hem
Ukrayna’yt hem de Bati’y1 kendi bolgesindeki islerine karisilmamasi yoniinde ikaz
etmistir. Rusya’nin enerji pazarindaki yeri essizdir. Bir taraftan genis hidrokarbon
yataklarma sahip olmakla Oviinlirken diger taraftan UEA ve OPEC’in diginda kalip
tarafsizligin1 muhafaza etmektedir. Bununla birlikte Moskova kiiresel enerji giivenliginin
istikrara kavusmasi ve ihracatgilarin, tiiketicilerin ve transit {ilkelerin c¢ikarlarin1 géz
onlinde bulundurarak enerji pazarinda yeni kurallar olusturulmas: gerektigini
savunmaktadir. Rusya’nin enerji politikast Putin’in birinci bagkanlik ddéneminde
sekillenmistir. Devlet, ililkedeki neo-liberallerin kotiimser Ongoriilerine ragmen enerji

sektorii denetimini {istlenmistir. Gerek devlet ve gerekse 0Ozel enerji sektor tiretimi
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arttirabilme, yabanci yatirimcilara kismen agabilme ve yonetime daha da etkin bir gelisme

saglama hakkina sahiptir. Rusya enerji politikasi1 dort temel ilke {izerine kurulmustur:

e Devletin stratejik kaynaklar1 kontrolii,

e Bunlarn liretimi ve ihracati,

e Stratejik enerji altyapisinin denetimi,

e Rus enerji sektoriinde karar verme siireci lizerindeki kontrolii ve milli enerji
sektoriinii gerek iilke icinde ve gerekse llke disinda belli basli rekabet

ortamlarinda ekonomik bir arag¢ olarak kullanmaktir.

Bilindigi iizere, reel GSYIH’si 2004’te %7.2 ve 2005’te %6 oraninda yiikselen RF,
son bes yildir yakaladigi istikrarli ekonomik biiyiime ¢izgisini Rus petrol iiretimindeki
artisa ve yiiksek diinya petrol fiyatlarina baghdir. Petrol ve dogalgaz ihracati, metaliirji
sektorii ile birlikte, RF toplam ihracat gelirinin 2/3’iinii saglamaktadir. Petrol ve gaz
ihracatindan saglanan gelir 108 milyar dolarlik (Nisan 2005) RF dis borcunun geri
O0demesinde de kullanilmaktadir. Aralik 1998’de 10 dolar/varil olan petrol fiyatlarinin
(1998 ortalamast 11.80 dolar/varil) ti¢ kathik bir artigla Eylil 2000°de 33 dolar/varil
seviyesine ¢ikmasi, ulusal ekonomiye hatir1 sayilir miktarda nakit para girisini sagladi
(Pala, 2007: 9-10). Bu fiyatlar Agustos 2004’te 40 dolari, Ekim 2004°te 50 dolar1 ve Ocak
2006’da 66.5 dolar seviyesine ulasmistir. Ozellikle bu fiyatlar Rusya’nin enerji
thracatindaki gelirlerine 7 misli daha fazla gelir olarak geri donmiistiir. Putin, baslangigta
batili uzmanlarin diisiindiigliniin tam tersine, artan siyasi giliciinii Rus petrol ve gaz
sektorliiniin kapilarimi ardina kadar yabanci sermayeye agmak igin degil, petrol ve gaz
sanayisinde Rus devletinin kontroliinii arttiracak yeniden yapilanma ¢aligmalarini
derinlestirmesi i¢in kullanmay1 tercih etmistir. Putin’in dogrudan etkisiyle enerji
sektoriinde baslatilan sirket birlesmeleri neticesinde Kremlin, Rosneft, Transneft,
Transneftteprodulet, UES gibi sirketlerde c¢ogunluk hissesini ele gecirmis olup,
Gazprom’un ydnetimi de tamamen devlet hakimiyetindedir. Rusya enerji politikasinin diga
bakan yiiziinde bir diger dikkat ¢eken yaklagim ise Rusya’nin ekonomisinin zayif hale
geldigi durumlarda Batili yatirimeilarla iyi ve uyumlu sekilde politikalar yiiriitiiliirken,
enerji fiyatlarinin yiikseldigi durumlarda bu yaklasimin tam tersi bir yaklasim
sergilemesidir. Yani Rusya’nin dis politikas1 da veya diger devletlerle olan iligkilerinde de
enerji onemli bir yer teskil etmektedir. Aralik 2005°te yapilan RF Giivenlik Konseyi

toplantisinda bir adim daha ileri giden Putin, Rusya’nin orta vadede diinya enerji liderligini
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hedefledigini vurgulamistir. Ancak Putin sunu ¢ok iyi bilmektedir ki; Rusya’nin enerji
alaninda diinya lideri olabilmesi i¢in kullanacag: arag asla petrol degil, dogalgazdir. Rusya
enerji politikasinin disa bakan yiiziinde dogalgaz Rusya icin stratejik bir madde olarak
goriilmekte ve herkese de gosterilmektedir. Petrolde Suudi Arabistan’in diinyadaki 6nemi
ne ise dogalgazda da Rusya’nin 6nemi odur. Hatta Suudi Arabistan’in petrol giicii,
Rusya’nin dogalgaz giicii ile kiyaslandiginda diinya enerji piyasasinda Rus dogalgazinin
giici daha fazla olarak goriilmektedir. Bu yiizden de Gazprom, diinyanin en biiyiik

dogalgaz sirketi unvanini kazanmastir.

Rusya enerji politikasinda veya enerji sektdriinde yatirim ihtiyact biiylik bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rusya bu ihracat altyapisini genisletmek icin 1trilyon dolara
yakin bir miktarda yatirim yapmasi gerekmektedir. Sunu sdylemek gerekmektedir ki;
Rusya’da enerji liretimi i¢in yapilan iiretim faaliyetleri yeni tekniklerle yapilmamaktadir.
Ayrica Rusya’da petrol cikartmak igin yapilacak masraf Suudi Arabistan’in yaptigi
masraftan ¢ok daha fazladir. Bunlarin yanina bir de eski Rus ihra¢ boru hatlarini eklemek
miimkiindiir. Ortalama olarak bir¢ogunun yasi ilerlemistir. Biitliin bu olumsuzluklari
giderebilmek i¢in Rusya’nin yaklasik olarak 1 trilyon dolarlik yatirnm yapmasi
gerekmektedir. Rusya enerji politikasi agisindan en 6nemli sirketler; Gazprom, Transneft,
UES ve Lukoil’dir. Rusya enerji politikas1 2003 yil1 ortalarina kadar, birbirleriyle organik
bagi bulunmayan devlet kurumlari1 ve 6zel sektor temsilcileri tarafindan belirleniyordu. Bu
tarinten itibaren Vladimir Putin tarafindan RF enerji politikasinin merkezilestigi
gozlemlenmektedir. 2003 ilkbaharina kadar enerji sirketlerinin {ist diizey yoneticileri
hiikiimet seviyesinde karar alma siireglerine aktif bicimde katilabiliyorlardi. Putin, biiyiik
enerji sirketlerinin yonetim kademelerine D. Medvedev ve A. Miller (Gazprom), 1. Sechin
(Rosneft), Y. Shkolov ve A. Dvorkovich (Transneft), V. Surkov (Transnefteprodukt) gibi
Kremlin’e yakin isimleri atayarak, bu durumu da ustaca bir hamleyle tersine daha dogrusu
lehine ¢evirmeyi basarmistir. 2003’ten itibaren devlet kontroliiniin ¢ok yogun bir sekilde
arttigini ispatlayan en énemli belge ise Rus Enerji Stratejisi belgesidir. Bu belgede devlet
kontroliine yonelik birgok boliim bulunmaktadir. RF dogalgaz piyasasinda ‘'monopol gii¢’
olmak istemektedir. RF’nin sahip oldugu enerji rezervleri ve ozellikle dogalgaz alaninda
tim Avrupa ve yakin gevresi i¢in monopol bir dagitict konumunda olmasi kendisine
onemli avantajlar saglamaktadir. Oncelikle yaptig1 enerji ihracati ekonomisini diizeltmeye

olanak saglamaktadir. Ikinci olarak ise yaptig1 enerji ihracatini pazardaki tekel konumunun
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kendisine verdigi glivenle bu ihracata bagimli devletlere kars1 bir siyasi baski araci olarak
kullanmaktadir. RF 6zellikle son donemde dogalgaz iizerindeki tekel konumunu bir dig
politika araci olarak kullanmaktadir. RF, dogalgaz fiyatlarin1 bolge devletlerinin Moskova
ile olan iligkilerine gére ayarlayarak, dogalgazi ihracat yaptig iilkelere kars1 odiillendirme
ya da cezalandirma araci olarak kullanmaktadir. RF dogalgazin fiyatin1 BDT ye iiye her
tilke i¢in Ozel olarak belirlemektedir (Sapmaz, 2008: 132). Rusya ayrica Hazar ve Orta
Asya dogalgazini da kendisine gore ¢ok iyi ve uygun fiyatlardan uzun siireligine kontrol
altina alabilmeyi basarmistir. Rusya dogalgaz ve petrol alaninda cezalandirma ydntemine
agirlikli olarak Beyaz Rusya ve Ukrayna’ya karsi kullanmaktadir. Buna yeri geldiginde
Giircistan’t da eklemek mimkiindiir. Rusya bir taraftan Orta Asya iilkelerindeki enerji
kaynaklarinin kontroliinii ele gegirirken, diger taraftan da yeni projeler sayesinde basta
Avrupa iilkeleri olmak iizere bir¢ok lilkeyi kendisine bagimli hale getirmistir (Elnur, 2008:
230). Rusya, gaz ihracatina dis politikada bir silah olarak kullanmak maksadiyla degil ama
o donemde ¢ok ihtiyaci olan dovizi bulmak amaciyla baglamistir. Ancak yogun bir bigimde
Rus enerji kaynaklarina bagimli olan o donemin Dogu Blogu iilkelerinin AB’ye
katilmasiyla Avrupa’min bir biitlin olarak Rus gazina bagimlilifi artmistir. Petrol
fiyatlariin yilikselmesi de maliyeti yiiksek Rus enerji kaynaklarin1 verimli hale getirerek

siirece katkida bulunmustur.

Enerji stratejisi ¢ergevesinde iizerinde durulan konulardan birisi de iilkenin enerji
diplomasisinin bolgesel Onceliklerinin belirlenmesiyle ilgilidir. Rusya petrolii ve
dogalgazinin geleneksel satis pazar1 Avrupa iilkeleridir. Fakat enerji kaynaklarimin Dogu
ve Gliney yoniinde ihracatinin artirilmasi, Hazar kiyisindaki petrol {iireticisi lilkelerle ortak
projelerin gergeklestirilmesi ve stratejik petrol boru kemerlerinin insas1 Oniimiizdeki
donemde Rus enerji diplomasisinin kapsamini belirleyen konularin basinda gelmektedir.
Rusya’nin enerji politikalarinda 6nemi giderek artan bolgelerden birisi de Asya Pasifik
Bolgesidir. Hizli ekonomik biiylime ve buna paralel olarak enerji tiiketiminin artmas,
Rusya ve bolge iilkeleri arasindaki iliskilerde enerji konusunu belirleyici unsur haline
getirmektedir. Ithalatci iilkelerden Cin, Japonya ve Giiney Kore ile iliskiler gelistirilirken,
bu iilkelerin ayni zamanda Rusya’nin Uzakdogu Bolgesindeki petrol rezervlerinin
isletilmesinde aktif rol alacag1 beklenmektedir. Ozetle enerji faktdrii Rusya’nin yaklasik 80
iilkeyle olan iliskilerini etkilemektedir (www.tasam.org-22.09.2004). Rusya dogalgazi

ithra¢ etmesinin 6tesinde, Gazprom Sirketi eliyle ya da onun arkasinda bulundugu sirketler
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ve Ozellestirmeler vasitasiyla, BDT iilkelerindeki ve Avrupa’daki dagitim sirketlerini de
ele gecirmeye c¢aligmaktadir. Boylece Rusya’nin gazin dagitiminda son noktaya kadar
ulagmas1 hedefi i¢in ugras verilmektedir. Rusya’nin 2003’te son halini alan “2020’ye
Kadar Rus Enerji Stratejisi” belgesinin olusturulmasina kadar ki zaman diliminde tutarli,
etkin ve dis politika araci olarak kullanilabilecek bir enerji stratejisinin varligindan s6z
edilemez. I¢ ve dis siyasal ortamin da bu déneme kadar bu tiirde bir aracin olusmasina ve
olusturulmasina pek de izin vermedigi belirtilmelidir. Bu doneme kadar Rusya’da enerji
politikas1 bir boliimii devletin disinda yer alan ¢esitli aktorler tarafindan belirlenmistir.
Merkezi planlama ve kontrol s6z konusu olamamistir. Bu donem, enerji sirketlerinin
yOneticilerinin hazineye para aktaran en onemli unsurlarin yoneticileri olarak hiikiimet
diizeyinde karar alma siireglerini etkiledikleri, hatta belirleyici olduklar1 donemdir. Bu
stirecin Putin iktidari ile degismeye basladig1 goriilmektedir. Putin’in Ocak 2001°de yaptig1
toplantida “ya siyaset ya ekonomi” uyarisi sonrasi actigi ve ardindan istihbarat birimleri
olmak fiizere, devlet biirokrasisinin destegini de aldig1 savas sonucunda devletin enerji
sektorlinde kontrolii yeniden eline aldig1 goriilmektedir. Putin’in degerlendirmesine gore,
petrol ve dogalgaz 6zel sektore degil, devlete ait olmalidir ve devlet de bu alanlar1 devletin

ve halkin ¢ikarlar1 i¢in kullanmalidir (Celikpala, 2008: 59).

Rusya BDT iilkelerine de yeni bir fiyatlandirma politikas1 uygulamak istemektedir.
Buna gore asil 6ngoriilen hedef BDT f{ilkelerine ihra¢ edilen petrol ve dogalgazin Avrupa
tilkeleriyle ayni fiyatta esdeger bir hale getirilmesidir. Rusya’nin bu fiyatlandirma
politikast ve eski Sovyet cografyasina enerji kozunu ne sekilde oynayacaginin bir
gostergesi olmustur. Bunu da yine Beyaz Rusya ve Ukrayna orneklerinde net bir sekilde
gostermistir. Ozellikle Rusya’nin Beyaz Rusya ile Aralik 2006°da yasanan enerji krizinde
Rusya, Beyaz Rusya gaz dagitim ag1 Beltrasgaz’1 4 milyar dolara satin almak istemis; aksi
takdirde Belarus’a sattig1 gazin fiyatin1 dort katina ¢ikarma tehdidinde bulunmugtur. Arada
anlagsmazlik ¢ikinca da Rusya, gegici olarak gazi kesmistir. Bu 6rnek de Rusya’nin enerji
politikasinin son derecede ciddi ve etkin bir sekilde yiiriitiildiigliniin tiim diinyaya kanitidir

(Erbil, 2010: 115).
31. Rusya’nin Petrol ve Dogalgaz Rezervleri

Rusya’da enerji kaynaklar1 ve bu enerjinin isletilmesi Rusya i¢in yasamsal ¢ikar

haline gelmistir. Bu yiizden Rusya dogalgaz ve petroliin ¢ikarilmasindan isletilmesine ve
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ihra¢ edilmesine kadar biitlin konularda diinya enerji pazarinda s6z sahibi olmak
istemektedir. Rusya’da bulunan rezervler agisindan dogalgaz petrole gore daha fazla
Oneme sahiptir. Rusya son yillarda petrol acisindan da atilim yapmis olmakla beraber,
rezervler bakimindan petrol hala dogalgaza rakip olabilecek bir durumda degildir. Bunun
icin de Rusya diinya enerji pazarinda koz olarak dogalgazi kullanmaktadir. Rusya’nin

Petrol ve Dogalgaz rezervleri ayr1 bagliklar halinde asagida incelenecektir.
310. Rusya’nin Dogalgaz Rezervleri

Rusya diinya dogalgaz rezervleri bakimindan diinya toplam enerji rezervlerinin
dortte birinden daha fazlasina sahip bulunmaktadir. Kendisine rakip olabilecek en yakin
iilke olan Iran dogalgazinin yaklasik olarak iki katina sahiptir. Biitiin bu ydnleriyle Rusya
dogalgaz rezervleri bakimindan diinyanin en fazla dogalgaz rezervlerine sahip tilkesidir.
Rusya sahip oldugu dogalgaz kaynaklarinin yaklasik %74.6’sm1 Bati Sibirya’daki
Yamburg, Urengoy ve Medvej’deki dogalgaz yataklarinda bulunmaktadir. Rusya’nin sahip
oldugu dogalgaz rezervlerinin %16.1°’1 Yamal Yarimadas1 ve Shtokman Adasinda, %9.3’1
ise Dogu Sibirya’da bulunmaktadir. Rusya’nin adi gegen dogalgaz yataklarindan en
onemlisi Urengoy dogalgaz yataklaridir. Diinyanin en biiyiik ikinci dogalgaz alani olan
Urengoy’un kesfedildiginde yaklagik olarak 10 trilyon metrekiipliik bir rezervi
bulunmaktaydi. Bir diger dogalgaz rezerv alani olan Yamburg ise Urengoy rezerv
alanindan sonra Rusya’nin en biiyiik dogalgaz alanidir. Kesfedildiginde 4.7 trilyon
metrekiipliik bir dogalgaz rezervine sahip oldugu bilinmektedir. Rusya’nin bir diger 6nemli
rezerv alan1 olan Shtokman ise diinyanin en biiyiik besinci dogalgaz rezerv alamdir.
Diinyanin en biiyiilk dogalgaz alanlarindan sekiz tanesi Rusya topraklari iginde
bulunmaktadir. Bu alanlardan Urengoy, Yamburg, Orenburg, Shtokman, Zapolyarnoye,
Kharasevey, Bovanenko, Medvezh’ye Rusya’nin en biiylik dogalgaz alanlar1 olarak
sOylenebilir. Gazprom, Yamal Yarimadasi’nda bulunan dogalgaz alanlarina biiyiik
yatirnmlar yapmaktadir. Biitiin bu 6zellikleriyle Rusya dogalgaz rezervleri bakimindan
diinya devidir. Ulkenin mevcut iiretim verileri dikkate alindiginda 80 yil yetecek kadar
dogalgaz kaynagina sahip oldugu tespit edilmistir (Davies, 2006, s.22). Rusya’nin toplam
dogalgaz rezervi 1.680 trilyon feet’tiir. Bu ozellikleriyle Rusya diinyanin en biiyiik
dogalgaz iireticisi ve ihracatgisi sifatiyla stratejik bir giic elde etmistir. Rusya’nin bu
alandaki giiciinii gosteren 2006 yil1 rakamsal degerleri 47.65 trilyon m3 ve diinyadaki pay1
da %26,3’tiir (http://www.tsk.tr/SAREM/Dergiler/2007/sad10.pdf-2007)
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311. Rusya’nin Petrol Rezervleri

Rusya giiniimiizde elde ettigi enerji gelirlerinin 6nemli bir miktarin1 da petrol
thracatindan elde etmektedir. Ekonomik verilere gére Rusya’nin ihracatinin %601, petrol
fiyatlarina birebir bagli durumdadir. Kamu gelirlerinin yiizde 30’u petrol sektoriindendir,
tek basma bakildiginda milli gelirin %20’i bu sektorden gelmektedir. Ayrica ilgili
sektorlerde goz Oniinde bulundurulursa bu oran %40’a ¢ikmaktadir (Sehitoglu, 2007: 37).
Ozellikle son dénemde petrol alanlarina yapilan yatirnmlardan dolayi, Rusya’nmn petrol
alanindan elde ettigi gelirler hatir1 sayilir bir sekilde artis géstermistir. Rusya, rezervler
bakimindan Ortadogu devletleri kadar olmasa da onemli bir olgiide petrol rezervine
sahiptir. Rusya’nin kanitlanmis 60 milyar varil petrol rezervinin ¢ogu Bat1 Sibirya’da Ural

Daglar1 ve Orta Sibirya platosu arasinda bulunmaktadir (Gleb, 2006: 4).

Diinya petrol rezervlerinin sistematik bir bicimde incelenmesi ile elde edilmis
istatistikleri g6z Oniine aldigimizda, Rusya petrol zenginligi bakimindan hatir1 sayilir bir
giic olarak ortaya ¢ikmaktadir. Rusya petrollerini Dick Cheney’in diinya toplam petrol
sistemi referansi ile inceledigimizde Rusya’da petrol yataklar1 baglica Volga-Ural Bolgesi,
Bat1 Sibirya Bolgesi, Kuzey Kafkasya Bolgesi ve Kuzey Denizi kiyisinda Kimmonpasava
Bolgesi’nde yer almaktadir (Usiimezsoy, 2006: 1)

Rusya’da petrol rezervleri bakimindan Bati Sibirya havzasimin ayri bir yeri
bulunmaktadir. Ciinkii bu bolge Rus petrol {iretimi agisindan biiyiik bir kaynak noktasini
ihtiva etmektedir. Bolgede petrol rezervi bakimindan s6z sahibi birkag¢ petrol yatagi da
bulunmaktadir. Bu bdlgede Sovyetler Birligi doneminden beri petrol {iretimi
yapilmaktadir. Ancak 6zellikle Sovyet doneminin sonlarina dogru burada petrol iiretimi
diigmesine ragmen daha once de deginildigi gibi, Rusya’nin enerji alanindaki altyapi
yatirimlar1 sayesinde bolgedeki petrol iiretiminde de tekrar artig saglanmistir. Bat1 ve Orta
Sibirya bolgeleri disinda da Rusya’da Dogu Sibirya bolgesinde de petrol rezervlerinin
oldugu bilinmektedir. Ancak Dogu Sibirya’daki elverissizlikten dolayr bu bdlgede yogun
bir arastirma giiniimiize kadar pek fazla yapildig1 sdylenemez. Bunlarin yaninda Rusya son
donemde ve ozellikle 2009 yilinda 4.5 milyar varillik yeni rezerv alanlar1 da bulunmustur.
Bu yeni bulunan petrol rezervleriyle birlikte Rusya petrol konusunda ve uluslararasi petrol
piyasasinda ¢ok daha fazla gelisecek ve etkin s6z sahibi olmaya devam edecektir (Erbil,

2010: 104).

43



32. Rusya’nin Boru Hatlar1 ve Boru Hatlar: Politikalar

Rusya Putin’in bagkanlik doneminde enerji diplomasisine dis politikada ¢ok fazla
basvurmustur. Putin doneminde Rusya’nin belki de en fazla {izerinde durdugu konu enerji
olmustur. Bunu da zorlayici diplomasi seklinde uygulamis ve zorlayici diplomasinin
icerigini de yine enerji ile doldurmustur. Putin ve Rus siyasal eliti enerji diplomasisini de
boru hatlariyla ve bu hatlarin iizerine insa ettigi enerji politikalari ile yiiriitmeye ¢alismistir.
Bu yiizden Rusya’nin dogalgaz ve petrol boru hatlar1 ¢ok dikkat ¢ekici bir konu olmustur.
Rusya boru hatlar1 politikalar1 ile hem AB’ye daha fazla enerji ikmali saglamayi, hem
cesitli boru hatlariyla Ukrayna, Beyaz Rusya ve Polonya’y1 enerji oyununda egale etmeyi,
hem de Uzakdogu’da Japonya ve Cin enerji pazarinda da s6z sahibi olmayi
amaglamaktadir. Hazar petroliiniin tasinmasi gergekte Rusya’yr ekonomik alandan ¢ok
siyasi planda daha ¢ok ilgilendiriyor. Moskova, boru hattinin basinda duracak iilkenin,
Kafkasya ve Orta Asya’y1 denetimi altinda tutacagini biliyor (Baglamig, 1998: 39). Bundan
dolay1 da Rusya kendi bolgesinde bulunan boru hatlarina ve onlarin {izerindeki egemenlik
durumuna biiylik bir 6nem vermektedir. Rusya agisindan Hazar Bolgesinin 6nemini
sOylemeye gerek yoktur. Hazar jeopolitiginin merkezinde bolge iilkelerinin dis aktorlerin
yardimiyla Rusya denetimindeki altyapiya ve birbirlerine bagimliliklarini azaltma ¢abalari
yatmaktadir. Onerilen boru hatlar1 temelde Rusya ve Iran’m etkisini kontrol altinda tutarak,
enerji  kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi ve Hazar iilkelerinin  bagimsizliklarinin
giiclendirilmesini hedeflemektedir. Buna karsilik Rusya, Hazar Bolgesi’ndeki stratejik
¢ikarlarmi korumayr ve boru hatlarinin biiylik kisminin kendi topraklarindan ge¢mesini
arzu etmektedir. Ayrica Rusya kendi topraklarindan ge¢meyen bir boru hattiyla Batili
iilkelerle yaptig1 enerji kaynaklar ticaretinde kendi payinin azalacagindan ve bu durumun
sonucu olarak da enerji gelirinden mahrum kalacagindan endiselenmektedir. Bu durum
ayni zamanda bolge iilkelerinde Batili sermayenin artmasina sebep olacak ve bu iilkelerin
batiyla olan ticareti arttirip Rusya ile olan ticaretin azalmasina yol agacaktir. Rusya
bagimsiz cumhuriyetlerden elde edilen enerji kaynaklarinin diinya pazarlarina sunumunun
ve enerji kaynaklarinin miktarinin kontroliiniin kendi topraklarindan gecen boru hattiyla
gerceklestirebilecektir. Boylece fiyatlar1 ve ihracat miktarin1 belirleme kendi elinde

olacaktir. Rusya boru hatlar1 ile Orta Asya devletleri ile olan iligkilerini yonlendirmektedir.

Orta Asya devletlerinin enerji konusundaki en 6nemli partneri Rusya’dir. Sovyetler

doneminde insa edilen boru hatlar1 bu iligkinin bu kadar {iist diizeyde olmasinin en biiyiik
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sebebi olmustur. Rusya, mevcut boru hatlarini onararak ve yenilerini insa ederek Orta Asya
devletleri ile arasinda adeta bir enerji kopriisii kurmus ve bu bdlgeden aldig1 gazi
Avrupa’ya iletmeye baglamistir. Orta Asya’dan ¢ok ucuza aldig1 dogalgazi fahis fiyatlara
Avrupa’ya satan Rusya, cografi konumunun verdigi bu avantajla hem kendi ekonomisini

giiclendirmis, hem de 21. ylizyilin Enerji Baronu haline gelmistir (Tiiystizoglu, 2008: 1).

Biitiin bu gelismeler ve Rusya lehine enerji alanindaki avantajlar Rusya’nin boru
hatlar1 ve bu hatlara yonelik politikalarinin kalitesini ve Rusya’nin bu hatlara verdigi
onemi gostermektedir. Ciinkii eski SSCB iilkelerinden ¢ikan enerji boru hatlar1 Rusya’ya
biiyiik bir jeopolitik ustiinliik saglamaktadir. Rusya boru hatlarinin yukarida da deginildigi
gibi 6nemli bir 6zelligi Sovyetler Birligi zamanindan kalmig olmasidir. Aslinda bu 6zellik
Rusya’y1 zorlamaktadir. Ciinkii bu eski hatlarin onarilmasi ve bakimi da oldukca maliyetli
bir durumdur. Rusya bunun iizerine rezerv alanlarina yeni pazarlar bulmak i¢in yeni boru
hatlarina ve yeni projelere ihtiyag duymustur. Ciinkii boru hatlarinda énemli olan siirekli
bir enerji pazar1 yaratmak ve bundan stirekli gelir elde edilmesidir. Bunun i¢in Rusya
petrol ve dogalgaz alaninda yeni projeler tasarlamayi ve yeni boru hatlar1 olusturmay:
thmal etmemektedir. Cilinkii su unutulmamalidir ki; Rusya’nin enerji diplomasisinin esas

aracini boru hatlar1 olusturmaktadir.

Rusya boru hatlarinin bir diger 6zelligi ise genellikle bircogu Sovyet doneminden
kalmasindan dolay1 yash olmasidir. Gliniimiizde mevcut boru hatlarinin ortalama kullanim
yasinin 22 oldugunu animsarsak boru hatlarinin ne kadar eski oldugunu anlayabiliriz.
Rusya boru hatlarmin bir diger 6zelligi ise 6zellikle Rusya’dan Avrupa’ya uzanan hatlarda
Rusya, %80 oraninda Ukrayna’ya bagimli olmasidir. Rusya’nin Ukrayna’yr enerjinin
transit gegisindeki bu bagimliligr iki devlet arasindaki krizin uluslararasi politikadaki

Ooneminin ne kadar biiyiik oldugunu géstermek agisindan iyi bir gostergedir.

Rusya boru hatt1 politikalar1 sayesinde Kuzey Akim Projesiyle Almanya’yi, Giiney
Akim Projesiyle Italya’yr ve Mavi Akim Projesiyle Tiirkiye’yi bir enerji pazari haline
getirmek istemektedir. Ozellikle Kuzey Akim Projesi ile Rusya ile Almanya arasindaki
enerji ticareti bliylik boyutlara ulasmistir. Biitiin bu gelismeler ve argiimanlar Rusya’nin
boru hatlarina yonelik ¢aligmalarinin ve amaclarinin birer gostergesi durumundadir. Bu
konuda da Rusya’nin boru hatlari, petrol ve dogalgaz boru hatlar1 olarak ikiye ayrilacak ve

her bir enerji kaynagiin boru hatlar1 ayr1 ayri incelenecektir.
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320. Rusya’nin Petrol Boru Hatlar: ve Politikalar:

Rusya’nin hali hazirda olan birgok boru hatt1 ve bunlarin yaninda bir¢ok petrol boru
hatt1 projesi bulunmaktadir. Ancak bu kisimda sadece belli basli petrol boru hatlar
incelenecektir. Rusya bu petrol boru hatlar1 ile birgok iilkeye petrol sevkiyati
gerceklestirmektedir ve son yillarda bu petrol boru hatlarindan diger iilkelere ihra¢ edilen
petrol miktari, Rusya’da son yillarda iiretimin artmasindan dolay1 artmistir. Bu gelisme de

Rusya’nin genel olarak enerji gelirlerinin artmasini saglamistir.
Rusya’nin petrol boru hatlar1 ve projelerine bakacak olursak;

e Druzhba Boru Hatt1 Adria Reversal Projesi,

e Baltik Boru Hatt1 Sistemi,

e Dogu Sibirya Pasifik Okyanusu Boru Hatti, Rusya’nin petrol alanindaki énemli
boru hatlar1 olarak ve projeleri olarak dikkat c¢ekmektedir. Rusya’nin boru

hatlarin1 gdsterir harita asagida sunulmustur.
3200. Baltik Boru Hatt1 Sistemi

Samara’yr Finlandiya Korfezindeki Primorsk’ta bulunan Rusya’nin petrol tankeri
terminaline baglayan Balttk Boru Hatti Sistemi (BPS), Transneft’t tarafindan
isletilmektedir. Rusya’nin Bat1 Sibirya Bolgesinden ham petrolii hem Kuzey hem de Bat1
Avrupa pazarlarina tagimaktadir (Chossudovsky, 2008:1). Baltik Boru Hatt1 Sistemi Bati
Sibirya ve Timan Pegora’dan Finlandiya Korfezindeki Primorsk limanina ham petrol
sevkiyat1 i¢in kullanilmaktadir. Aralik 2001°de faaliyete ge¢mis olan Baltik Boru Hatti
Sistemi her gecen yil kapasitesini daha fazla arttirmistir. Baltik Boru Hatti Sisteminin
Rusya acisindan en 6nemli 6zelligi enerji ihracinda araci devletleri ortadan kaldirmasi ve
bunun sonucu olarak Kuzey Avrupa enerji pazarlarina dogrudan inis imkan1 saglamasindan
meydana gelmektedir. Bu durum da Rusya’nin Kuzey Avrupa’ya ihracatinda transit
yollarla ve transit tilkelerle ugrasmamasi anlamina gelmektedir. Ancak Baltik Boru Hatt1
Sisteminin ¢ikis yeri olan Primorsk limanindaki bir sorundan da bahsetmek gerekmektedir.
Buna gore bu limandan ihracat kapasitesinin ancak yaris1 kadar yararlanilmaktadir. Bunun
en Onemli nedeni ise boru hatt1 kapasitelerinin tam olarak yeterli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Baltik Boru Hatt1 Sisteminin 2007 yilindan itibaren ihracat kapasitesi

giinde 1.5 milyon varil olarak hesaplanmaktadir. Bu mevcut rakam, mevcut boru hatti
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kapasitelerinin yetersiz olmasindan dolay: arttirllamamaktadir. Baltik Boru Hatt1 Sistemi,
Baltik Boru Hatt1 Sistemi II ile giiclendirilmektedir. Birinci agsamanin limani Primorsk
Liman1”yken, ikinci asamanin liman1 Ust-Luga olarak kararlastirilmistir. Ikinci Baltik

Sistemi de Transneft tarafindan yiirtitiilmektedir.

Sekil: 1 Baltik Boru Hatti Haritas1
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Kaynak: http://www.enerjienergy.com/haber.php?haber_id=348
3201. Dogu Sibirya-Pasifik Okyanusu Boru Hatti

Diinya genelinde enerji tiikketen sadece ABD, Rusya gibi devletler ve AB degildir.
Ozellikle Cin ve Hindistan gibi hizli bir sekilde gelismekte olan iilkeleri de gdz oniine
almak gerekmektedir. Ciinkii Cin ve Hindistan gibi devletler son donemlerde hizli
geligsmelerine paralel olarak enerji alaninda da enerji arz eden iilkelerden yogun bir enerji
talebi igerisindedir. Iste Rusya da bu enerji ticareti igerisinde diinyanin en biiyiik enerji
devlerinden birisi haline gelmistir. Devlet Baskan1 Putin’in 21 Mart 2006’da Pekin’e
yaptig1 ziyaret esnasinda Rosneft ile Gazprom Cin Milli Petrol Kurulusu (CNPC) ile
anlagmalar imzaladilar (Devlet, 2007: 1). Bu proje iki asamadan olugmaktadir. Bu proje ile
Rusya enerji alaninda Asya-Pasifik bolgelerinde de etkin bir enerji politikas: yiiriitmeyi
amaclamaktadir. Projenin ilk basamagi yillik 220.5 milyon varil ham petrol kapasitesine
sahip 2.757km’lik kisminin insa edilmesini 6ngoriiyor. Proje, Dogu Sibirya’nin Irkutsk
Bolgesindeki Taishet’s Rusya’nin uzak dogusunda bulunan, Amur Bolgesi’ndeki

Skovorodino’ya baglayacaktir. ikinci basamak Skovorodino’dan Pasifik Okyanusuna kadar
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2.100km’lik bir uzunlugu kapsayacaktir. Ikinci basamak tamamlandiginda yillik olarak
367.5 milyon varil petrol pompalanacaktir (Can, 2009: 1). Projenin toplam maliyeti 12.5
milyar dolar olarak belirtilmistir. Giinde ortalama olarak 1.6 milyon varil kapasiteli bir
boru hattidir. Projenin ikinci kism1 tamamlandiginda 367.5 milyon varil petrol pompalama
hedefi ile beraber Rusya zaman igerinde bu miktar1 arttirma istegi i¢erisindedir. Buna gore
Rusya 367.5 milyon wvaril/yil miktar1 belirli zaman igerisinde 588 milyon wvaril/yil
seviyesine ¢ikarmak istemektedir. Rusya agisindan bu projenin bir diger amaci1 da sudur:
Bilindigi gibi enerji ithalatinda AB Rusya’ya bagimlidir. Bunun tersten okunmasi ise
Rusya’nin da enerji ihracatinda AB’ye bagimliligidir. Ciinkii enerji boru hatlart ancak buna
el vermektedir. Rusya bu proje ile enerji ihracatinda yeni yollar ve yeni pazarlar bulmay1

hedeflemektedir. Rusya biitiin bu amaclarinin yaninda bagka amaglar1 da giitmektedir.

Rusya, uygulamaya bagladigi “liberal imparatorluk konsepti” c¢ergevesinde
“stratejik ortak” olarak nitelendirdigi Cin’in bolgedeki etkinligini kontrol etmek ve bolgeye
Ozellikle iktisadi anlamda hakim olmasimmi Onlemek maksadiyla savunma ve enerji
alanlarinda Cin’i kendisine bagimli hale getirmeyi, Cin’e verdigi ticari agig1 dengelemesi,
Avrupa’nin kendisine olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in yaptig1 alternatif enerji
koridorlarina karsi kendi pazarini c¢esitlendirme adina Asya’ya da enerji ihracatina
baslamasi, Asya’da BDT cografyasi disinda da etkin olmayi, biiyiik bir Pazar olan Cin’e
silah ve enerji disinda hantal olan Rus sanayi mallarim pazarlamayi, Cin’in yapmay1
planladigi 30 veya daha fazla niikleer reaktoriin insasimin Rus sirketler tarafindan
yapilmasini saglamayi, bu yolla ABD-Hindistan arasinda imzalanan niikleer enerji

anlagmasina karsilik vermeyi hedeflemektedir (Karaca, 2007: 20).

Bu projenin birinci kismi Aralik 2009°da tamamlanmistir. Projenin ikinci kismi
tamamlanana kadar petrolin Pasifik kiyilarma demiryolu {izerinden tasinmasi

planlanmistir. Projenin tamaminin 2011 y1li igerisinde bitirilmesi planlanmistir.
3202. Druzhba Boru Hatti

Rusya’nin Avrupa’ya petrol ihraci i¢in kullandig1 yollardan birisi de Druzhba Boru
Hattidir. “Druzhba” veya “Dostluk” boru hattt 4000km ile diinyanin en uzun boru hattidir.
Rus ham petroliiniin yaklasik %701 seviyesinde Avrupa’ya gecisi igin bu boru hatti
kullanilmistir, Avrupa’ya yollanan Rus (Orta Asya’ya kadar) petroliiniin baglica en genis

nakil yoludur (Borisocheva, 2007: 5). Hattin ortalama olarak giinliik kapasitesi 1.2-
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1.3/milyon varil kadardir. Druzhba Boru Hatti Ukrayna, Slovakya, Cek Cumbhuriyeti,
Polonya ve Macaristan iizerinden Almanya’ya ulasmaktadir. Druzhba hatlar1 genel olarak
kuzey ve giiney olarak ikiye ayrilmaktadir. Hattin kuzey kismi Almanya’ya
baglanmaktadir. Bu hattan gilinliik 850.000-950.000 varil/giin bir petrol gecisi
yapilmaktadir. Hattin diger kismi olan giiney kismi ise giinlik 350.000 varil/giin
kapasiteye sahiptir. Hattin giiney kisminda Macaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya
bulunmaktadir. Bu kisimda Slovakya’nin 6nemi biiyiiktlir. Rusya ile Slovakya arasindaki
Druzhba boru hatti ile Slovakya, Rusya’dan gelen petroliin Cek Cumbhuriyeti’ne gegisini
saglayan iilkedir. Transpetrol sirketi, petrol boru hattinin yonetim ve isletiminden

sorumludur (DEIK, 2005: 12).

Bu konu hakkinda bahsedilmesi gereken son boru hatt1 ise Adria Boru Hattidir.
Adria Boru Hattt 1974 yilinda tamamlanmis olan bir boru hattidir. Adria Boru Hatt1
Omisalj’da Orta Dogu petroliinii yiiklemek icin tasarlanmis, daha sonra kuzeye dogru
Hirvatistan ve Macaristan’a dogru uzatilmistir. Hirvatistan’in Kuzey Adriyatik’teki
Omisalj limanindan Macaristan’a petrol basan Adria Boru Hattinda akim yOniinii ters
cevirerek Rusya petroliinii Adriyatik’e indirmek, 15 yildir gliindemde olan bir bagka
projedir. Alt1 iilkeyi ilgilendiren bu girisim heniiz Rusya’nin tam destegini saglamadi.
Gergeklesirse giinde 300.000 varile kadar petrol tasiyabilecek (Buldam, 2004: 2) bir
potansiyele ulasacaktir. Bunun maliyeti ise yaklasik olarak 320 milyon dolardir. Bu konu
1990’lardan beri diisiiniilen bir konudur. Hattin su anki potansiyeli giinliikk 100.000
varildir. Eger bu gerceklesirse Rusya Adriyatik Denizinde yeni bir ihracat yeri daha

kazanmis olacaktir.
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Sekil: 2 Druzhba Boru Hatti Haritas1
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321. Rusya’nin Dogalgaz Boru Hatlar1 ve Politikalar

Rusya’nin halihazirda bir¢ok dogalgaz boru hatti bulunmaktadir. Bu boru hatlarini

ve projelerini kisaca belirtecek olursak;

e Yamal-Europe II Dogalgaz Boru Hatti,
e Mavi Akim Hatt,

e Kuzey Boru Hatti,

e Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti,

e Transgas Boru Hatt1 gibi boru hatlar1 bunlardan bazilaridir.
3210. Yamal-Europa II Dogalgaz Boru Hatti

Rus gazinin Avrupa’ya giden kisminin 4/5°1 Ukrayna {lizerinden geri kalan kismi ise
Beyaz Rusya iizerinden Avrupa’ya ulasmaktadir. Bu dogalgaz boru hatti Yamal
Yarimadasindan baglayarak, Beyaz Rusya ve Polonya iizerinden Almanya’ya ulasan bir
boru hattidir ve yaklasik olarak 4000km uzunlugundadir. Konumuz agisindan Rusya-
Ukrayna Dogalgaz Krizinden 6nce Gazprom Yamal Avrupa II projesi kapsaminda Rus
gazin1 Polonya’dan Slovakya’ya, daha sonra Avusturya’ya ve oradan da Italya’ya
ulastirmay1 hedeflemistir. Ozellikle hattin ikinci kisminda Rusya ve Polonya anlasmazliga
diismiiglerdir. Bunun {izerine Rusya bu proje yerine Kuzey Boru Hattina yogunluk
vermeye baslamistir. Ciinkii Gazprom sirketine gore Kuzey Boru Hatti Projesi Yamal-
Europe II Boru Hatt1 Projesine gore Rusya’ya ¢ok daha fazla ekonomik gelir getirecek ve

Polonya’nin enerji alanindaki istikrarsiz davranislari bertaraf edilecektir.
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Sekil: 3 Yamal-Europa II Dogalgaz Boru Hatti Haritas:
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Kaynak:acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/6093/mustafa_cem_unal_tez.pdf
3211. Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti

Bu boru hatt1 yapilan anlagsma ile Tiirkiye’yi ¢ok yakindan ilgilendirmektedir.
Ciinkii stiphesiz ki Tiirkiye’'nin dogalgaz alaninda yapmis oldugu en biiylik dogalgaz
anlasmas1 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatt1 Anlagmasidir. Buna bir de Nubucco Projesini
de eklemek miimkiindiir Ancak hali hazirda Tiirkiye’nin dogalgaz alanindaki en somut hat
Mavi Akim Hattr’dir. Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatti Anlasmasi ile Rusya’dan
Tiirkiye’ye dogalgaz nakli i¢in Karadeniz gecisli bir boru hatt1 insa edilmistir. Hattin
tamami 1213km’dir (750mil). Bu hattin bir kismi yaklasik olarak 246 millik bolimi

Karadeniz’in altindan Tiirkiye’ye baglanmistir.

Rusya, Mavi Akim’in kapasitesini tamamen kullanmak, dogalgaz projelerini
cesitlendirmek ve bdylece enerji alaninda kendine bagimli hale gelecek iilkelerin sayisini
arttirmak i¢in Mavi Akim’1 Israil, Ortadogu’nun diger iilkeleri, Yunanistan ve Italya’ya
kadar uzatmak istemektedir. Rusya ayrica Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hattini,
rakip olarak gormekte ve Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hattindan oldugu gibi bu
projeden de rahatsizlik duymaktadir. Rusya bir taraftan “Mavi Akim”la ihrag ettigi gazin

miktarini arttirmaya c¢alisirken, diger taraftan da son ana kadar Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol
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Boru Hatti'nin (BTC) gergeklesmesine karsi ¢ikmaya ¢alismistir (Kamalov, 2008: 946).
Karadeniz’in altindan diinyanin en derin noktasina boru dosenerek (2150m)
gerceklestirilen proje iic ayri asamada yapilmistir. Mavi Akim Hattinin yapimina
baslanmasi i¢in Tiirkiye ile Rusya arasinda 15 Aralik 1997 Tarihi'nde aralarinda Rusya gaz
sirketlerinin de bulundugu 25 yillik bir anlagsma imzalanmigtir. Toplam 1213km
uzunlugunda olan projenin ilk asamasmin ingaatt Subat 2000’de baslamistir. Rusya
sinirlar icerisinde Izobihova (Stavlovski Kray RF) ile Drubji (Krasnodorski Kray RF)
arasinda 373km boru hatti ddsenmistir. Ikinci asama calismalart Agustos 2001°de
Karadeniz’in Rusya kiyisinda baglamigtir. Eylil 2001 ile Kasim 2002 tarihleri arasinda
Karadeniz gegisi gerceklestirilmistir. 30 Aralik 2002°de Samsun kiyisindaki Durusu
terminalinde teslim protokolii imzalanarak Rusya tarafindan iistlenilen insaat ¢aligmalari
tamamlanmustir. Ugiincii asama olan Tiirkiye sinirlar1 icersinde ise, 501km uzunlugundaki

Samsun-Ankara hattinin insast tamamlanmistir (Ogan, 2003: 1).

Mavi Akim Projesi ile Rusya Tiirkiye arasinda hicbir transit {ilke bulunmamaktadir.
Bu da proje i¢in ¢cok dnemlidir. Ancak Tiirkiye bu proje ile aslinda Rusya’nin dogrudan
dogalgaz ithalat¢isi halini almistir. Mavi Akim projesinde dogalgaz akis1 Aralik 2002°de
baslanmistir. Baslangicta yillik kapasitesi 71 Bef’dir. Bu kapasite her gegen yil da 71 Bef
arttirllmak tizere planlanmistir. 2004 yilinda hattin toplam dogalgaz akis kapasitesi 113 Bcef
olmustur. 2007 yilinda ise bu hattan yaklasik olarak 330 Bcf hacminde dogalgaz

taginmustir.
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Sekil: 4 Mavi Akim Dogalgaz Boru Hatt1 Haritas:
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Kaynak:http://acikarsiv.atilim.edu.tr/browse/168/180.pdf
3212. Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti

Kuzey Akim Boru Hatt1 6zellikle Polonya’y1 bertaraf etmek {izere tasarlanmistir.
Bu yiizden de bu projeye en biiylik tepkiyi de Baltik tilkeleri ve agirlikli olarak Polonya
gostermistir. Bu hattin bir diger 6zelligi de transit lilkeleri bertaraf etmesi ve iiclincii
tilkeleri aradan ¢ikartmasidir. Dolayisiyla Polonya, Ukrayna ve Beyaz Rusya transit rota
niteligini yitirecektir. Rusya’nin Ukrayna’ya 2006 tarihinde dogalgaz sevkiyatini
kesebilme giiclinii kendinde bulabilmesinin en 6nemli nedeni, Kuzey Avrupa Dogalgaz
Boru Hatti Projesi’ne imza atmis olmasidir. Bu proje sayesinde Rusya 0Ozellikle
Ukrayna’ya kars1t biiylik bir koz elde etmistir. Hattin insasina Kasim 2006 tarihinde
baglanmistir. Kuzey Akim Boru Hattinin amaci Rusya’nin Viborg sehrinde baslayacak
olan ve Almanya’nin Graysfeld sehrine uzanacak Rus dogalgazinin transit bir {ilke
olmadan Avrupa’ya ulastirilmasini saglamaktir. Boylece Rusya bu proje ile 12 iilkeye
transit ticreti 6demek mecburiyetinden kurtulacaktir. Hat, Rusya topraklarindan bagslayarak
Baltik Denizi altindan gegirilecektir. Ancak Polonya yasanacak cevre kirliliginden otiirii

bir bakima cevre kirliligini bahane ederek bu projeye karsi ¢cikmistir.

Bu projenin biitcesi de ortalama olarak 7.4 milyar Euro tutarindadir. Hattin toplam
uzunlugu 1220 km kadardir. Polonya’nin ¢evre kirliligi bahanesiyle tepki verdigi projeye
Finlandiya, Polanya'nin aksine izin vermis ve biitiin ¢evresel tepkilerin Oniine gecilmistir.

Kuzey Akim Boru Hatti Projesi 2011 yil1 igerisinde bitirilmesi planlanmaktadir. Boylece
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Rus dogalgazin1 Baltik Denizi {izerinden Almanya’ya oradan da AB’nin gesitli iilkelerine
dagitilacaktir. Rusya’nin dogalgaz devi Gazprom Baskani Aleksey Miller, Rus gazini
Avrupa’ya ulastirmast planlanan Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hattinin 2011 yilinda
calismaya baslayacagini (MILLIYET-19.02.2009) sdylemistir.

Bu projenin bir diger 6nemli yam1 da Alman-Rus isbirligini canlandirmasidir.
Ancak Baltik Ulkeleri, bu tehlikeli yakinlasmadan biiyiik bir rahatsizhk duymaktadir.
Ozellikle gectigimiz yiizyilda bu tehlikeli Alman-Rus yakinlasmasmin deneyimlerini ok
iyi bilen Baltik Ulkeleri, Almanya ve Rusya’min enerji alanindaki yakinlasmasindan

tedirginlik duymaktadirlar.

Sekil: 5 Kuzey Akim Dogalgaz Boru Hatti1 Haritasi

BELARUS

Kaynak: http://www.enerjivadisi.com/n.php?n=83188a39-2011_04_ 28
3213. Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti

Giliney Akim Projesiyle Avrupa enerji giivenliginin arttirtlmasin1 amaglamaktadir.
Bu, Rusya dogalgaz ikmal yollarim1 ¢esitlendirmeye yonelik Gazprom’un yiiriitmeye

calistig1 gercek bir adimdir.

Giiney Akim Projesi, Italya’nin Eni Sirketi ile Rusya’nin Gazprom Sirketi arasinda
Haziran 2007°de Giiney Akim’n fizibilite ¢aligmasi i¢in bir memorandum imzalanmasiyla
filizlenen bir projedir. Buna gore hat iki kisimli olacaktir. Oncelikle Rusya’nin Dzhubga

kentinden, Bulgaristan’in Varna kentine dogru Karadeniz’in altindan bir hat ile hat
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Bulgaristan’a baglanacaktir. Daha sonra bu hat Bulgaristan {lizerinden ikiye ayrilacaktir.
Bunun i¢in de 15 Mayis 2009 Tarihi'nde hattin yapimi i¢in Berlusconi ve Putin’in
katilimiyla bir anlasma imzalanmistir. Buna gore Bulgaristan’da ikiye ayrilacak olan hattin
biri Yunanistan’a, digeri ise Sirbistan, Macaristan, Avusturya ve ltalya’ya dogalgaz
tagiyacaktir (wwwl.voanews.com-15.05.2009). Gazprom’a gore bu proje 2013 ile 2015
yillar1 arasinda bitecektir. Giiney Akim Projesi AB’nin glinlimiizde yapmis oldugu
Nubucco Projesi arasinda enerji alaninda bir paradoks yaratmaktadir. Ciinkii AB’nin bir
taraftan Nabucco ile Rus dogalgazina bagimliligin1 azaltmaya calisirken, diger taraftan da
Gliney Akim ile yine Rusya’dan dogalgaz elde etmek i¢in ¢alismalar yapmaktadir. Ancak
burada asil ama¢ daha once de belirtildigi gibi enerji giivenliginin saglamlastirilmast ve

enerji yollarini ¢esitlendirmeye yonelik bir ¢cabadir.

Diger taraftan, bu ¢abay:1 destekler mahiyette Tiirkiye’den Giliney Akim Boru Hatt1
projesine vize ¢ikti. Rus gazin1 Karadeniz’den Avrupa’ya ulastirmasi, ayni zamanda gegis
giizergahindaki Ukrayna’y1 by-pass etmesi planlanan ve Nabucco dogalgaz boru hattinin
en biiyiik rakibi olarak kabul edilen Giiney Akim dogalgaz boru hattina nihai insaat izni
verilmesi konusunda 28.12.2011 Tarihi’nde Tiirkiye ile Rusya mutabakata vardi. BOTAS
ve Rus Gazprom, Karadeniz altindan ddsenecek olan Giiney Akim Dogal Gaz Boru
Hatt’nin Tiirkiye karasularindan gegen boliimiiniin ingasina onay veren anlagsmaya imza
atarken, Rusya Bagbakan1 Vladimir Putin s6z konusu anlagmanin iyi bir yilbagi armagani
oldugunu sdyledi (MILLIYET-29.12.2011).

Tiirkiye'nin Karadeniz'deki ekonomik karasularindan gececek proje i¢cin Rusya
uzun siiredir bu izni almaya calistyordu. Konuyla ilgili mutabakatin ardindan Yildiz,
Gazprom'a ingaat izni veren Tirkiye'nin notasin1 Rusya Bagbakan1 Putin'e verdi. Rusya'nin
stratejik agidan ¢ok biiylik onem verdigi projenin basarili bir sekilde sonu¢lanmasinin iki
tilke isbirligi ve diyalogu agisindan basarilt bir gelisme oldugunu vurgulayan Putin; "Bu
isbirligini Bagbakan Tayyip Erdogan'la baslattik. Enerji bu alanda 6nemli yer tutuyor.
Biitlin alanlarda isbirligimiz basarili bir sekilde gelisiyor. Bunda Sayin Erdogan'in katkilar

biiyiik." dedi.

Tiirkiye ile Rusya arasinda ileri teknoloji, bilimsel arastirma, ticaret, ziraat ve ingaat
alanlarinda iligkilerin gelistigine deginen Putin; "Tiirkiye'ye dogalgaz tedariki konusunda

2025'e kadar anlasmamiz bulunuyor. Karadeniz'in altindan gegecek dogalgaz boru hatti
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projesi de ortak bir Avrupa projesi. Biz AB'ye bu projeye verdigi destek icin de
miitesekkiriz. AB, Giiney Akim dahil olmak tizere farkli projeleri destekliyor. Bu proje
dogrudan 7 iilkeyi ilgilendiriyor. Bu iilkeler arasinda Rusya, ekonomik sahasindan gececek
olan Tiirkiye ve diger 5 AB iilkesi var. Umarim bugiinkii imzalayacagimiz belgeler ve

teatisini yapacagimiz belgeler, yeni bir donemin baslangici olacak" dedi.

Tiirkiye Enerji Bakani1 Yildiz da, iki {ilke arasindaki isbirligi ¢itasinin Giliney Akim
projesine ¢ikan izinle daha da yiikseldigini dile getirdi. Putin'in agiklamalarinda iki tlke
iligkilerini ve projeyi son derece iyi bir sekilde ozetledigini vurgulayan Yildiz, iki iilke
arasinda enerji sektoriindeki isbirligini daha da gelistirmek istediklerini kaydetti. Yildiz,
secimlerde saglanan basar1 dolayisiyla Basbakan Erdogan'in kutlama mesajint da Putin'e
iletti. "Sizin ve Bagbakan'imizin aldig1 kararlar1 yerine getirecegiz." diyen Yildiz'a, Putin,

"Biz Tiirklerin gercekten giivenilir ortak oldugunu bir kez daha gordiik." ifadesini kullanda.

Putin ve Yildiz'in hazir bulundugu térende BOTAS ile Gazprom anlagsma imzaladi.
Anlagsmaya Botas Genel Miidiirii Fazil Senel ve Gazprom Bagkani Aleksey Miller imza
koydu. Imzalanan 'Zeyilname' ile Tiirkiye Bati Hatti'nda 'al ya da ode' kontratlar:
cercevesinde alamadigr 3 milyar metrekiiplik dogalgazi1 2012'de alacak. Bati hattindan
dogalgaz alimiyla ilgili 4 milyar metrekiipliik 6zel sektoriin alimi ve diger Botas'in 4
milyar metrekiipliik alimiyla ilgili anlasmalar ise devam ediyor. Ozel sektdre devri
ongoriilen 6 milyar metrekiipliik kisimla ilgili anlagsmalar ise Oniimiizdeki giinlerde
tamamlanacak. Ozel sirketler Rus enerji Gazprom'la gériismelerini siirdiirecek. Dogalgaz
alim ile ilgili diger piyasalara nispeten bir miktar fazla olan kisim da ise diizeltmeye
gidildi. Boylece rakam agiklanmasa da Tiirkiye dogalgaz aliminda biriken 6demelerle ilgili

bir kisim kolayliklar elde etti (ZAMAN-29.12.2011).
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Sekil: 6 Giiney Akim Dogalgaz Boru Hatti1 Haritas:
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Kaynak: http://turkish.ruvr.ru/2011/05/25/50791394.html
3214. Trans Gaz Boru Hatti

Transgaz Boru hatt1 Ukrayna iizerinden gegmektedir. Bu hat ile Avrupa’ya Ukrayna
tizerinden yaklasik 130 milyar metrekiipliik bir dogalgaz tasinmaktadir. Rusya ile Ukrayna
arasindaki hat gercekten dogalgazin tasinmasinda 6nemli bir hat olarak goze carpmaktadir.
Bu hattin Ukrayna’dan sonraki bati ucunda Polonya bulunmaktadir. Rusya bu hattin
ucunda Polonya’nin bulunmasindan biiyilik rahatsizlik duymaktadir. Ciinkii gliniimiizde
Polonya ile Rusya arasindaki iliskiler 6zellikle 2004’ten sonra gerilmis durumdadir.
Polonya’nin Turuncu Devrim’e verdigi destek nedeniyle gerilmistir ve bu gerginlik iki
tilke arasindaki enerji iliskilerinde de kendini gdstermektedir. Bu nedenlerden dolay,

hattin 130 milyar metrekiipliik kapasitesine ragmen bu hatti kullanmak istememektedir.
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Sekil: 7 Trans Gaz Boru Hatti Haritas1
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Kaynak: http://www.tsk.tr/SAREM/Dergiler/2007/sad10.pdf
322. Rusya’nin Petrol ve Dogalgaz Uretimi ve Tiiketimi

Rusya ekonomik kazang olarak petrol ve dogalgaza asir1 derecede bagimli oldugu
icin Rusya’nin dogalgaz ve petrol iiretimi Rus siyasal eliti ve Rus enerji sirketleri agisindan
her zaman icin biiylik 6nem tasimaktadir. Rusya petrol iiretimi agisindan Sovyetlerin
dagilmasindan sonra giiniimiize kadar biiylik bir mesafe kaydetmistir. Dogalgaz iiretiminde
ise zaten diinyanin en biiylik dogalgaz tedarik¢isi olarak gbze carpmaktadir. Hatta Rusya

dogalgaz iiretiminde diinya iizerinde bir hegemonya kurmustur diyebiliriz.
3220. Rusya’nin Petrol Uretimi ve Tiiketimi

Rusya son yillarda petrol alaninda biiylik bir gelisim gosteren devlettir. Yasanilan
bu biiyiik gelisme de petrol ihracatinin artmasmi saglamistir. Ozellikle Rusya’nin petrol
ithracatinda higbir kota ile karsilagmamasi ve bu sekilde engellenmemesi Rusya’nin petrol
tiretimini arttirmis ve bu gelisme de Rusya’nin petrol ihracatini artmasini saglamistir.

Rusya’nin en biiylik petrol iiretici sirketi Lukoil sirketidir.
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Rusya, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesinin ardindan 1992-2002 yillar1 arasinda petrol
tiretimi 6-8 milyon varil/giin seviyesinde gergeklesmistir. Buna gore 1992 yilinda 8 milyon
varil/gline yakin olan Rusya petrol tiretimi 1993’te 6 milyon varil/giine diismiis ve 1998’¢
kadar bu seviyede kalmistir.1993 yilindan itibaren Rusya’nin petrol iiretimindeki bu ¢okiis
1994 yilinda da devam etmistir. 1995 yilina gelindiginde ise Rus petrol iiretimi yillik 307

milyon ton diizeyine gerilemistir. Bu diisiisiin temel sebepleri su sekildedir:

e Petrol talebinin azalmasina yol agan endiistriyel iiretimdeki ¢okiis,
e Organize yapilarin ve kurulu dagitim kanallariin tahrip olmasi,

e Endiistriye yapilan yetersiz yatirimlar,

e Eskimis ve fiziki olarak yetersiz hale donilismiis ekipman ve altyapi,

e Bazi ana yapilarda iiretimin dogal olarak azalmasi (Gazel, 2010: 3).

1999 yilindan itibaren Rusya’nin petrol iiretimi tekrar yiikselen bir trende girmistir.
Rusya, 2000’11 yillarin basindan itibaren petrol iiretiminde artis yakalamaya baslamistir.
Ozellikle 2000 ile 2004 yillar1 arasinda Rusya’nin petrol iiretimi ortalama olarak 430
milyon ton kadardir. 2006 yilinda 9.8 milyon varil/giin seviyesine kadar ¢ikmistir. Rusya
2006 yilindaki bu {iretiminin 2.8 milyon varil/glinlik kismini kendi tiiketimi igin
kullanmistir. Rusya bu petrol iiretiminin %30 gibi bir oranin1 kendi iginde tiiketirken, geri
kalan tiretimini ise ithra¢ etmektedir. Rusya 2007 yilinda ise 9.87 milyon varil/giinliik bir
tiretim seviyesine ¢ikmistir. 2008 yilinda ise yaklasik olarak 490 milyon ton petrol
tiretmistir. Rusya 2009 yilinda petrol iiretiminde 1.9 oraninda bir azaltmaya yani petrol
tiretimini diistirme politikast izlemistir. Bu durumda Rusya’nin enerji gelirlerinin Putin
donemi ile beraber artmasini saglamistir. Rusya’nin petrol liretiminin 6niimiizdeki yillarda
ve 2030 yilina kadar 535 milyon ton (yaklasik 3.93 milyar varil) olmasi bekleniyor
(Www.gazetem.ru-25.12.2009) Rusya 1990’11 yillarin basindan itibaren petrol alanlarina
yaptig1 yatirimlarin karsiligini 1999 yilindan itibaren almaya baslamistir. Rusya biitiin
bunlarin yaninda eski petrol alanlarini canlandirarak ve ¢agdas iiretim teknikleri sayesinde
liretim seviyesini devamli arttirmistir. Ayrica 2002 yilinda diinya petrol fiyatlarinin artmasi
ile beraber Rusya biiyiik bir ekonomik kazang elde etmistir. Ancak Rusya petrol {iretimi ile
su bir gercektir ki; Rusya’nin boru hatlarinin bircogu yine Sovyetler doneminden kalma

boru hatlaridir.
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Rusya son donemlerindeki petrol alanlarindaki bu atilimlari ile diinyanin en biiyiik
ticiincli petrol iireticisi haline gelmistir. Ancak Rusya’nin petrol iiretimi asla Suudi
Arabistan’1 yakalayabilecek bir seviyede degildir. Ciinkii Suudi Arabistan hem petrol
arama hem de iiretim asamalarini Rusya’ya oranla ¢ok daha az maliyetli olarak

gerceklestirmektedir.

Rusya’nin bazi petrol iiretim alanlar1 tilkenme asamasindadir. Samotlar %73
oraninda, Ust-Balsk-Manontovskoye %385 oraninda, Povkhovskoye %67 oraninda,
Romanshkinskoye %85 oraninda ve Sugnutskoye %67 oraninda tiikkenmistir. Bu
gelismeleri takiben Rusya’da Gazprom, Lukoil/ConocoPhilips ve Rosneft sirketlerinin
petrol alanlarindaki {retimlerini arttirmak i¢in yeni projeler gelistirmektedir.
Priraziomnoye alani (Gazprom), Giiney Khyleuyu alani ve Sakhalin II (Lukoil) ve
Venkorskoye ile Komsomolskoye (Rosneft) bu gelistirilmeye calisan alanlar icerisindedir.
Rusya’da petrol piyasasinin temel oyunculart da Lukoil, Rosneft gibi sirketlerdir.
Diinyadaki en biiyiik 13 petrol sirketinin 5 tanesi Rusya’dadir. Rusya OPEC filkeleri

disindaki en biiytik iiretici ve ihracatcidir.

Rusya’nin rezervleri 20 yillik petrol liretimi ile sinirlidir. Rusya genelinde faaliyet
gosteren 11 firmanin 9 tanesinin devlet elinde olmasi ve tiretimin %94’liniin devlet altinda
olmas1 Rusya’nin klasiklesmis yapisinin gostergesidir. Rusya 2008 yilinda 490 milyon ton
tiretiminin %48’1 olan 237 milyon ton petrolii ihra¢ ederek 78 milyar dolar gelir elde etti
(Sarisoy, 2009: 3). Rusya petrol iiretiminde kullanilan teknolojinin gelistirilmesi ve petrol
arama ve Uretim teknolojilerinin gelistirilmesi, Kuzey Kutbu ve Uzak Dogu gibi denizden

uzak bolgelerde de teknolojik gelisime doniik hedefleri bulunmaktadir.
3221. Rusya’min Dogalgaz Uretimi ve Tiiketimi

Rusya diinya enerji piyasalarinin énemli bir oyuncusudur. Rusya bu sifatin1 enerji
piyasalarindaki ihracatina, iiretimine boru hatlarina ve biiyiik rezervlerine borcludur.
Ancak Rusya’nin gerceklestirdigi bu uluslararasi enerji ticaretinin yaninda bir de ne kadar
dogalgaz trettigi ve bunun ne kadarmi kendi i¢inde tiikettigi konusu da Rusya’nin enerji

politikasi i¢inde dikkat ¢ekici bir konudur.

Rusya’nin 2007 yilina gore toplam dogalgaz iiretimi 23.2 Tcf ye ulasmistir. Bu
rakamin 2030 yilina kadar 31.1 Tcf’ye kadar ¢ikabilecegi tahmin edilmektedir. Ancak
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Rusya’nin son yillarda dogalgaz iiretimi artan ivmesinden yoksun kalmaya baslamistir.
Yani dogalgaz iretimindeki artis azalmaya baslamistir. Zaten Rusya’nin dogalgaz
tiretiminin ¢ok bliylik oram1 Gazprom kendisi gergeklestirmektedir. Fakat Gazprom’un
tilkedeki tekelci faaliyetleri ve eski ve yetersiz olan boru hatlar1 yliziinden Rusya’nin
dogalgaz {iretimindeki artis azalmistir. 2009 yilinda dogalgaz iiretiminde ABD’nin
Rusya’yr gecmesi de yukaridaki agiklamalarin bir sonucu olmustur. Buna gore 2009
yilinda Rusya’nin dogalgaz iiretimi %12.4 oraninda azalmistir. Rusya 2009 yilinda
yaklasik olarak 582.3 milyar metrekiip dogalgaz iiretimi yapmistir. Bdylece Rusya
dogalgaz iiretimi acisindan 7 yil i¢inde ilk kez gerileyerek yerini Washington’a

kaptirmistir.

Buna gore Rusya 2002 yilinda 539 milyar metrekiip dogalgaz tiretmis, 2008 yilinda
ise 602 milyar metrekiipliik bir dogalgaz {iretimi gergeklestirmistir. Ancak 2009 yilinda bu
tiretim miktar1 diisme egilimi gostermistir. Bu diisiis egiliminde Rusya’nin en biiyiik
dogalgaz iiretim alanlar1 olan Urengoy, Yamburg ve Medvezh dogalgaz {iretim alanlarinda
dogalgazin %50’lere varan oranlarda tiikenmesi de biiyiikk bir etken olarak karsimiza
cikmaktadir. Rusya’nin bu bolgeler disinda elinde kalan en 6nemli bolge: Zapolyarnoye
dogalgaz bolgesidir. Ozellikle Gazprom giiniimiizde bu bdlgeden iiretilecek dogalgaz ile
Rusya’nin iiretimdeki dogalgaz acigimi karsilamak istemektedir. 2009 yilinda 6zellikle
Ocak ve Temmuz aylar1 arasinda biiylik bir azalisa ge¢mistir. Rusya Sanayi ve Enerji
Bakanlig verilerine gore iilkenin dogalgaz iiretimi Ocak-Temmuz déneminde gegen yilin
ayni donemine gore %?20.2 azalarak 315 milyar 933 milyon metrekiip
(www.haber.turk.net-03.08.2009) olmustur. Rusya 2009 Temmuz-Aralik doneminde ise
267.3 milyar metrekiipliik bir dogalgaz iiretimi gerceklestirmistir. Rusya’nin tekrar 2000’11
yillarin basindaki iiretim seviyesini yakalayabilmesi icin iiretim alanlarina ve dogalgaz
boru hatlarina biiyiik yatirim yapmasi gerekmektedir. Bu yatirnm ise Oniimiizdeki
donemlerde 50 milyar dolar1 bulmasi beklenmektedir. Ciinkii Rusya agirlikli olarak,
dogalgaz iiretimini yillardir kullandig1 yarisindan fazlasini tiikettigi dogalgaz alanlarindan
saglamaktadir. Bunun yaninda kullandigi boru hatlar1 da eskimeye baglamistir.
Gazprom’un bu gergekleri géz ardi etmesi ve uzun yillardir bu bdlgelere yatirim
yapmamasi tiretimdeki bu diislisiin ana nedenidir. Ayrica daha 6nce de deginildigi gibi

Gazprom’un dogalgaz alanindaki tekelci faaliyetleri de iiretimde diisiis yasanmasina neden
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olmustur. Ozellikle Rusya’da arastirma ve iiretim alaninda Gazprom’un baska bir dogalgaz

sirketine rekabet imkan1 vermemesi bu diisese neden olmustur.

Rusya yabanci sirketlerin kendi dogalgaz bolgelerindeki yatirimlarmma da karsi
cikmaktadir. Rusya’nin dogalgaz iiretiminin tekrar eski seviyelere gelebilmesi i¢in devlet
tekelinin bir nebze de olsa azaltilmasi gerekmektedir. Rusya’da devlet bagimsiz olarak
farkli treticilere yer verilmesi dogalgaz iiretimini gozle goriiliir bir sekilde arttiracaktir.
Farkli tireticilere yer verilmesi Rusya’nin dogalgaz liretiminin %15-20 oraninda artmasini
saglayacaktir. Fakat Rusya bu goriislere kars1 ¢ikmakta ve Gazprom’un dogalgaz

alanindaki hegemonyasi devamini saglamaktadir.

2009 yilinda Rusya dogalgaz iiretiminde yaganan diisiisiin ardindan Gazprom
yetkilileri diinya dogalgaz {iretiminde iilkeler bazinda Rusya’nin tekrar liderligi
yakalayacagina inanmaktadir. Buna gére Gazprom Sozciisii Kupriyanov: “Sirketimiz
piyasaya bagimli olarak calistyor. Gegen yil zor gecti. Uretim agisindan ilk kez bdyle bir
diisiis yasadik. Bu da objektif nedenle ilgili bir sey olmustur. Piyasa 6zellikle bu kadar
dogalgaz1 ihtiyag duymus. Ama bu yil bizler i¢cin ¢ok iyi olmast lazim”
(www.tarafsizhaber.com-15.01.2010) diyerek, 2010 yili igin Gazprom’un daha olumlu
beklentiler i¢cinde oldugunu vurgulamistir. Ancak Gazprom sézciisiiniin bu ifade ile belki
de hala cogu enerji uzmaninin gordiigli Gazprom’un dogalgaz alanindaki eksikligini fark

edemedigi veya bu eksiklikleri ve yanlisliklar: dillendiremedigini ifade edebiliriz.

Rusya dogalgaz iiretimini tekrar 2000’li yillarin basindaki seviyeye c¢ikarmak

istiyorsa;

e Gazprom’un piyasadaki tekelci faaliyetlerine bir an dnce son verilmeli,

e Rusya icindeki sirketlere dogalgaz arastirma ve iiretme faaliyetleri i¢in bir sans
vermeli,

e Gerekiyorsa bolgedeki dogalgaz alanlarma yatirnm yapmak isteyen yabanci
yatirimceilara iilkeyi agmali,

e Eski dogalgaz boru hatlarini yenilemek i¢in yatirim yapilmali,

e Yeni dogalgaz alanlar1 bulunmali ve dogalgaz alaninda yasanabilecek iilke ici

veya iilke dis1 kaynakl krizlerden uzak durmalidir.
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Rusya’nin dogalgaz ihracat gelirlerinin azalmasiin en 6nemli sebebi ise Avrupa
tilkelerinin dogalgaz tiiketiminin azalmasi olmustur. Avrupa {ilkelerinin dogalgaz
tiketiminin azalmasmin sebebi ise 2009 yili basinda yasanan Rusya-Ukrayna krizidir.
Rusya’nin dogalgaz iiretiminden ve bunu takiben dogalgaz ihracatindan saglanan gelir de
2009 yili itibariyle diislis gostermistir. Ancak Rusya’nin 2009 yili itibariyle enerji
gelirlerinde biiytlik bir artig yakalanmistir. Bu enerji gelirlerindeki artigin temel nedeni ise
dogalgaz ihracatindaki gelirin %9 oraninda azalmasina ragmen, ihracat gelirlerini petrol
ithracatt ile ikame edilmesinden kaynaklanmistir. Rusya’nin dogalgaz ihracat gelirlerinin
azalmasmin en Onemli sebebi ise Avrupa iilkelerinin dogalgaz tiiketiminin azalmasi
olmustur. Avrupa ilkelerinin dogalgaz tliketiminin azalmasinin sebebi ise 2009 yili

basinda yasanan Rusya-Ukrayna krizidir.
323. Gazprom

Gazprom bagkan1 Aleksey Miller’dir. Bugiin, Rus devlet tekeli Gazprom, diinya
dogalgaz rezervlerinin 1/3’ine ve RF rezervlerinin %60’1n1 elinde bulundurmakta, global
dogalgaz tiretiminin %?20’si ile RF toplam gaz {iretiminin %90’ 11 gerceklestirmekte, RF
toplam elektrik iiretiminde %50 civarinda payr bulunan dogalgazi oldukca diisiik bir
fiyattan saglamakta, 153 bin kilometre uzunlugundaki diinyanin en biiyiik yiiksek basing¢h
dogalgaz boru hatti sebekesini isletmekte, ortalama 2.400km’lik bir mesafede Rus
tiikketicilere dogalgaz nakletmekte, 300 binden fazla insani istthdam etmekte, RF Devlet
Emeklilik Fonunun %20’sine katki yapmakta, RF GSYIH’sinin (GDP) %8’ini ve toplam
federal vergi gelirlerinin %25’ini tek basina saglamaktadir. Sirket ayrica, diinyanin en
bliyiik yer alt1 deposu Kasimovskoye’nin de yer aldigi, toplam kapasitesi 60 Bcm olan 22
adet yer alti gaz depolama tesisi ile toplam giicli 42.6 milyon Kw’a ulasan 253 adet
kompresor istasyonunun da sahibidir. Gazprom RF i¢inde 68 bdlgeye gaz ulagtirmakta ve
Orta Asya iilkeleri hari¢ 28 iilkeye gaz ihra¢ etmektedir (Pala, 2007: 27). Rusya’da
dogalgaz alaninda baslica otorite, biiyiikk bir dogalgaz sirketi olan Gazprom sirketidir.
Sirket Stratejisi; Beyaz Rusya, Moldova, Ukrayna ve Finlandiya gibi {ilkelerde etkin bir
pozisyona sahip olup, bu lilkelerin gelecegini belirlemeye ¢alismaktadir. Bunu 6zellikle
Ukrayna ve Beyaz Rusya iizerinde acik¢a gormek miimkiindiir. Sirket diinya gaz
rezervlerinin - %35’ini  denetlemektedir. Sirket bu stratejilerinin  yaninda ihracat
sozlesmelerine siki saygi gostermek, uzun vadede soézlesme yapilan lilkelere dogalgaz

arzin1 giivenilir bir sekilde gergeklestirmek ve dogalgaz ihra¢ cografyasinin genisletilmesi
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gibi stratejileri de bulunmaktadir. Gazprom diinya dogalgaz pazarinda Orta Asya ve

Avrupa arasinda bir koprii gorevi gormektedir.

Kremlin 6zellikle Gazprom {izerinden enerji oyununda biiyiik bir oyuncu ve enerji
stiper glicii olabilmek icin ugraslar vermektedir. Gazprom Rusya enerji politikasinin disa
acilan penceresi konumundadir. Giiniimiizde Ukrayna, Kafkasya ve Orta Asya’daki
caydirict Rus simgesi artik Kizil Ordu degil, Rus dogalgaz tekeli Gazprom ile Rus elektrik
ve enerji devi Unifred Energy Systems of Russia (UES) sirketleridir. Gazprom’un en
onemli hedefleri arasinda kiiresel enerji oyununda kiiresel enerji sirketlerinin liderligini
tistlenme gayesi bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi Gazprom’un Ukrayna ve
Beyaz Rusya gibi devletlerin gelecegini planlama c¢aligmasi, sirketin enerji devi olma
gayesine gore bolge iilkeleri i¢in ¢ok daha tehlikeli bir durumdur. Eski Ukrayna Bagbakani
Yulia Timosenko, Rusya’nin egemenliklerini ele ge¢irmeyi planladigini, sadece ulusal bir
direnis gosterilmesi durumunda bunun Oniine gegilebilecegini belirterek Gazprom’un
biiyiik capta biiylimesinin Rusya’ya cografi a¢idan yakin devletler i¢cn egemenlik hakkini
tehdit eder boyuta geldigine isaret etmistir. Gazprom Rusya’y1 yoneten oligarsik yapinin en
onemli sa¢ ayaklarindan biridir. Bankacilik, sigorta, tarim, medya ve insaat gibi cesitli
sektorlerde faaliyet gosteren pek cok sirketin ortagidir. 66 sirkette hisselerin tamamina
sahip olan Gazprom, ayrica, i¢inde yabanci ortaklarin da (EON Ruhrgas ve Wintershall-
Almanya, Royal Dutch/Shell-ingiltere/Hollanda) yer aldig1 44 sirketin %50, 52 sirketin de
%50’den az hissesini elinde bulundurmaktadir (Pala, 2007: 28). Gazprom bazi mali
sikintilar ¢geken kendisine gore nispeten daha kiiciik ¢aplt sirketlerinde hisselerini 1990’11
yillarla beraber ele gegirmeye baslamistir. Boylece Gazprom, yurt icinde dagitim

sektoriindeki payini iyice arttirmistir.

Ayrica sirket bunlarin disinda da Rus sirketleri tarafindan iiretilen islenmemis
dogalgazin da yegane alicis1 durumunda bulunmaktadir. Bu 6zellik de ona iilke genelinde
dogalgaz isleme alaninda tekel bir konum yaratmaktadir. Gazprom sirketi Orta Asya
devletlerinden islenmemis gazi alarak kendine rakip olacak diger sirketleri ve genelde de
diger iilkeleri diinya ihracatinda ve O6zelde de Avrupa ihracat pazarindan uzak tutarak
biiyiik bir gili¢ haline gelmistir. 2005°te Gazprom, 22 Avrupa iilkesine 156 Becm’den daha
fazla gaz ihrag etmistir (Stern, 2006: 3). Zaten Gazprom i¢in uzun vadeli en 6nemli hedef
de Avrupa ihracatinda en iist noktaya gelmek ve ihracatin her gecen giin daha fazla

arttirtlmasin1 saglamaktir. Ancak sirket Ukrayna ile yasanan krizde Avrupa iilkelerini
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biliyliik bir giiven bunalimina siiriiklemistir. Bunun tersten okunmasi ise Gazprom’un
davranigiyla etkilenen devlet sayisinin bu kadar fazla olmasi, sirketin dogalgaz pazarinda
ne kadar biiyiik bir glic haline geldigini gostermektedir. Ciinkii Gazprom, ozellikle
Ukrayna ve Baltik iilkeleri nezdinde dogalgazin nasil bir dis politika araci haline geldigini

Rus gazina bagimli AB {ilkeleri nezdinde tiim diinyaya kanitlama imkanina kavusmustur.

Diinya dogalgaz sektoriinde en biiyiik rezerve sahip olan Gazprom’a (ikinci siradaki
Royal Dutch/Shell’in alt1 kat1) bir goz atilirsa Avrupa dogalgazinin %25’ini sagladigi
goriilebilir. Gazprom’da Rus devleti’nin %50’lik payr olmasina ragmen, sirket adeta
devletin bir uzantist ve sirket yoneticileri Kremlin’e son derece bagl kisilerdir. (Bagkan
Medvedev’in dnceki gorevi Gazprom Baskanligiydi) Zaten bir diinya devi olan Gazprom,
2004 ve 2005’te Yukos ve Sibneft’in tasfiye edilmesinden sonra Sibneft’i de alarak petrol
sektoriine de girmistir. Ayrica Gazprom piyasaya daha fazla dogalgaz verebilmek igin
2020 yilina kadar kadar 420 milyar dolarlik yatirnm yapacagini bildirmistir. (Bunun
yarisinin tagtyict borulara, %30’unun da arama caligmalari ve {iretime harcanmasi
planlanmaktadir) Daha 6nde deginilen petrol sektoriinde ise, en kisa zamanda OPEC’e
girmeyi hedefleyen Rusya, iran ve Katar’1 da ikna ederek, enerji iireten daha kiigiik ama
etkili bir OPEC-2 olusturmay1 iimit etmektedir. Gazprom’un dogalgaz politikalar1 ve
hedefleri acisindan bir bagka hedefi de Ukrayna dogalgaz sebekesinde pay sahibi olmak
istemesidir. Ukrayna’ya dogalgaz konusunda fiyatta uzun donem taviz vermemesinin bir
nedeni de budur. Gazprom Rusya’nin ekonomik iyilestirilmesinin saglanmasi i¢in enerji
kaynaklarin1 daha etkin olarak kullanmasinda ve yine Rusya’nin dogalgaz ihrag fiyatlarim
arttirilmas1 hedeflerinde Rusya’ya bir bakima aracilik etmektedir. Zaten sirket devlet
tekelinde bulunmaktadir. Ancak burada asil sorun sudur: Gazprom gibi bir sirketin
serbestlestirilmeksizin gaz tedarikinin saglayip saglayamayacagidir. Burada bir ihracat
tekeli karsimiza ¢ikiyor. Ayni zamanda boru hatlar1 lizerinde bir tekel ortaya ¢ikiyor; gaz
kaynaklarinin kesfi ile ilgili bir baskinlik bir hiikiim de s6z konusudur (Riley, 2009: 199).
Serbestlestirilmis Gazprom; ihracat tekeli, boru hatlar1 tekeli, boru hatt1 tekeli, hakim
durum arastirmasi, iiretimde hakim durum, toptancilikta hakim durum, perakendecilikte
hakim durum, ancak nadir denetlenen fiyatlar ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan Gazprom
sadece eski Sovyetler Birligi’nin kapladig1 alandaki etkinligiyle degil, finansal zenginlige

kosut olarak gerceklestirdigi faaliyet alami cesitliligi ve Avrupa’nin dogalgaz ihtiyacinin
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karsilanmasindaki etkinligiyle inanilmaz boyutlarda zenginlige ve giice sahip olan bir

kurum haline gelmistir.

Diinya gaz rezervlerinin %25’ini elinde tutan Gazprom 150.000 kilometrelik boru
hatt1 ag1 ile sadece eski Sovyetler Birligi’nin igindeki enerji trafigini degil, Dogu
Avrupa’nin gaz tiiketiminin %35’ini saglamasiyla 6zel bir 6nem tagimaktadir. Nitekim
Azerbaycan ve Kazakistan istisna olmak iizere basta Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldova ve
Tirkmenistan olmak iizere, Sovyetler Birliginden tiiremis {ilkeler, gaz trafiklerinde
tamamen Gazprom’a bagimlidirlar. Eski Sovyetler Birligi cografyasi ¢ikisl gazi ayn1 bolge
icindeki dagilim1 ve Avrupa’ya akisinin kontrol edilmesi stratejik bir onemi ifade ederken,
devasa bir nakit akisinin firma kasalarina yonlendirilmesini de beraberinde getirmektedir.
400.000 galisaniyla Gazprom, Rusya Federasyonu i¢in 6nemli bir istithdam araci olurken,
ulusal politikalarin belirlenmesinde gizli bir agirligi, finans ve medya araglar lizerindeki
tahakklimiiyle rahatlikla ifade edilmektedir. Gazprom, kisa zamanda enerji firmasi
Ozelliklerini agarak, endiistri devine donilismiis ve enerjinin yani sira agir ve hafif sanayi,
bankacilik, finans, telekomiinikasyon ve medya yatirimlariyla Rusya Federasyonu 'nunda
etkinligi daha da artmistir. Gazprom 1989°da Petrol ve Gaz Bakanlig1 ile Jeoloji Bakanligi
blinyesinden tiiremistir. Boylece Rusya’da arama, iiretim ve dagitimindan sorumlu bir
devlet firmasi haline gelmistir. Bu firma zamanla {ilkenin en ©6nemli dis politika
enstriimanlarindan biri haline gelmistir. Ulkedeki enerji gelirlerinin yaklasik olarak %25’
Gazprom tarafindan saglanmaktadir. Gazprom elde ettigi gelirin %60’indan fazlasini
Avrupa enerji pazarindan saglamaktadir. Ayrica Gazprom Sirketi Rusya ekonomisinin
mihenk taglarindan birisidir. Rusya Bati ve Orta Avrupa iilkelerinin 19’una dogalgaz
ihracat1 gerceklestirmektedir. Rus gazini en ¢ok ithal eden iilkeler Almanya, Italya ve
Fransa’dir. Bu iilkeler arasinda da Almanya’nin Rus enerji pazar1 agisindan ayr1 bir onemi
bulunmaktadir. Dogalgazin, tlilkeye nakit doviz girdisi saglayan dnemli bir yakit olusu ve
ekonomik etkisinden baska uluslararasi iligkilerde siyasi etkisinin de mevcut olmasina
paralel olarak, Gazprom sirketi daha fazla yatirima ihtiya¢ duymaktadir. “Gazprom igin iyi
olan Rusya i¢in de iyidir” slogani bu kurulusun ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir.
Gazprom’un yillara gore gaz liretimi su sekildedir: 2001 yilinda 512 milyar metrekiip,
2002 yilinda 525.6 milyar metrekiip, 2003 yilinda 547.6 Bem, 2004 yilinda 552.5 Bem,
2005 yilinda 555.0 milyar metrekiip, 2006 yilinda 556.0 Becm, 2007 yilinda 548.6 Bem,
2008 yilinda 549.7 Bem’dir. Gazprom bu rakamlart ve {iretim seviyesini 2020’ye kadar
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670 milyar metrekiip seviyesine getirmeyi planlamaktadir. Buna tekabiil olarak Gazprom
sirketinin gelirleri de siirekli olarak artmaktadir. Gazprom sirketi 2008 yilinda 2.207.01
milyar ruble net gelir elde etmistir. Bu gelirlere dogru orantili olarak Gazprom’un vergi
O0demeleri de 2004 yilindan itibaren siirekli bir artis gostermektedir. Boylece 2004 yilinda
sirket 229.7 milyar ruble, 2005’te 349.2 milyar ruble, 2006’da 494.5 milyar ruble, 2007°de
505.2 milyar ruble ve 2008’de de 685.8 milyar ruble vergi 6demistir.

Gazprom, 2008 yili ile beraber sermaye yatirimlarinda da bilyiik bir artis

kaydetmistir. Sirketin gaz iiretiminde biiylik yatirim hedefleri bulunmaktadir. Bunlar;

¢ Bovanenkovskoye, Shtokman ve Prirazlomnoye alanlarinda altyap: gelisimi,

e Yuzhno, Zapolyarnoye, Urengoyskoye, Achimov ve Yen-Yakhinskoye gibi
alanlarda da altyapr caligmalar1 devam etmektedir. Gazprom icin Ozellikle
Shtokman alani, Yamal Alaninin gelistirilmesi ve Kuzey Akim Boru Hattinin
ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Rusya ile Almanya arasindaki iligkiler 6zellikle

Kuzey Akim Boru Hatti {izerine kurulmustur.

2008 yili itibariyle Gazprom’un sermaye yatirimlarinin yapist da farklilik ihtiva
etmektedir. Bu sermaye yatirimlari i¢in ayrilan kaynagin en biiyiik dilimi ise gaz {iretimi
i¢cin ayrilmistir. Bunu gaz tasimaciligi (nakliyati) takip etmektedir. Gazprom’un dogalgaz
rezervleri ise yaklasik olarak 33.1 Tcm’dir (trilyon metrekiip). Bu rezervlerin dagilimi ise
farklilik gostermektedir. Ancak Gazprom’un rezervleri bakimindan o6zellikle Ural
Bolgesinde ¢ok yogun dogalgaz rezervlerinin oldugu bilinmektedir. Gazprom’un enerji
tizerinde en cok ugrastifi faaliyetler ise arama ve lretim, bu enerjinin iletimi, gazin
yogunlastirilmasi ve petrol isleme, enerjinin pazarlanmasi ve gazin dagitilmasidir. Bunlarin
yaninda sirket, ¢evresel faaliyetlerle de ilgilenmektedir. Kisaca Gazprom enerji lizerinde ve
enerjinin ticareti lizerinde her asamada etkin olmaya calismaktadir. Zaten Kiiresel gaz
tiretiminde de sirketin pay1 yaklasik olarak %17°dir. 2005°te, Gazprom 22 Avrupa lilkesine
156 Bem’den fazla gaz ihrag etti (Stern, 2006: 6). Gazprom grubu 2008 yilinda ise
Avrupa’ya 184.4 milyar metrekiip gaz satmistir. Bunu da 96.5 milyar metrekiip ile
Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Baltik iilkelerine olan gaz satist izlemistir. Gazprom
Avrupa’ya yaptig1 gaz satisindan 1.430.5 milyar ruble, Bagimsiz Devletler Toplulugu ve
Baltik Devletlerine olan satislardan da 356.5 milyar ruble gelir elde etmistir. Bu

gostergeler de Gazprom’un Rus ekonomisindeki yeri ve Onemini gostermektedir.
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Gazprom’un enerji iizerinden elde ettigi gelirler sayesinde Gazprom’un piyasa degeri
yaklasik olarak 350 milyar dolara yiikselmistir. Bu da Gazprom’u Exxon Mobil ve
Amerikan Generel Elektrik sirketlerinin ardindan diinyanin tglincli biiyiik sirketi

seviyesine yiikselmesini saglamistir.

Gazprom’un temelleri 1965°te kurulan Sovyetler Birligi Dogalgaz Bakanligi'na
dayanmaktadir. Haziran 1989’da bakanlik, Petrol Bakanlig: ile birlestirilmek istenmis,
donemin dogalgaz bakan1 V. Cermomirdin’in ylriittiigii lobi faaliyetleri sonucu 1989’da
Devlet Dogalgaz Sirketi Gazprom kurulmustur. Gazprom kuruldugu doénemde, sahip
oldugu hukuki altyapr ve kurulus yapist itibariyle, farkli ve ayricalikli bir konuma sahip
olmustur. Higbir bakanliga ve idareye bagli olmamis; son derece genis yetkilerle
donatilmis bir yonetici kadro tarafindan yonetilmistir. Sovyetler doneminde de kendine
0zel yasal bir altyapiya sahip olan Gazprom hem kendi tiizel kisiligi olan hem de kamuya
ait olan bir sirkettir. Gazprom, 1991 sonunda SSCB’nin dagilmasina kadar gecen iki yillik
siire i¢inde, devlet ekonomisi sistemi i¢inde, neredeyse Pazar ekonomisindeki 6zel bir
sirket gibi faaliyet gostermistir (Eken, 2006, s.81). Kasim 1992°de Devlet Baskani B.
Yeltsin tarafindan yaymlanan bir genelgeyle, Rus Hissedarlar Toplulugu Gazprom-RAO
Gazprom adin1 almis, hisseleri halka agilmistir. Agustos 1998’de de Agik Hissedarlar
Toplulugu OAO Gazprom adini almistir. 1994 baharindan itibaren 6zellestirme faaliyetleri
yogunlastirilmustir. ilk etapta, sirket hisselerinin %401 devlet kontroliinde kalmis, %35’
halka, %25’1 de 0zel sirketlere satilmistir. Putin doneminde daha once Ozellestirilen dev
kamu sirketlerinin yeniden kamulastirilmast amaclanmistir. Bu, merkezi ydnetimin
kontroliinii arttirmay1 hedefleyen bir politikadir. Gazprom’daki devlet hissesi de, sirketin
%10.74’1ik bir hissenin devlet sirketi Rosneftegaz’a satilmasi yoluyla, dolayli olarak
%51’e cikarilmistir. Gazprom’un irettigi gazin yarisindan fazlasi Rusya igerisinde
tiiketilmekte ve geri kalan kismu da diger iilkelere ihra¢ edilmektedir. Ozellikle ihracat
konusunda Gazprom i¢in pek bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii iilkede tekel konumunda
bulunmaktadir. Ulastirma aglarinin Gazprom’un hegemonyasi altinda olmasi ve Orta
Asya’dan gelen dogalgazin transit {cretlerini Gazprom’un yiikseltmesi Orta Asya
devletlerini sikintiya sokmaktadir. Rusya Orta Asya devletlerinin sikintilarin1 bertaraf
etmeye caligmak yerine onlarin alternatif dogalgaz hatlar1 insa etmelerine de karsi

¢ikmaktadir.
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Gazprom petrol alaninda da yogun c¢alismalar yapmaktadir. Ozellikle Sibneft’in
hisselerinin biiyiik bir ¢ogunlugu (yaklasik olarak 3/4'inden fazlasi) alimmistir. Mayis
2006’da da bu sirketin adi1 Gazprom-Naft olarak degistirilmistir. Sirketin asil hedefi 2020
yilinda 80 milyar varil petrol iiretilmesidir. Sirket i¢in bu iiretim miktar1 biiyiik bir

rakamdir.
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DORDUNCU BOLUM

4. RUSYA VE UKRAYNA
40. Rusya

Rusya smuirlar1 icinde yliz civarinda milliyete mensup topluluklar bulunan bir
devlettir. Kuzeyinde Kuzey Kutup Denizi; dogusunda Pasifik Okyanus; batisinda Estonya,
Litvanya, Beyaz Rusya, Letonya, Ukrayna, Moldavya, Baltik Denizi; giineyinde
Kazakistan, Mogolistan, Cin, Giircistan, Azerbaycan, Hazar Denizi, Kuzey Kore,
Karadeniz yer alir. (Mikail, 2007: 21) Toprak bakimindan diinya iilkeleri arasinda birinci,
niifus bakimindan ise besinci siradadir. Ilk bakista yiizeysel fikir vermesi amaciyla Rusya

Federasyonu siyasi haritasi asagiya eklenmistir.

Rusya’nin bilinen tarthi 5. ylizyilda batidan Rusya topraklarna giren Slav
kabileleriyle baslar. Ilk Rus devleti 9.yiizyilda Iskandinavyalilar tarafindan kuruldu.
Devletin merkezi Novgrod ve Kiev’deydi. On liglincii ylizyilda iilke topraklar1 Mogollarin
saldirillarina ugradi. Bundan sonra Moskova prenslikleri ve biiyiik diikleri idaresinde ortaya
c¢ikmaya baslayan iilke 1480 yilinda Altinordu Devleti’nin hakimiyetinden kurtuldu. On
besinci asirda Osmanli Devleti ile miinasebetleri basladi. Istanbul’u fethederek, Bizans
denilen Dogu Roma Devleti'ne son veren Fatih Sultan Mehmed Han (1451-1481) Rus
Knezlikleri’nin giineyindeki Kirim Hanligi’n1 imtiyazli beylik halinde, Osmanli Devletine
baglayip, vergi yerine her yaz Moskoflar iizerine netice alic1 ve yildirict akinlar yapmakla
vazifelendirdi. Ruslar, Papaligin gonderdigi kardinal ve papaz heyetleri sayesinde Tiirklere
kars1 uyanmaya basladi. Rus Knezlikleri birlestiler ve Carlik Dénemi basladi. (Crozier,
2000:89)
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Sekil: 8 Rusya Federasyonu Siyasi Haritasi

Kaynak: http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Haritalar/Images/9-siyasi%202rtet.JPG

Korkung Ivan 1547°de ilk Car ilan edildi. Boylece Rus carlari kendilerini Dogu
Roma’nin varisi saydilar. Yonetim ve askerlik alanindaki diizenlemelerle devlet idaresini
giiclendiren, Car Ivan katildig1 seferlerde Kazan Hanlig1 topraklarni isgal etti ve 1556°da
Astrahan Hanligin1 da Moskova’ya bagladi. Kirirm Hanligi'na kars1 sefer diizenlediyse de
basarili olamadi. Daha sonra Baltik Denizi'ne agilmaya agirlik vererek Litvanya
topraklarina girdi. Rus Carligi ile Isve¢ ve Polonya’y1 kars1 karsiya getiren bu savasta
Rusya ilk dnceleri basarili oldu ise de daha sonralar1 ard arda alinan maglubiyetler iilkede
i¢ karisikliga sebep oldu. Bunun iizerine Car Ivan baskici bir politika takip etti ve

mubhaliflerini acimasizca Oldiirdii. Bu sirada Rus ekonomisi agir bir darbe ald1 (Kurat,
1993:145-152).

Korkung Ivan’in 6liimiinden bir siire sonra i¢ karisikliklar basladi. Rus Carhig
yikilmanin esigine geldi. Isve¢ ve Polonya’nin da olaylara karismasiyla, tam bir iktidar
boslugu ortaya ¢ikti. Polonya kuvvetlerinin Rusya’y1 1610°da isgali halk: direnise sevk etti
ve Romanov ailesinden Mihail Fyodorovi¢ car se¢ildi. Bir siire sonra diizeni yeniden
sagladi. Biiyiik toprak kaybedilmesine ragmen Isve¢ (1617) ve Polanya ile (1618) Baris
Antlagmas1 yapildi. Ayrica Rusya biitiin Avrupa’y1r sarsan Otuzyil Savaslarinin disinda
kaldi. Ilk Osmanli-Rus Harbi, Car ordularinin 1667°de Kiev’i de ele gecirmesinden on yil
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sonra 1677°de Kirim Hanlig1 ile Ukrayna arasindaki topraklara saldirmasiyla basladi.
1677-1678 yillarinda Osmanli Ordusu Ruslara karst Cihrin/Cehrin Seferine ¢ikarak,
Ruslar1 ve onlara yardimci Lehlileri yendi. Cihrin Kalesi Osmanli Ordusu tarafindan, bir
daha bolgede Ruslarin tutunmasina mani olmak i¢in yiktirildi. Moskova elgileri 1681 Ocak
aymda Kirim Hani'na ricaya gelerek bir daha Osmanli ve Kirim topraklarina
saldirmayacaklaria yeminle s6z verip, bir antlasma imzaladilar. Kirim Hani, Edirne’de
sefer hazirligr gérmekte olan Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’y1 ikna ederek Bahgesaray
Sulhii adiyla anilan ilk Osmanli-Rus Antlagsmasini imzalatmaya muvaffak oldu (11 Subat
1681). 1683 yilinda Avusturya Imparatorlugunun merkezi Viyana’nmin ikinci defa
kusatilmasindaki tiirlii diisiince ve hatalar yiizinden geri ¢ekilis, Ruslarin bekledigi biiyiik
firsat1 dogurdu. Papalik-Avusturya-Venedik-Lehistan gibi Akdeniz’den Baltik’a kadar
yayilan Katolik devletlerinin Osmanli aleyhine kurdugu Mukaddes Iittifak’a, Rusya’da
katildi. Bu Besli ittifak Devletleri’yle yapilan on ii¢ yillik harpler sirasinda, Rusya Car Deli
Petro’nun (1682-1725) gayretleriyle gelisip, kuvvetlendi. Ittifak devletlerinin Osmanl
Devileti ile harplerinden cesaret alan Deli Petro; 1695 ilkbaharinda kuvvetli bir ordu ile,
Sibirya’dan gelen tarihi kiirk ticaret yolunun agzinda bulunun ve gelen kiirklerin
Karadeniz, Akdeniz ve Avrupa iglerine sevkiyat merkezi olan Azak Kalesine saldirdi.
Azak Kalesindeki sayica az olan Osmanli kuvveti, kahramanca kars1 koyarak uzun siire
dayandi. Rus Donanmasi Don/Ten Nehri boyunca Azak Kalesine geldi. Ruslar nehir ve
deniz tahkimati giiclii olmayan Azak Kalesi’ni ele gecirdiler. Azak Kalesi’nin diigmesiyle,
bir Tirk golii halinde olan Karadeniz’de Ruslara bir pencere acilmis oldu. Azak
Denizi’nin, Karadeniz’e agilan bogazda bulunan Ker¢/Kers Liman Kalesi Osmanlilarin
hakimiyetinde bulundugundan, Rus Donanmas1’nin Karadeniz’e ¢ikmasina engel oluyordu

(Mikail, 2007: 35-37).

1699 Karlof¢a Antlagsmasindan sonra, Osmanli Devletle harbi goze alamayan
Rusya, 1700°de imzalanan Istanbul Antlagsmasiyla sulhe razi oldu. Antlasmayla Azak
Kalesi ve ¢evresi Ruslara birakildi. Ekonomik ve kiiltiirel alanda bilgi toplamak amaciyla
ciktig1 Avrupa gezisinde Osmanlilara karsi yeni bir ittifak girisiminden netice alamayan
Deli Petro, Karadeniz yerine Baltik Denizine ydnelmeye karar verdi. Isveg’le {inlii Biiyiik
Kuzey Savasimi baglatti (1700-1721). Baslangigta Ruslar maglup oldu ise de Poltava
Carpigsmasiyla (1709), savas Ruslarin lehine dondii. Bu arada Rus ordularinin Osmanli

siirlarint gecmesi lizerine, 9 Nisan 1711 Tarihi’nde Osmanli Devleti, Rusya’ya sefer
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diizenledi ve iki ordu Prut Irmag1 boyunda karsilasti. Ruslar maglup oldu. Car Deli Petro
kumandasindaki Rus Ordusu, antlagma isteginin kabuliiyle imhadan kurtuldu. Azak Kalesi
ve c¢evresi Osmanlilara geri verildi ve asagi Ozii boyundaki Rus kaleleri yiktirildi
(Riasanovsky ve Steinberg, 2011:230-235). Deli Petro'nun kizi Anna zamaninda,
Osmanlilar ile Venedik-Avusturya savaslarmi firsat bilen Ruslar, Avusturya-Rusya
ittifakin1 yenilediler. Ardindan Rus Ordusu, Osmanli Ordusu’nun Avusturya cephesinde
bulunmasindan faydalanarak, Kirim Yarimadasi batisindaki Ozii Kalesi’ni alip, Kirim’a
girdiler. Ruslar, 1 Temmuz 1736’da ikinci defa Azak Kalesi’'ni zapt ettiler. Azak Harbi 18
Eylil 1739 Belgrad Antlagsmasiyla sona erdi. Antlasmayla Azak Kalesi yiktirilip, Azak
bolgesi Osmanli Devleti-Rusya arasinda tarafsiz saha ve miistakil Kabartay tilkesi de iki
devlet arasinda tampon halde tutulup, Moskoflar Karadeniz’den son bir defa daha
uzaklastirildi. Carice lkinci Katerina (1762-1796) zamaninda Rusya’nin Lehistan
Polonya’ya yerlesmesine engel olmak i¢in, Osmanli Devleti tarafindan Rusya’ya seferine
¢ikildi. Ruslarin isgal ve zulmiinden kagip Tiirk hududunu asarak Osmanli Devleti’ne
siZinan ailelerini Rus Ordusunun takip etmesi ve ugradiklar1 kdy ve kasabalardaki silahsiz
masum ahaliyi kirmalar1 bu seferin agilmasina sebep oldu. Divan-1 Hiimayun karar ile
Rusya’ya sefere c¢ikildi. 1769 Subatinda Kirirm Hanmi Giray Han’in ordulart Giiney
Rusya’ya girerek Ruslar1 yendi ve 100.000°den fazla esir aldi. Fakat gelismeler Osmanli
Devleti’nin aleyhine oldu. Bes yil siiren ve 21 Temmuz 1774 Tarihli Kiiclikkaynarca
Antlagmasiyla biten bu harp; ilk defa ahalisi Miisliiman ve Tiirk olan topraklarin elden
¢ikmast ve 300 yildan beri Anadolu’nun kuzey kalesi sayilan Kirim Hanligi’nin Kuban ve
Bucak Tatarlarinin, s6zde miistakil olma kaydiyla koparilmasiyla neticelendi. Azak,
Yenikale, Ker¢ ve Kilburun sehirleriyle Aksu-Turla’ya kadar olan Karadeniz kiyilari
Ruslara birakildi. Ruslar Karadeniz’e rahatca c¢ikabildiler. Nihayet, s6zde miistakil olan
Kirim Hanligi’n1 1783 Temmuzunda isgal ederek yerli ahaliden kadin ve g¢ocuklariyla
30.000’den fazla Tiirk’ii 6ldiiren Ruslar, 1784 Ocaginda Kirim’a resmen hakim oldular.

Rus zulmii altinda ezilen bir¢ok Kirimli, Osmanl topragina goc etti.

Osmanli Devleti Kirim’t Ruslarin isgalinden kurtarmak i¢in Sultan Birinci
Abdiilhamid Han zamaninda Rusya’ya altinci sefer diizenlendi. Rus Carigesi II. Katerina
Avusturya Imparatoru 11. Josef ile Bizans-Yunan projesinin tatbiki ve Osmanli Devleti’nin
parcalanmas1 i¢in ittifak yaptilar. Avusturya’nin, Rusya miittefiki olarak Osmanli

Devleti’ne savas agmasi tizerine, Osmanli askeri iki cephede harp etmek mecburiyetinde
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kaldi. Osmanli Devleti atesli silahlar1 ellerinde bulunduran Yenigerinin sebep oldugu
bozgunla agir yenilgiye ugradi. Once Avusturya ile 1791 Agustosu’nda Zistovi Sulhii
imzalanarak Belgrad geri alindi. Ruslarla devam eden harp 9 Ocak 1792 Tarihinde
imzalanan Yas Antlasmasi’yla sona erdi ve Kirim Hanligr’nin tamamen Rusya

hakimiyetine girmesi kabul edildi (Kurat, 1993: 291).

Ucgiincii  Selim'in her sahadaki icraatlartyla Osmanli Devleti’ni giiclendirip,
1slahatlarda bulunmasi Rusya’yi telaglandirdi. Car I. Aleksandr, Osmanliya tabi Sirbistan’1
isyana tesvik edip, Slavlik propagandasiyla Balkanlar1 karistirdi. Sirplar, Ruslarin
tesvikleriyle isyan etti. Vilayet merkezi Belgrad 13 Aralik 1806’da diistii. Ruslar 1806
Aralik ayinda ansizin Basarabya’da Bender ve Hotin Kaleleri’ni alip, Tuna Nehri
agzindaki kaleleri de istila ettiler. Bunun {iizerine Osmanli Devleti 22 Aralik 1806
Tarihin’de Rusya’ya harp ilan etti. 1807°de Tiflis’ten hareket eden Rus Ordusu, Temmuz
ay1 baglarinda Arpacay’1 gecerek Kars Kalesi’ne saldirdi. Kars’taki Osmanli askerlerinin
ve ahalinin cansiperane miidafaasiyla Rus taarruzu piskiirtiildii. Ruslar pek ¢ok zaiyat
vererek, Arpagay Otesine geri ¢ekildiler. 1810 yazinda Ahilkelek iizerinden saldiriya gegen
Ruslar, bu kaleyi alamaymnca Ahiska sehrini kusattilar. Osmanli mukavemeti ve salgin
hastaliga dayanamayip 1811°de Tiflis’e geri ¢ekildiler. Ayni sene iigiincii defa taarruza
gecerek Ahilkelek Kalesini ele gegirdiler. Bu sirada Almanya’y: istila eden Napolyon
Bonapart’in Moskova’ya sefer diizenlemesi lizerine, Ruslarin istegi ile 28 Mayis 1812°de
Biikreg’te imzalanan antlagsmayla Osmanli-Rus Harbine son verildi. Biikres Antlasmasiyla;
Kuzey Bogdan Ruslara, giiney Bogdan ise Osmanli Devletine birakildi. Kalelerinde

Osmanli askeri bulundurmak sartiyla da Sirbistan’a idari muhtariyet hakk: tanindi.

Napolyon ordulart Moskova onlerine kadar geldiyse de yogun kis sartlar1 askerin
telef olmasma sebep oldu ve Napolyon geri ¢ekilmek mecburiyetinde kaldi. Rus
Ordularinin hizla batiya dogru ilerlemesi ve kazanilan zafer Rus Carligint Avrupa’nin 6nde
gelen devletleri arasina girmesini sagladi. Avrupa’da s6z sahibi durumuna gelen Car I.
Nikolay iran, Osmanli Devleti, Polonya ve Kafkasya iizerine seferler diizenleyerek yerini

iyice kuvvetlendirdi.

Sultan Mahmud Han, Yenigeri Ocagini 1826’da kaldirmas: ve 1827 Fransa-
Ingiltere, Rusya ittifakina mensup miittefik Hacli Donanmasimin Navarin’deki Osmanli-

Misir donanmasini bir hile ile yakmasiyla, Osmanli Devleti kara ve deniz kuvvetlerinin
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biiyiik bir boliimiinii kaybetmis oldu. Bunu firsat bilen Rusya, 26 Nisan 1828’de Osmanli
Devleti’ne kars1 harp ilan ederek, Bogazlar ile Iskenderun korfezini elde edip, Akdeniz’e
inmek idealiyle Rumeli ve Anadolu cephesinden harekete gegti. Osmanli Devleti, askeri ve
kadin ¢ocuk biitiin halkiyla bu saldirilara karsi koymaya calisti. Ruslar top ile uzaktan
attig1 tutusturulmus neftli pacavralarla kaleleri yakti. Rumeli’de Romen, Bulgar, Rum,
Ortodoks Gagavuzlarin yardimi ve Anadolu Cephesinde Tiflis’ten gelen Hiristiyan Kartli
ve yerli Ermenilerin destegiyle doniis yollarinin kapanma korkusu olmaksizin, batida
Edirne, doguda Bayburt ve Mus’a kadar ilerlediler. Bir yil, bes ay siiren harp; Ruslar igin
korkung bir insanlik lekesi ve yiizkaralartyla dolu, vahset fiilleri ve Osmanli Devleti i¢inde
hala yaralar1 kapanmayan biiyilk maddi ve manevi zararlarla neticelendi. Babiali’nin
antlasma istegi ve Fransa ve Ingiltere sefirlerinin ihtariyla, 14 Eyliil 1829 Tarihinde Edirne
Antlagmasi imzalandi. Rumeli’de Tuna agzindaki kaleler Ruslara birakilip, Prut Nehri
hudut kabul edildi. Anadolu cephesinde Rusya’ya ilk defa toprak verilerek, Kars
vilayetinin Cildir, Ardahan ve Deskof kuzeyinden hudut ¢izildi. Harp tazminati olarak da
11,5 milyon Flemenk altinin yedi yilda taksitlerle 6denmesi Kkararlastirildi.

Bu tarihten sonra Rusya, Osmanli Devleti’nin biitiinliiglinti destekleyerek, Bogazlar
tizerinde denetim kurma ve Akdeniz’e inme yoniinden biiyiik kazanclar sagladi. Bir ara
Bogdan ve Eflak prensliklerini ele ge¢irmek isteyen Rusya tizerine Osmanli Devleti sefer
diizenledi. Kirrm Harbi olarak tarihe gecen, bu savasta Fransa ve Ingiltere Osmanl
Devleti’nin yaninda yer aldi. Kirim Savagi sonunda imzalanan 30 Mart 1856 Tarihli Paris
Antlagmasi sonunda, Rusya toprak ve ¢ok fazla maddi kayba ugradi. Rusya bu harpten
sonra, ordularinin yetersizligini anlayarak yeniden yapilanma yoluna gitti. Bu arada diger
taraftan Osmanli Devleti’nin i¢indeki azinhiklara karsi Slavlik ve Ortodoksluk
propagandasini artirdi. Bu propagandalarin ardindan 1877°de Rusya Osmanli Devleti’ne
savas actl. Tarihe 93 Harbi olarak gegen bu savas 3 Mart 1878 Yesilkdy Antlagsmasiyla
neticelendi. Bu antlasma ile Bulgaristan bagimsizligini kazandi. Sultan Ikinci Abdiilhamid
Han'1n siyasi dehasiyla toplanan Berlin Kongresi'nde Ingiltere ve Avusturya’nin etkisiyle
imzalanan Berlin Antlagsmasi nda Balkanlarda Rusya’nin kazanglari sinirlandirildi ve
Osmanli Devleti yonlinden harp asgari zararla neticelendi. Bir siire sonra Almanya,
Avusturya ve Italya, Rusya’ya kars1 iiclii ittifak kurdu. Kendisine destek saglamak icin
Fransa’ya donen Rusya, 1891°de ekonomik ve askeri iligkileri gelistirmek i¢in Fransa’yla
bir ittifak kurdu.
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Diger taraftan doguda, Rusya, Tiirkistan’da 1860’11 yillarda baslattigi yayilma
politikas1 ile 1880°li yillarda Hazar Denizi'nin dogu kiyisindaki, Tiirkmen topraklarini
isgal etti. Bu gelismeler Ingiltere’nin Hindistan’daki durumunu tehdit edince iki iilke
arasinda Afganistan iizerinde baslayan siirtlismelerle yeni bir durum kazandi. Orta
Asya’daki bu Rus-Ingiliz miicadelesi, 1885 Eyliiliinde niifuz siirlarmnin tespitiyle yatist1.
Rusya, Uzakdogu sinirinda Japonya ve Cin ile bircok antlasma imzalayarak, Sahalin ve
Kuril adalariyla Amur Irmagi Vadisi gibi onemli noktalar1 ele gecirdi. Kore iizerindeki
Cin-Japon miicadelesinde Cin’in yaninda yer aldi. 1900°de Boxer Ayaklanmasi sirasinda
Rus askeri Mangurya’ya girince, Japonya ile rekabet sicak savasa dondii. Savasin
bliylimemesi i¢in goriismeler siirerken 1904 Subatinda Japon birlikleri Port Arthur’daki
Rus harp gemilerine ani baskinla saldirmasi lizerine Rus-Japon Savasi bagladi. Bir seri agir
maglibiyetlerin yani sira, lilkede meydana ¢ikan devrimci hareketler Rus Car1 I1.Nikolay’1

baris yapmaya mecbur birakti (5 Eyliil 1905) (Hekimoglu, 2007: 29-41).

Ekim 1905°te baslayan demiryolu iscileri grevi dalga dalga iilke geneline yayilarak
genel grev seklini ald1 ve Petersburg Sovyeti’nin kurulmasi ile devrimci hareket en yiiksek
noktasina ulasti. Zor durumda kalan II. Nikolay bir bildiri yayimlayip, mesriti bir anayasa
ve secilmis bir meclis sozii verdi. Bir silire sonra yavas yavas is¢i hareketi bastirildi. Nisan
1906°da yapilan se¢imler neticesinde liberal ve sol muhalefet mecliste cogunlugu elde etti.
Kokl reformlar istedigi icin Carlik Hiikiimeti'yle ters duruma diisen ilk meclis iki ay
gecmeden dagitildi. Daha sonra segilen ikinci meclisin de 6mrii ii¢ ay oldu. Koyliilere ve
azinliklara segcme hakkinin verilmedigi se¢imlerle segilen {igiincii ve dordiincii meclis

genelde Carlik Hiikiimeti nin politikasini destekledi.

Uzakdogu’da Japonya ile savasa son veren Rusya 1906’dan sonra Balkanlar
tizerinde niifuz kazanmak icin Avusturya ile miicadeleye girdi. Bu durum Rusya’y:
Ingiltere ve Fransa’nin yaninda Birinci Diinya Savasina girmesine sebep oldu. Bir siire
sonra da Osmanli Devleti nin Almanya, Avusturya’nin miittefiki olarak harbe girmesiyle
Kafkasya’da yeni bir cephe agmak mecburiyetinde kaldi. Ayn1 zamanda Bogazlarin agik
olmasina bagli ikmal destegini yitirdi. Onemli derecede silah ve miihimmat sikintis1 geken
Rus Ordular1 batida birbiri ardina agir maglibiyetler aldi. Savasin sebep oldugu yikim,
basin ve mecliste halkin giivenine dayali bir hiikiimetin olmasi istegini yayginlastirdi. 1917
Mart aymin baglarinda Moskova’da baslayan grev, asker ve subaylarin desteklemesiyle,

Subat Devrimi olarak bilinen ayaklanmaya doniistii. Prens Lvov baskanliginda bir gegici
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hiikiimet kuruldu. Hiikiimete bagl birliklere Pskov’da kusatilan Car Nikolay’in 15 Mart
1917°de tahttan ¢ekilmesiyle Carlik rejimi tarihe karisti (Comak, 2006: 21).

7 Ekim 1917°de komiinist ihtilal patlak verdi. Vladimir Ilyich Lenin
baskanligindaki komiinistler, hiikiimeti ve serbest se¢imle is basina gelmis bulunan meclisi
lagv ederek komiinist diktasini getirdiler. Lenin, biraz soluk alabilmek igin Itilaf
devletlerinin baskisina ragmen, Almanya ile barig goriismeleri yapti. Bazi bolseviklerin ve
sol sosyalist devrimcilerinin muhalefetine ragmen, Baltik bolgesi, Polonya, Ukrayna ve
Kafkaslar’dan ¢ekilmeyi dngéren Brest-Litovsk Antlasmasini 3 Mart 1918°de imzaladi. Bu
antlasmanin ardindan bolseviklerin Sovyet iktidarini yerlestirme ¢abalar1 1918 Mayisinda
baslayan i¢ savasa sebep oldu. Komiinistlerin ordusu olan Kizil Ordu, karsit grubun ordusu
olan Beyaz Ordu ile amansiz bir miicadeleye girdi. Askeri yonden daha {istiin olan Beyaz
Ordu’nun, koyliilere ve Rus olmayan milliyetlere kars1 acimasiz ve diismanca politikasi,
agir maglubiyetine sebep oldu. Kizil ordunun kazandig1 zaferler, Ukrayna, Beyaz Rusya,
Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in Sovyet idaresi altina girmesini sagladi. Bunun
yaninda Almanya’nin magllbiyetinin ardindan kurulan Estonya, Letonya ve Litvanya
cumhdriyetleri Itilaf devletleri destegiyle varliklarin1 devam ettirdiler. Simir problemi
yiiziinden ¢ikan Rus-Polonya Savasi’nda Kizil Ordu maglup oldu ve ardindan yapilan Riga
Antlagsmasiyla (Mart 1921) Ukrayna ve Beyaz Rusya topraklarmin biiyiik bir bolimii
Polonya’ya birakildi. I¢ savas sirasinda ¢ok sayida insan dliirken, 2 milyona yakin halk da
iilkesini terk etti. I¢ savasin bitmesinden sonra ydnetimi ele gegiren komiinistler, karsit
goriiste olanlar1 biiylik bir hizla ortadan kaldirdilar. Lenin Rusya’nin tek siyasi partisi olan
Komiinist Partisini kurdu. Birinci Cihan Harbi sonrasinda, istiklal Harbi yillarinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'yle 16 Mart 1921°de Moskova’da Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi
imzalandi. Moskova Antlagsmasiyla, Batum Rusya’ya ait Glircistan’a birakildi. Kars’in

dogusundaki Arpacay Suyu hudut kesildi.

Zalimligi ve halkina yaptig1 zuliimleriyle taninan Lenin, milyonlarca insan1 katletti.
Inangsizhigin yayilmas: icin ¢ok ugrasti. Oliimiinden sonra yerine Joseph Stalin gecti.
Stalin 6liinceye kadar Rus milletini ve Miisliimanlar1 iskence altinda inletti. Lenin’i geride
birakarak elli milyondan fazla insani o6ldiirttii. Milleti kendine tapmaya zorladi. Bu iki
idareci tarafindan iilke; utan¢ duvarlari ile ¢evrilmis ve demir perdelerle kapatilmis bir
esaret kampi haline getirildi. 1939 yilinda Almanya ve Rusya aralarinda bir saldirmazlik

pakti imzalamalarina ragmen, 1941°de Naziler Rusya’ya saldirarak Leningrad’1 kusattilar.
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Uzun siiren kusatma neticesinde, Alman askerleri soguk kis sartlarina dayanamayarak
maglup oldular. Bundan sonraki iki yil ig¢inde Ruslar, Almanlar1 Dogu Avrupa ve
Balkanlar’dan ¢ikardilar, ikinci Diinya Savasi’ndan Ruslarin galip ¢ikmasinda Ingiliz ve
Amerikan yardimlar1 biiyiilk rol oynadi. Stalin’in 6lmesiyle yerine gecen Kuruscev
idaresindeki Moskova diktasi, Polonyalilarin ve Macarlarin {izerinde uyguladigi biiyiik
baski ile kontroliinii gli¢lendirdi. 1964 yilinda Kurusgev’in yerine Leonid Brejnev gecti.
Bu sirada Cekoslovak hiikiimetinin liberalist faaliyetleri goriildiigli i¢in, Macaristan’da
yapildigr gibi 1968 yilinda Rus askerleri Cekoslovakya’y1 isgal etti. Tank paletleri insan
cesetleri lizerinde donerek, milyonlarca insan dldiiriildii. Diinyay1 hakimiyeti altina almak
icin silahlanan Rusya, diinyanin bir¢ok iilkesinde komiinist teskilatlar kurarak, diinya
barisin1 tehdit ederken, cesitli iilkelerde de i¢ savaslarin ¢ikmasina sebep oldu. Ulke
icindeki iktidar degisikligi darbe ve karigikliklardan istifade ederek 1980 yilinda
Afganistan’1 iggal etti. Afganli miicahidlerin direnmesi karsisinda, biiylik silah giiciine
sahip Rus ordusu, basariya ulasamamis ve agir kayiplar vererek giic durumlara diigmiistiir

(Hekimoglu, 2007: 43-55).

Gorbagov, 1987 yilinda glasnost (agiklik) ve perestroika (yeniden yapilanma)
politikasin1 baslatt. Ulkeyi meydana getiren 15 cumhiriyetle ilk ¢ok partili segimler
yapildi. 17 Mart 1991 referandumunda % 77 segcmen Rusya Federasyonu i¢in evet oyu
kullandi. Rusya Federasyonu baskanlhigina Boris Yeltsin secildi. 19 Agustos 1991°de
Gorbagov’a kars1 darbe diizenleyen bagkan yardimcis1 Gennadi Yanayev baskanligindaki 8
tiyeli Olaganiistii Hal Komitesi yonetime el koydu. Gorbagov Kirim’daki yazlik evine
hapsedildi. Rusya Federasyonu lideri Boris Yeltsin ve halk darbeye karsi koyunca
Olaganiistii Hal Komitesi feshedildi ve darbeciler 21 Agustos giinii lilkeyi terk ettiler. Aynm
giin Sovyet parlamentosu Gorbagov’u resmen yeniden baskanlik gdrevine getirdi. Bunu
takip eden giinlerde Sovyetler Birligi’ni meydana getiren cumhdriyetler ardi ardina
bagimsizliklarin ilan ettiler. 8 Aralikta Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya ve Ukrayna bir

araya gelerek Bagimsiz Devletler Toplulugunu meydana getirdiler.

17 Aralik 1991°de Mihail Gorbagov ile Boris Yeltsin 31 Aralik 1991°de Sovyet
Sosyalist Cumhiiriyetler Birligi’nin resmen dagitilmasina karar verdiler. Mihail Gorbagov
emekliye ayrildi ve yerine Yeltsin devlet bagkanligina getirildi. Baltik Cumhiriyetleri harig
bagimsizliklarini ilan eden diger cumhiriyetler Bagimsiz Devletler Toplulugu’na katildi.

Boylece Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarihe karismis oldu. 1993 baslarinda
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parlemento ile ters diisen Yeltsin, parlamentoyu feshederek erken se¢im karari aldi. Bunu
tanimayan parlamenterlerin  bazilar1 ve komiinistler Beyaz Ev denen Rusya
Parlamentosunu isgal etti. Askeri giliclerin baskisiyla isgalciler parlamentoyu bosalttilar ve
Yeltsin’in isteklerini kabul ettiler. 12 Aralik 1993 Giinii erken genel se¢im yapildi. Higbir
parti tek basina iktidara gelecek sandalye sayisi kazanamadi (Riasanovsky ve Steinberg,
2011: 658-680).

Rusya Federasyonu’nun fiziki yapisina kisaca goz atmak gerekirse, toprak
bakimindan diinyanin en biiyiik iilkesidir. Yaklasik 17.075.000 km?2’lik bir yiizol¢limiine
sahiptir. Bu kadar genis olan iilke Asya kitasinin biiylik bir bolimiiyle, Dogu Avrupa
topraklarinin bir kismimi ihtiva etmektedir. Ulkenin 30° bati boylam1 ve 170° dogu
boylamlar1 arasinda 14 boylam dilimi ve 0° kuzey ve 45° kuzey enlemleri arasinda 4 enlem
dairesi lizerinden geger. Avrupa topraklarinda saat yirmi dortken Bering Bogazinda saat
Ogleden once on birdir. Rusya’nin fiziki yapis1 hakkinda bilgi sunmak amaciyla haritasi
asagrya eklenmistir. Ulke de iklim sartlar;; Rusya Federasyonunun umimi olarak iklimi
kislar1 asir1 soguk ve yazlar sicak ve kurak gegen kara iklimidir. Fakat genis topraklarin
hepsinde ayni iklim goriilmez. Bu bakimdan Rusya dort iklim bdolgesine ayrilabilir:
Kuzeyden giineye olmak iizere Soguk-Tundra, Nemli Ormanlik (Tayga), Sicak ve Col ile
Astropikal Iklim kusaklaridir. Rusya’nin tabii kaynaklarma gelince, Rusya Federasyonu,
madenler bakimindan ¢ok zengin bir lilkedir. Diinyanin ikinci biiylik komiir iireticisi olan
tilkede Kuzbass, Karaganda, Donbass ve Pergora biiylik komiir yataklar1 vardir. Dogu
Sibirya’da demir, altin, mika, kursun, ¢inko, bakir, grafit, aliminyum ve elmas 6nemli
madenlerdir. Volga-Ural bolgesinde ve Sibirya Ovasi'ndaki Tyumen alaninda petrol
cikarilmaktadir. Ayrica iilkenin bir¢ok bolgesinde tabii gaz yataklari bulunmaktadir. Biitiin

madenleri iilke i¢in yeterli miktarda ¢ikarilirken, sadece kalay tliretimi yetmemektedir.
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Sekil: 9 Rusya Federasyonu Fiziki Haritasi

Rusya Federasyonu

Kaynak: http://www.forumlord.com/ulkeler-hakkinda-bilgiler/64902-rusyanin-
haritasirusya-haritasi-turkce.html

Niifus ve Sosyal Hayat; Rusya Federasyonunun niifusu yaklasik olarak
145.300.000°dir. Yiizol¢limiine gore niifusu azdir. Niifus yogunlugu 9 kisi civarinda olup,
niifus artis1 % 1°dir. Niifusun % 65’1 sehirlerde yasar. Rusya Federasyonu niifusunun
biiyiik ¢ogunlugunu Slavlar meydana getirir. Slav grubunun en kalabalik boliimiinii Ruslar
teskil etmektedir. Ruslar, toplam iilke niifusunun % 80’ine yakin bir kismint meydana
getirirler. Ulkenin hemen her tarafinda yasarlar. Ukraynalilar, Beyaz Ruslar ve
Polonyalilar mevcut diger Slav gruplaridir. Slav olmayan grubun basinda Tiirkler
gelmektedir. Tiirkler de kendi aralarinda ¢esitli boylara ayrilir. Baskirtlar, Cuvaslar,
Cecenler, Tatarlar, Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Rusya smirlar i¢inde kalan Tiirk
boylaridir. Tatarlar aslen Tiirk olup sonralar1 Ruslar ve Ukraynalilar arasina karigmustir.
Umfimiyetle Volga Bélgesi, Urallar ve giineybati Sibirya’da yasamaktadirlar. Ulkede
konusulan diller kok olarak bes kaynaktan gelmektedir. Bunlar Slav, Altay, Hint-Avrupa,
Ural ve Kafkas grubu dilleridir. Altay grubunun ise en 6nemlisi Tiirk¢edir. Tiirkge, mevcut
boylar arasinda bazi lehge farkliliklar ile konusulmaktadir. Rusya Federasyonu’nda halk

genelde Hiristiyanligin Ortodoks mezhebindendir. Tiirklerin biiyiik kismi1 Misliiman’dir.
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Rusya Federasyonu’nun siyasi rejimi, Sovyetler Birligi dagilmadan 6nce komiinist
diktasiydi. Sovyetler Birligi resmen dagildiktan sonra ¢ok partili ve baskanlik sistemine
dayali parlamenter rejime gegildi. Devlet baskani halk tarafindan bes senelik bir siire i¢in
secilir. Devlet baskani aym1 zamanda silahli kuvvetlerin baskomutan1 ve Gilivenlik
Konseyinin bagkanidir. Devlet baskant meclisi feshetme yetkisine sahiptir. Parlamento 450
milletvekilinden meydana gelir. Milletvekillerinin yar1 dar bolge secim sistemiyle, diger
yarist parti listelerinden nispi se¢im sistemiyle secilir. Ayrica Rusya Federasyonu’nu
meydana getiren 89 iiye bolgenin ikiser temsilcisinden meydana gelen 178 {iyeli
Federasyon Konseyi vardir. Federasyon Konseyi, devlet baskani tarafindan feshedilemez.
Konsey, meclisten gecen yasalart ve devlet bagkaninin sikiydnetim yasasina iligkin

kararlarini onaylar.

Rusya Federasyonu’nun ekonomisi; tarim, sanayi, ormancilik ve hayvanciliga
dayalidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla kurulan Rusya ve diger Cumbhuriyetlerde
biiyiikk bir ekonomik kriz yaganmaktadir (1994). Rusya Endiistrisi hakkinda kisa bilgi
vermek gerekirse; Rusya Federasyonu, sanayisi gelismis iilkeler arasinda yer alir. Baglica
endiistri alanlar1 celik, makina, makina aletleri, ¢imento, kagit, kimyevi maddeler ve
otomobildir. Ulkede sanayinin gelismesini biiyiik 6lciide maden kaynaklari saglamistir.
Diinya demir rezervinin yaklasik % 40’1 buradadir. Ayrica zengin kdmiir ve potasyumlu

tuz yataklar1 mevcuttur.

Rus Ordusu ve Savunma sisteminden s6z etmek gerekirse; SSCB dagildiktan sonra
kurulan Rusya eski SSCB silah ve araglarini kullantyordu. Ancak 1998 de hiz kazanan Rus
Ar-Ge’si yeni silahlar iiretti. Bilhassa Savunma Sistemlerinde diinyada ki en kalite fiize
sistemini kurdular. Kitalararasi-Uzun ve Orta Menzilli fiizeler ile de son gilinlerde giindeme
gelmistir. Rusya, yeni bir fiize testinin basariyla sonuglandigini agiklamasina ragmen bu
fiizenin adin1 ve bilgilerini vermemistir. Ingiliz istihbarati tarafindan sonradan 6grenilen
bilgilere gore bu fiize Atom Bombasindan ¢ok daha giiclii bir kitalararas1 fiize oldugu
tespitlidir. Fiize sistemleriyle devasa bir giice sahip olan Rusya’nin Hava kuvvetleri ise
Nato’dan biraz geride. Diinyanin en miikkemmel jeti olarak bilinen F-16 (Amerikan

Yapimi) ugaklara karsi, Rus Jetleri biraz soniik kaliyor.
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41. Ukrayna

Ukrayna, Rusya ve Avrupa arasinda bulunan eski Sovyet Cumhuriyeti ve Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nun bir iiyesidir. AB’nin bu iilkeye karsi uyguladigi dis politika
acgisindan Ukrayna’nin Avrupa ve bir zamanlar onun i¢in en biiyiik tehdit unsuru olan
Rusya ile arasindaki “gri bolge” olarak tanimlanabilecek konumu olduk¢a 6nemlidir. Bu
ozelligin kiiltiirel ve politik egilimler agisindan da gegerli oldugu sdylenebilir. Zira
Ukrayna’daki degisen politik yonelimler ¢cogu kez “muti-vektér” olarak ifade edilir (Can,

2008: 1).

Ukrayna jeopolitik konumu geregi hem AB, hem Rusya hem de ABD agisindan
onemli bir yere sahiptir. AB acisindan gerek AB iiyelik perspektifi ve gerekirse Batt yonlii
bir dis politika istegi bakimindan Ukrayna’nin yeri dnemli bir 6zellik teskil etmektedir.
Ayrica AB agisindan enerji yollar1 Ukrayna’nin iizerinde bulunmasi da Ukrayna’nin
jeopolitik 6nemini arttiran 6nemli bir faktordiir. ABD agisindan Ukrayna ise hem enerji
kaynaklar1 hem de Ukrayna’nin ABD agisindan biiyiik bir ekonomik partneri olmasi
bakimindan yeri biiyiilk bir éneme haizdir. Buna bir de Ukrayna’nin Rusya’ya komsu
olmasi, ABD’nin Rusya’yr c¢evreleme politikas1 ve Ukrayna’nin NATO’ya {iyelik

perspektifini eklersek Ukrayna’nin ABD agisindan 6nemini daha iyi kavrayabiliriz.

Ukrayna Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ve kendi bagimsizligini1 kazandiktan
sonra Rusya’ya hep ihtiyath bir sekilde yaklagmistir. Rusya’ya karsi en biiyiik kozu da Bati
perspektifi olarak belirlemistir. Ukrayna Rusya’ya karsi kozunu Bati olarak belirlerken
Kuchma Dénemleri’nde Batt ile yakinlasma hep sinirli bir seviyede kalmigtir. Kuchma yeri
geldiginde Bat1 yanlisi dis politika izlemesine ragmen ne Bati’ya tam olarak yaklasabilmis,
ne de Rusya ile iliskilerinde tam bir partner olabilmistir. Ukrayna 6zellikle 1999 yilindan
sonra Rusya’ya daha pragmatik goriisler g¢ercevesinde yaklagsmis ve AB ile olan

iliskilerinde bir nebze de olsa azalma olmustur.
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Sekil: 10 Ukrayna Haritas1
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Ukrayna’nin 1999 yilindan sonra AB ile iliskilerin zayiflamasinda en biiyiik etken
ise AB’nin Ukrayna’nin AB’ye iiyelik stirecindeki isteksizliginden kaynaklanmistir.
Bundan dolayr Ukrayna 1999 yilindan Turuncu Devrim’e kadar Rusya’ya daha fazla
yakinlagsmistir. 1999-2004 yillar1 arasindaki Ukrayna-Rusya yakinlagmasi 2004 Yusenko-
Yanukovi¢ Bagkanlik Segimleri ve bu siire¢ icerisindeki Turuncu Devrim olayi ile yerini
gerginlige ve iki lilke arasindaki silipheli iligkilere birakmistir. Bundan dolay1 da Ukrayna,
2004 se¢imlerinden sonra yoniinii tekrar AB ve ABD’ye (AB iiyelik perspektifi ve NATO
iyelik perspektifi) ¢cevirmistir. Ukrayna’daki Turuncu Devrim Ukrayna siyasal hayatinda
ve 0zelde de Ukrayna dis politikasinda degisikler yaratmustir.

Turuncu Devrim ilerleyen konularda deginilecegi i¢in bu bdliimde ayrica
aciklanmayacaktir. Ancak Turuncu Devrim siirecinden sonra Yanukovi¢ Ukrayna siyasal
dengelerinde tekrar yiikselise gecmistir. Bunun yaninda Ukrayna’da igyapida gerekli
reformlar istenildigi gibi yapilamamis ve gerekli reformlar da basarisiz olarak
sonuclanmistir. Ukrayna’da Turuncu Devrim’den sonra gerekli reformlardaki basarisizlik

nedenleri sunlardir:
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Birincisi is ¢evrelerinin politikalarin sekillenmesinde tekili bir role sahip olmasidir.
Oteki Sovyet iilkeleriyle benzer bicimde Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra

oligarklarin ortaya ¢ikmasidir.

Ikinci olarak, Bat’ya yonelmenin gerekliliklerini yerine getiremeyecek kadar
devletin varligi s6z konusudur. Ukrayna durumundaki bir¢ok eski Sovyet iilkesinde oldugu
gibi, devlet, basta yolsuzluklar olmak tizere ¢oziimlerin degil, sorunlarin kaynagi haline

gelmistir.

Son olarak, Ukrayna’nin Bati’yla m1 yoksa BDT yle mi biitlinlesecegi konusundaki

kararsiz tutumu istikrarsiz bir dis politika yliriitmesine neden olmaktadir (Kevser, 2010: 1).

Biitiin bu sayilan nedenlerin diginda 2004’ten sonra Ukrayna siyasal eliti halkin
destegini tam olarak alamamistir. Yanukovi¢ 2006’daki se¢cimlerde bunu iyi bir sekilde
gostermistir. Yusenko ve Timosenko’nun Yanukovi¢’e bu kadar firsat vermesinin nedeni
ise ikisi arasindaki fikir ayriliklarindan ve yolsuzluk iddialarindan kaynaklanmistir.
Yusenko ile Timosenko’nun ters diismesinin kayda deger diger sebebi ise Giircistan
Krizi'nde ikisinin de birbirine ters olarak uyguladigi politik enstriimanlardan
kaynaklanmistir. Bu ters diismede bir diger onemli anekdot da cumhurbaskaninin
yetkilerini kisitlayan maddelerin Ukrayna Anayasasi’na eklenmesi i¢in Yanukovig¢’e destek
olmasindan kaynaklanmistir. Yusenko ile Timosenko’nun ters diigmesine neden olan son
gelisme ise Timosenko’nun Rusya’ya yaklagsmasi ve Rusya ile gaz ve silah anlagmalarini
imzalayip, onaylanmasindan kaynaklanmigtir. Biitiin bu gelismeler Ukrayna’da Turuncu
Devrim siirecinden sonra siyasal dengeleri bozmus ve Yanukovi¢’in bu siyasal dengelerde

daha agir basmasina neden olmustur.

Ukrayna’nin jeopolitik 6nemi agisindan bazi sorunlarla karsi karsiya gelmesi ve
AB-Rusya-ABD denkleminin yaninda i¢ dinamikleri agisindan da bazi sorunlarla karsi
karsiyadir. Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinde din, dil, bdlgeler arast ve ekonomik konular
olmak tizere bazi sorunlarla karsi karsiyadir. Yani Ukrayna’da tek sorun siyasal

sorunlardan ve uluslararasi ¢gekismenin neden oldugu sorunlardan kaynaklanmamaktadir.

Ukrayna’da dini bazda Hiristiyanlar, Mislimanlar ve Yahudiler yasamaktadir.
Miislimanlar ve Yahudiler i¢in dinsel bir sorun bulunmamasia ragmen, Hiristiyanlar

(Ukrayna’da yasayan) agisindan bazi sorunlar 6nem arz etmektedir. Ukrayna’da Ortodoks
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Kilisesi yani Ortodoks Hiristiyanlik hiikiim siirmektedir. Ancak Ortodoks Kilisesi’nin
iilkede bir biitiinliigii bulunmamaktadir. Ozelikle Rus Ortodoks Kilisesi’nin ve Moskova
Patrigi’nin egemenligini kabul etmeyen Ukrayna Miistakil Ortodoks Kilisesi 1989 yilinda
kurulmustur (Karaca, 2008: 83). Kilise Rus Ortodoks Patrigi’nin yerine Kiev Patrigine
bagli bulunmaktadir. Ayrica bu iki Patrikligin yanina bir i¢linciisii de 1992°de eklenmistir.
Buna bir de iilkede yasayan Katolik Hiristiyanlar ve Protestan Hiristiyanlar eklenince
iilkede dini alandaki boliinmisliigiin izleri daha rahat goriilebilir. Biitiin bu ayrilike1
akimlar Ukrayna’da bir gii¢ miicadelesi i¢indedirler ve bu miicadele ve ayrilik¢1 hareketler

Ukrayna’y1 olumsuz olarak etkilemektedir.

Ukrayna’da dilsel bakimdan ise Ukraynaca ve Rusga konusunda bir gii¢ miicadelesi
yasanmaktadir. Ozellikle Ukrayna’da yasayan milliyetci kesim iilkede tamamen Ukraynaca
konusulmasini istemektedir. Ukrayna’da bati ve orta bolgeler Ukraynaca konusurken,
Rusga agirlikli olarak dogu ve giliney bolgeler de kullanilmaktadir. Bu da tilkede diger bir
sorun olan bdlgelerarasi sorunlarla anlasilabilecek bir konudur. Ciinkii tilkenin dogu ve
giiney kesimi Rusya etkisi altindayken, geri kalan bolgeler Bati ideolojisini ve 6zel olarak
aktarilirsa Ukrayna’yr savunmaktadir. Ukrayna’yr savunanlarin altinda yatan temel ideoloji
ise yine Bati ideolojisidir. Bu konu bolgeler arasindaki denge ¢atismasini agik bir bicimde
gostermektedir. Dogu kesimi agirlikli olarak Rusya yanlisi politikalara agik destek
verirken, Bati1 kesimi Ukrayna’nin bagimsizligimi ve Bati ile biitiinlesmesi argiimanini
savunmaktadir. Ukrayna’nin aslinda en biiylik sorununun boélgeler arasindaki goriis

farkliliklarindan ve ¢ikar ¢atigmalarindan kaynaklandigi gozlenmektedir.

Ukrayna ekonomik olarak da zorluklar cekmektedir. 1991°de Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Ukrayna iyi bir ekonomik yapiyla ayaga kalkmistir. Ancak iilke
icindeki yolsuzluklar, siyasal bozukluklar, enerji konusunda Rusya ile olan anlagsmazliklar
ve global krizler yliziinden Ukrayna ekonomisi bunalima girmistir. Buna bir de iilkenin
O0demeler dengesindeki bozukluklar eklenince durum iginden ¢ikilamaz bir hal almis ve
2008 yilinda IMF’den borg para alma yoluna gitmistir. IMF’den bor¢ para alma durumu
Ukrayna’nin Bati orgiitlerine bakis agisini1 da gostermektedir. Bu durum {ilkenin Rusya’dan
daha fazla uzaklagmasina neden olabilecek bir durumdur. Ukrayna ekonomisindeki kamu

borcu 35 milyar dolar1 gegmistir. GSMH oldukga zor durumda kalmuistir.
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Ukrayna’nin yonetim sekli cumbhuriyettir. Cumhurbaskant halk tarafindan
secilmektedir. Cumhurbagkan1 5 yil gorev almaktadir ve basbakani kendisi atamaktadir.
Cumhurbagkani atamasindaki bir istisna ise bagbakanin parlamento tarafindan onaylanarak
goreve gelmesidir. Yasama orgam1i 450 tyeli Verkhouna Rada adiyla ifade edilen
parlamentodur. Ukrayna’da bir¢ok siyasal parti bulunmaktadir. Siyasi partiler se¢im
zamani bloklar olusturarak secimlere girebilmektedirler. Siyasi partiler genellikle
Ukrayna’da bulunan ve ¢ok biiyiik ekonomik giicleri olan oligarklardan etkilenmektedir.
Viktor Yusenko’nun Bizim Ukrayna Partisi, Petro Simonenko’nun Ukrayna Komiinist
Partisi, Viktor Yanukovi¢’in Ukrayna’nin Bolgeleri Partisi, Yulia Timosenko’nun Yulia
Timosenko Blogu ve Oleksandr Moroz’un Sosyalist Partisi iilkenin siyasal sisteminde

etkisi olan partilerdir.

Ukrayna ekonomik olarak ise sosyalist ekonomiden piyasa ekonomisine geciste
sorunlar yasamistir. Bu sorunlar 1999 yilina kadar belirgin bir sekilde Ukrayna
ekonomisinde boy gostermistir. Ukrayna ekonomisi agirlikli olarak demir-gelik, kimyasal
tirtinler, kdmiir, makine ve savunma sanayi {irlinlerine dayanmaktadir. Ancak 1999 yilina
kadar Ukrayna ekonomisi ¢ok sancili yillar yasamistir. Bunun biiyiik bir nedeni de
Ukrayna’nin bagimsizligini kazandiktan sonra yaptig1 reformlarin pek ise yaramamasidir.

Yani bu donemde yapilan asinin tuttugu pek sdylenemez.

Ancak ozellikle 2000 yilindan itibaren sanayi, tarim ve ticaret alanindaki
biiyiimeden dolayr Ukrayna ekonomisi yiikselen bir ivme yakalamigtir. Ukrayna
ekonomisinde ticaretin 6nemi ¢ok biiyiiktiir. Ukrayna 6zellikle demir cevheri, g¢elik ve
kimyasal maddeler iizerinden dis ticaretini gerceklestirmekte ve ihracat geliri elde
etmektedir. Rusya, Almanya ve Tirkiye Ukrayna’nin dis ticaretinde biiyiik bir paya
sahiptir. Ulkeye en biiyiik yatirimlarm yapildig1 ve yaptig1 iilkelerden biri olan ABD’nin
Ukrayna’nmn dis ticaretinde alt siralarda bulunmasi ise ilgi ¢ekici bir konudur. Ulke
giiniimiizde serbest ekonomi modeli iizerinden ticaret gerceklestirmektedir. DTO’ye
Ukrayna’nin iiyeligi de bu modeli percinlemistir. Bunun yaninda 2006’da ABD’nin
Ukrayna’nin Pazar ekonomisi statiisiinii tanimast da Ukrayna ekonomisi agisindan
sevindirici bir gelisme olmustur. Konumuz agisindan Ukrayna’nin enerji alanindaki
faaliyetlerine ve enerji kaynaklarina da deginmekte fayda bulunmaktadir. Ukrayna enerji
sistemi, ekonomisi gibi bir biitiin olarak ¢ok eskidir (Balmaceda, 2004: 4). Ozellikle sahip

oldugu boru hatlar1 Sovyet doneminden kalma boru hatlaridir. Ancak boru hatlarindan
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once Ukrayna i¢cin bahsedilmesi gereken enerji tlirii kdmiirdiir. Ukrayna’nin enerji alaninda
komiir onemli bir yer teskil etmektedir. Ciinkii Ukrayna diinyanin en biiyiik komiir
iireticilerinden birisi durumundadir. Bu ylizden iilkede 160’ iizerinde komiir madeni
bulunmakta ve yiiz binlerce kisi bu madenlerde istihdam edilmektedir. Ukrayna petrol
alaninda ise biiylik bir iiretici olmamasina ragmen Odessa-Brody Boru Hatti ile petrol
sevkiyatinda yerini almigtir. Dogalgaz alaninda ise 6zellikle Rusya agisindan stratejik bir
Ooneme sahiptir. Clinkii Rusya’nin Avrupa’ya ihrag ettigi dogalgazin, nakil yollarmin %80’
Ukrayna topraklar iizerinden gegmesi, Ukrayna’ya transit iilke olma 6zelligi yiiklemistir.
Ancak, Ukrayna bu 6zelliginden dolay1 enerji alaninda biiyiik giiclerin rol aldigi oyunda
hep bir kiiciik rol almak durumunda kalmistir. Ozellikle dogalgaz alaninda Rusya’nin
transit gecisteki Ukrayna’ya olan bagimlilig1 yiiziinden Rusya ile Ukrayna bir¢ok kez
uluslararas1 alanda karsi karsiya gelmistir. Ayrica Ukrayna’nin Rusya ile olan enerji
alanindaki iligkileri ve enerji ge¢isindeki konumundan dolay1 Rusya’ya kars1 korumasiz bir
duruma diismektedir. Bu korumasiz hale diisme konusu 6zellikle Aralik 2005 ve 2009°da
Rusya ile yasanan dogalgaz krizlerinde kendisini iyice giin yliziine ¢ikarmistir.
Ukrayna’nin enerji alaninda faaliyetlerde niikleer enerji de siradan bir konu degildir.
Ukrayna’daki niikleer reaktorler enerji alaninda her zaman i¢in Ukrayna agisindan énemli
olmustur. Ukrayna’daki “Cernobil Facias1” hala gozler Oniindedir. Bolge {ilkeleri bu
facianin etkisini yillarca yasamis ve yasamaya da devam etmektedir. Niikleer reaktor
konusunda Ukrayna, 0©zellikle Rusya’nin dogalgazina karst bagimliligmmi azaltmak
amaciyla niikleer reaktor faaliyetlerine devam etmekte ve yine yogun sekilde niikleer
reaktor yapma faaliyetlerine devam etmektedir. Ukrayna bazi reaktorlerini hi¢ ¢calismamak
lizere kapatirken, yine de insaat halinde reaktorleri de bulunmaktadir. Ukrayna’nin 15 adet
niikleer reaktorii bulunmaktadir. Bu niikleer reaktorler diinyada elektrik enerjisi iiretmek
amaciyla kullanilmaktadir. Ukrayna’nin hem dogalgaz alaninda Rusya agisindan transit bir
ilke olma durumu hem de niikleer reaktorlerinin ¢ok fazla olmasindan dolay1 enerji konusu
Ukrayna agisindan ayr1 bir yere sahiptir. Ukrayna enerji iiretiminde komiir, dogalgaz ve
petrol iilkenin enerji iiretimini saglamaktadir. Bu iiretimin %95.4’{inii komiir, %2.6’sin1
dogalgaz ve %2 sini petrol liretimi olugturmaktadir. Sonug olarak Ukrayna dogalgaz, petrol
ve komiir iiretimiyle, niikleer reaktorleriyle ve enerji transit yollarindaki konumuyla enerji
piyasasinda yer almaktadir. Ukrayna’nin transit hatlar sayesinde ve bu transit hatlardan
gecen gaz sayesinde stratejik onemi artmaktadir. Ukrayna’nin bu hatlarin tizerinden 400

milyar metrekiipe yakin bir dogalgaz akis1 yapilmaktadir. Bunun %25°lik kismin1 Ukrayna
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kendisi i¢in kullanmaktadir. Geri kalan kismi ise Ukrayna {lizerinden Avrupa’ya

tasinmaktadir.

Ukrayna’da 1991°deki se¢imlerde cumhurbaskani Leonid Kravguk secilmistir.
1994’te ise Leonid Kuchma secilmistir. Bu secimler iilkenin dogu kesiminin zaferidir.
2004’teki secimler ve Turuncu Devrim ise Bati kesiminin zaferi olarak goriilmektedir.
Ukrayna ozellikle 1991°de leonid Kravguk doneminde kimlik bunalimi yasamis ve kimlik
arama c¢abalariyla ugrasmak durumunda kalmistir. Kraveuk, bu doénemde Baticilik-

Avrasyacilik arasindaki paradoks Ukrayna’da ¢ok fazla yaganmistir.

Ukrayna’nin en Onemli schirleri: Kirim, Odesssa, Harkiv, Kiev, Donetsk ve

Dnipropetnovks’tur. Ozellikle Kiev ve Donetsk Ukrayna icin ayr1 bir dnem tasimaktadir.

Ukrayna konusu anlatilirken, deginilmesi gereken diger konu da 2010 Ukrayna
Cumhurbagkanlig1 Se¢imleri’dir. Diinya sahnesinde ¢ok boyutlu bir miicadelenin yasandig:
Ukrayna’da 2010 cumhurbaskanlig1 se¢imleri de biiyiik bir ilgi gdrmiistiir. Se¢im birbirine
rakip olan iki aday arasinda ge¢mistir. Secim politikalarinda Yanukovi¢ politikasin1 Rusya
yanlis1 olarak sekillendirmistir. Politikasin1 Rusya yanlis1 olarak sekillendiren Yanukovig
ve partisi, kazanmalar1 halinde Rus¢a’nin ikinci resmi dil olmasi, Abhazya ve Gliney
Osetya’nin taninmasi ve Rus Ussii'niin uzatilmasi; gibi kritik beyanlarda (Temur, 2009: 1)
bulunmustur. Diger 6nemli aday Yulia Timosenko ise Ukraynaca’nin tek resmi dil olarak
kalmasi1 ve Kirnrm’dan Rus Ussii'niin tasfiye edilmesi.gibi vaatlerde bulunmustur.
Se¢imlere diger adaylar ise Arseniy Yatsenyuk, Vladimir Lituin, Sergey Tigipko ve Viktor
Yusenko olmustur. Ancak Ukrayna 2010 secimlerinde asil rakipler Viktor Yanukovi¢ ve
Yulia Timosenko olmuslardir. Bu iki aday arasinda yine Bati-Rusya paradoksu ortaya
c¢ikmis, Yanukovi¢ kesimi Rusya tarafinda bulunurken, Timosenko kesimi ise Bati

tarafinda yerini almistir.

2010 secimleri birinci turunda hi¢bir aday oylarin %50+1’ini alamadigt igin
Ukrayna Cumhurbaskanligi Secimleri ikinci tura kalmustir. Ikinci turda Viktor Yanukovig
ile Yulia Timosenko yarigmislardir. Secimlerin ikinci turunda Yanukovi¢ Timosenko’ya
birinci turdaki gibi 10 puanin iizerinde bir fark atamamistir. Yusenko zaten daha se¢imlerin
birinci turunda elenmistir. Yusenko’ nun bu se¢imlerdeki basarisizligindaki en biiyiik neden
halkin gbziinden diismesidir. 17 Ocak 2010 birinci tur se¢imlerinde en yiiksek oyu alan

Yanukovi¢ ve Timosenko 7 Subat 2010 tarihinde ikinci tur segimlerinde yarismislardir.
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Birinci tur se¢imlerinin sonunda yaklasik olarak Yanukovi¢ %36, Timosenko ise %24
oraninda bir oy potansiyeline sahip olmustur. Ikinci tur secimlerinde de %3.5 daha fazla oy
alan Viktor Yanukovi¢ kazanmistir. Bunun iizerine Yulia Timosenko sec¢imlerde
usulsiizliik yapildig1 iddiasiyla hile yapildigini ifade etmistir. Ancak Ukrayna se¢imindeki
gdzlemciler bdyle bir usulsiizliigiin olmadigini ifade etmislerdir. ikinci tur segimlerinde
Ukrayna’da Yanukovi¢’in oylarin %48.8’ini alirken, Timosenko’nun ise %45.5 civarinda
Ukrayna’da oy alabilmistir (www.bbc.co.uk-09.02.2010). Ukrayna’da 7 Subat 2010
secimlerinin bir diger sonucu da aslinda se¢imleri sadece Timosenko nun degil, Turuncu
Devrimin de kaybettigi sonucudur. Ciinkii 2004 Turuncu Devrimi sonunda segimlerin
iptali saglanmig ve Yanukovi¢c gorevden uzaklastirilmistir. Ancak 2010 secimlerinde
Yanukovi¢ Turuncu Devrimin rdvansini almistir diyebiliriz. Bu se¢imlerden sonra
Yanukovi¢ baskanliginda Ukrayna’nin pozisyonunun ne olacagi merak konusudur. Buna
gore Ukrayna’nin yonii ne olacak? Bati ile olumlu iliskilerde bir gerileme olacak mi?
yoksa yasanan iliskilerdeki seviye korunacak mi1? Bu sorularin bir devami olan Yanukovig
baskanliginda Rusya ile beklenen yakinlasma ne kadari ile gerceklesecek? Bu sorularin
cevabini ancak 2010 secimlerinden sonraki 5 yillik Yanukovi¢ baskanlik doneminde belli
olacaktir. Ancak Turuncu Devrim'den ve bu devrimin liderlerinden rdvansi alan
Yanukovi¢’in Rusya ile yakinlagsmasi ve Rus yanlist politikalar izlemesi ¢ok daha rahat
ongoriilebilir davranis bi¢imidir. Hi¢ kuskusuz bu se¢im sonuglarin1 Rusya’nin
memnuniyetle karsilamasi1 kadar dogal bir sey de yoktur. Zaten 2010 sec¢imlerini
Yanukovi¢’in kazanmasini belirleyen asil etmen de Rusya yanlisi tilkenin Dogu kesimidir.
Dogu illerinden Yanukovi¢’e gelen bu destegin sonucunda da Ukrayna’nin Rusya ile
yeniden yakinlasmasi kuvvetle muhtemel bir gelismedir. Ozellikle Yanukovi¢’in
secimlerden Once vaat ettigi Rus¢a'nin ikinci resmi dil olarak ilan edilmesi ve Kirim’daki
Rus {iissiiniin kira siiresinin uzatilmasi gibi konular Yanukovi¢’in baskanlik doneminde ne
tiir politikalar uygulayabilecegini gostermektedir. Ancak Ukrayna bu donemde c¢ok
vektorli dis politikadan vazgecmemeli ve uluslararasi platformda dengeleri 1yi bir sekilde
kurmalidir. AB ile lyelik perspektifinden vazgecmemelidir. Zaten se¢imlerden Once
Yanukovi¢’in vaatlerinden birisi de AB ile iliskilerin gelistirilmesi olmustur. Ancak
Ukrayna Yanukovi¢ doneminde agirlikli olarak Rusya yanlis1 politikalar izlemesi
Yanukovi¢’in siyasal tutumundan dolay1 daha kolay ve daha dogru tahmin edilebilecek bir

davranig bi¢imi olmaktadir. Nihayet bu se¢imlerin bir diger sonucu da 2004 secimlerinin
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ardindan yasanan sivil devrimde renk turuncuyken, 2010 se¢imlerinin ardindan

Ukrayna’nin rengi maviye donmiistiir.
42. Rusya-Ukrayna liskilerinin Altyapisi

24 Agustos 1991 tarihinde Ukrayna Parlamentosu nun bagimsizlik ilan etmesinden
sonra aynt yil, 1 Aralik’ta da referandum gergeklestirilmistir. Referandumda %90 oyla
bagimsizlik karar1 desteklenmistir. Ayni zamanda bu referandumla birlikle baskanlik
secimleri de yapilmis ve Kravguk % 61 oyla bagimsiz Ukrayna'nin ilk Cumhurbaskani

olmustur.

Bagimsizligin ilk yillarindan itibaren Ukrayna'nin Rusya ile sorunlart mevcuttu.
Kirim ve Karadeniz Filosu, Niikleer silahlar, Ukrayna’daki Rus ve Rusg¢a konusan azinlik,
dogalgaz sorunlar1 Rusya ile Ukrayna arasindaki anlagmazliklarin  temelini
olugturmaktaydi. Ayn1 donemde SSCB'nin dagilmasi ile birlikte Ukrayna'da ekonomik
¢oklis de yasanmaktaydi. Boyle bir donemde, 1994 yilinda 6nceliginin ekonomik reform
olacagini belirten Leonid Ku¢gma segimleri kazanarak Ukrayna'nin ikinci Cumhurbagkani
oldu. Rusya ile Ukrayna arasindaki iliskilerin insa siireci yukarida belirtilen temel sorunlar
cergevesinde gerceklesmekteydi. Bunlardan ilki niikleer silah sorunuydu. SSCB'nin
dagilmasi ile birlikte Rusya disinda Ukrayna, Beyaz Rusya ve Kazakistan niikleer silahlara
sahip olmus oldu. Beyaz Rusya niikleer silahlarin Rusya'ya devredilmesinde fazla sorun
yasatmadi. Kazakistan'in elinde bulunan niikleer silah ise tehdit olusturacak miktarda
degildi. Bu yiizden de Rusya icin ¢oziilmesi gereken en biiyiik sorun Ukrayna ile olan
sorundu. Ukrayna'nin niikleer silahlar1 konusundaki ilk adimi 21 Aralik 1991 tarihinde
Almaati’da imzalanan antlasma oldu. Ukrayna bu antlagma ile niikleer silahtan
vazgectigini ve 1 Temmuz 1992 Tarihi'ne kadar 3 bin taktik niikleer silah1 Rusya'ya
devredecegini, 1995 yilina kadar da tiim niikleer silahlardan arimacagin1 beyan etti. Ama
1992 yilinda, Karadeniz Filosu ile ilgili anlasmazliklardan dolayr Kravguk niikleer
silahlarin Rusya'ya naklini durdurdu. Naklin durdurulmasindaki sorunun da Ukrayna
tarafinin Rusya'ya nakledilen niikleer silahlarin yok edileceginden emin olmadiklar
oldugu belirtildi. Bu gelismenin ardindan Rusya ile niikleer silahlarin yok edilmesine dair
ek protokol imzalandi ve Mayis 1992 tarihine kadar tiim taktik niikleer silahlar Ukrayna
disina ¢ikarildi. Bu dénemde, 1993 yilinda, Ukrayna START 1'1 de kismen onayladi ve

90



1995 yilina kadar degil 7 yil i¢inde arinacagini ayrica uluslararasi denetimin de olmasi

gerektigini ileri siirdil.

Ayni donemde Ukrayna'da yaklasik olarak aylik %70 enflasyon, iiretimde hizl
diisis yasanmaktaydi. Bu ylizden de Rusya ile yakinlasma zorunlulugu vardi. Bu
sebeplerden dolayr 1994 yilinda imzalanan niikleer silahlarin yayilmasini Onleme
antlagsmasi ile bu konudaki anlagmazliklar biiytlik dl¢lide ¢6ziilmiis oldu. SSCB nin ¢okiisii
ile birlikte 25 milyondan fazla Rus azinlik konumuna geldi ve bu azinliklar Rusya dis
politikasinda onemli bir aktore ¢evrilmis oldu. Ozellikle 1993 yilinda itibaren Rusya bu
konuya daha fazla 6nem vermeye basladi. Ayni yilda yayimlanan “Disisleri Bakanligi
Raporu'nda” Rus azinliklar1 konusunun dis politikada en 6nemli alanlardan biri oldugu ve
tim devlet kurumlarinin bu konu ile ilgilerinin oldugu belirtildi. Bununla birlikte 1993
yilinda Rusya bagkan1 Yeltsin “Yeni y1l Mesaj1” ile de bu konuya degindi. Yeltsin'e gore;
yakin c¢evredeki Rus azimliklarin haklarinin ihlali durumunda askeri miidahele bile
olabilirdi. O donemde Ukrayna'nin %22'si, Kirim'in ise %681 Ruslardan olugsmaktayda.
Bu yiizden de 6zellikle Kirim'da, Rusya'nin Rus azinliklar konusunda izleyecegi politika
cok 6nemliydi. Kirim sorunu Rusya ile Ukrayna arasindaki en biiylik sorunlardan birini
olusturmaktaydi. Kirim sorunu kendi iginde de c¢esitlenmekteydi. Kirim'in statiisi,
Karadeniz Filosu'nun paylastirilmasi, Sivastopol Ussii'niin durumu temel sorunlar

olusturmaktaydi (Yu, 2009: 23).

Kirim 1954 yilinda dostluk gostergesi olarak Rusya tarafindan Ukrayna'ya
devredilmigdi. SSCB doneminde Kirim'in statiisii sorun olmamaktaydi. Fakat SSCB nin
cokiisli ile birlikte Kirim'in statiisii glindeme geldi. Rusya'da Kirim'in tekrar Rusya
egemenligine girmeli seklindeki sdylemleri duyulmaktaydi. Ote yandan Kirmm ile ilgili
diger sorunlarin da temelini egemenlik sorunu olusturmaktaydi. Kirim'in statiisii ile ilgili
sorun Ozerklik yolu ile kismen ¢oziilmiis oldu. 1993 yilinda 6zerklik kazanan Kirim'in
baskanligina ocak 1994'de Yuri Meskov getirildi. Rusya'ya yakinligi ile bilinen
Meskov'un Kirimlilar i¢in ¢ifte vatandaslik hakkinin taninmasmi ve Ukrayna-Kirim
iligkilerinin esit bir sekilde yiiriitilmesini istemekteydi. Fakat Karadeniz Filosu ile ilgili
anlagmazliklardan dolayr Ukrayna Meclisi 1995 yilinda Kirim'in 6zerkligini kaldird: ve
yerel baskanlik kurumu islerligini yitirdi. Kirim konusundaki bir diger sorun ise Karadeniz
Filosu idi. Bu filonun Rusya ile Ukrayna arasinda nasil boliistiiriilecegi konusunda

anlagmaya varilamamaktaydi. 1992 yilindan baglayan goriigmeler 1997 yilina kadar devam
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etti. 5 yillik bu uzlagsma ¢abalari ile birlikte 28 Mayis 1997 Tarihi'nde Ukrayna ve Rusya
bagbakanlar1 arasinda nihai antlasma imzalandi. Bu antlagsmaya gore karadeniz Filo'su
%50 — %350 oraninda bolistiiriildii. Ayrica Ukrayna kendi donanmasinin Rusya ile ortak
tatbikatlara katilacagimi da kabul etti. Ayn1 antlasma ile Sivastopol Ussii ile ilgili sorunlar
da ¢oziilmiis oldu. Rusya Sivastopol Ussii'nii 20 yilligina yillik 97,75 milyon dolar
karsiliginda kiralamis oldu. Ukrayna tarafi da Rusya'dan niikleer silahlarin nakli i¢in 200
milyon dolarlik kredi ald1 ve ayrica Sivastopol iissiinlin kirasindan elde edilecek paranin

Rusya'ya olan borglarin 6denmesi i¢in kullanilacagina dair yiikiimliligi iistlendi

(Woehrel, 2009: 42).

Sorunlarin biiyiik ol¢lide ¢oziilmiis olmasi ile birlikte Mayis 1997 tarihinde taraflar
arasinda dostluk antlagmasi imzaland1 ve 6 kez cesitli nedenlerden dolayr ertelenen
Yeltsin’in resmi ziyareti 1997 yili baharinda gergeklesmis oldu. Bu donemde Ukrayna ile
Rusya arasinda Dostluk, Isbirligi ve Ortakliga Iliskin antlasma da imzalandi, fakat Ukrayna

Rada’sinda onaylanmasina karsin, Rusya Duma’s1 bu antlagsmay1 onaylamadi.

Iliskilerin insas1 siirecinde fazla sorun yasanmamakla birlikte gelecekte sorun
olabilecegi korkusu ile Ukrayna tarafi Rusya'dan dogalgaz ve petrol bagimliligini sona
erdirme yollarin1 aramaktaydi. O donemde Ukrayna'nin petrol gereksiniminin %901,
dogalgazin ise %6011 Rusya karsilamaktaydi. Ayni zamanda Rusya'dan Avrupa'ya
nakledilen dogalgaz da Ukrayna iizerinden nakledilmekteydi. Bu durumda Ukrayna transit
ticretlerini arttirarak ¢oziim tliretmeye ¢aligmaktaydi. Bu donemde Ukrayna'nin Rusya'ya 2
milyar dolardan fazla borcu birikmisti ve bu rakam gelecekte yeni sorunlarmn da

cikacaginin isareti idi.

Ukrayna ile Rusya arasindaki iligkilerin insasi siirecine baktigimizda biiytik
sorunlarin olmasi ile birlikte her zaman ¢6ziim arayisinin da oldugunu goriiyoruz. Zamanla
taraflar arasinda anlagsmazliklar yasansa da cogu zamanda ortak bir ¢6ziim noktasi
bulunmustur. Taraflar arasindaki sorunlarin cesitliligi, iligkilerin insasinda ki en biiyiik

sorunlardan biri olarak da bu goziikmekteydi.

2000’11 yillardaki iliskilere baktigimizda; 2004 yilinin sonlarina gelindiginde
Rusya ile Ukrayna arasindaki iliskiler biiyiik 6l¢iide gelistirilmisti ve tam anlamda olmasa
da sorunlar da ¢oziilmiistii. Bu siirecte 1994 yilindan itibaren Ukrayna Cumhurbagkani olan

Kugma'nin 6nemi de vurgulanmalidir.
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2004 yilina gelindiginde Ukrayna'da Cumhurbagkanligi secimleri yapild.
Kasim'da yapilan se¢imler sonucunda ise 2005 Ocak ayina kadar devam eden ve “Turuncu
Devrim” olarak adlandirilan iktidar degisikligi yasandi. Bu iktidar degisikligi sonucunda
iktidara Bati1 yanlis1 olarak bilinen Yusg¢enko geldi ve Rusya yanlisi olarak bilinen
Yanukovi¢ basarisiz oldu. Aynt zamanda Yuscenko'nun iktidara gelmesinde
Timosenko'nun da rdlii biiylik oldu ve Ukrayna'min politikalarmin belirlenmesinde
Timosenko da etkili isim oldu. Yus¢enko'nun iktidara gelmesi ile birlikte Ukrayna ile
NATO arasindaki iligkiler de gelismeye basladi. Ukrayna daha dnceden NATO nun Barig
I¢in Ortaklik programma katilmis olsa da Ku¢ma iktidar1 donemde NATO ile iliskiler
Rusya'y1 rahatsiz edecek diizeyde gelismemisti. Ayrica dogalgaz ve petrol sorunu devam
etmekteydi. Bununla birlikte Sivastopol Ussii sadece 20 yilligma kiralanmisti. Bu ¢6ziim
temelli bir ¢ozilim degildi. Bu yiizden de Sivastopol sorunu da taraflar1 rahatsiz etmekteydi

(Socor, 2007: 143).

NATO ile iliskilerin gelismesi ile birlikte ise sorunlar arasina bir yenisi de eklenmis
oldu. Rusya NATO 'nun &zellikle yakin gevre olarak nitelendirdigi bolgeye Ukrayna'a ve
Giircistan'a kadar genislenmesinden acikca rahatsizlik duymaktaydi ve bu rahatsizlig: dile
getirmekteydi. Boyle bir donemde, 2006 yilinda Yusg¢enko Ukrayna nin NATO nun tiyelik
eylem planina katilmaya hazir oldugunu dile getirdi. Ukrayna ve Giircistan'in NATO ya
iiye olabilecegi soylemleri dile getirilirken Rusya da bu iiyeliklerin savas nedeni olarak

algilanacagini dile getirdi.

Bu sorunla birlikte dogalgaz sorunu da devam etmekteydi. 2009 yilina gelindiginde
Rusya, Ukrayna'nin eski borclar1 ve yeni fiyatlar1 kabul etmemesi gerekcesiyle
Ukrayna'ya dogalgaz akisini kesti. Bu gelisme ile birlikte zor durumda kalan Ukrayna
alternatif ¢ozlimler iiretmeye calisti. Avrupa Birligi'ne giden dogalgaz akis1 da Ukrayna
tizerinden yapilmaktaydi. Sorunun c¢iktigi ilk zamanlarda AB duruma fazla miidahil
olmamaktaydi. Fakat kisa zaman sonra AB"ye giden dogalgazda da sikint1 yasandi ve AB
miidahil olmaya basladi. Bunun {izerine Rusya AB'ye giden dogalgazda higbir sorun
olmadigin1 fakat Ukrayna'nin bu hattan kacak olarak dogalgaz cektigini soyledi. Bu
gelismeler ile birlikte iki iilke basbakanlart Timosenko ve Putin 16 ocak 2009 Tarihi'nde
anlasma imzaladilar ve sorun gecici de olsa ¢oziilmiis oldu. Fakat kalict bir ¢6ziim
olmadig1 i¢in bu durum halen taraflar rahatsiz etmekteydi. Bir diger sorun olan Sivastopol

Ussii konusunda 1997 yilinda imzalanan kira antlasmasi 20 yillikti ve 2017 yilinda sona
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erecekti. Fakat Yuscenko iktidar ile birlikte 2005 yilindan itibaren Sivastopol Ussii niin
daha erken bosaltilmas1 dile getirilmeye baslandi. Fakat Rusya'ya ekonomik bagimlilik,
dogalgaz konusunda Rusya'nin uyguladig1 yaptirimlar yiiziinden Ukrayna tarafi bu istegin
ger¢ekei olmadigini anlamis oldu. Boyle bir durumda Yuscenko alternatif bir ¢éziim
liretme cabasi igine girdi. Yuscenko nun hedefi kira antlagsmasimin 2017 de bitirilmesini,
daha fazla uzatilmamasini garantiye almakti. Yusgenko, 2017 yilinda Sivastopol iissiiniin
bosaltilmasini hedeflemekteydi. Fakat bu girisimler de basarisiz oldu ve bu basarisizlikta
ozellikte i¢ politikadaki calkantilar ve Timosenko ile Yusg¢enko arasinda ortaya g¢ikan
anlagsmazliklar 6nemli etken oldu. Yuscenko iktidari doneminde, Rusya ile iliskiler ile
birlikte i¢ politikada da sorunlar yasanmaktaydi. Yusgenko, Yanukovi¢ ve Timosenko
licgeninde gelisen istikrarsizliklar dis politikada tek sesliligin  Oniinde engel
olusturmaktaydi. Boyle bir ortamda gerceklestirilen secimler ile birlikte Subat 2010°da
Yanukovi¢ baskanlik secimini kazandi ve istikrarsizlik biiyiik 6l¢iide ¢oziilmiis oldu.
Rusya yanlis1 olarak bilinen Yanukovi¢'in iktidara gelmesi ile birlikte Rusya ile olan
iligkilerin ¢oziilmesinde de biiyiik ilerlemeler kaydedildi. Biiylik anlagsmazliklardan biri
olan Sivastopol Ussii konusunda anlasma imzaland1 ve kira antlasmasi 25 yil daha uzatildi.
Boylelikle 2042 yilina kadar ¢6zlim iiretilmis oldu. Bu antlasmaya paralel olarak dogalgaz

konusunda da ilerleme kaydedildi. Rusya dogalgaz fiyati konusunda biiyiik indirimler

yapti.

Ozellikle 2008 yilinda Rusya'nin Giircistan'a askeri miidahelesi ve 2009 yilinda
yapilan dogalgaz kesintisi sonucunda Ukrayna tarafi Rusya ile olan iliskilerinde dikkatli
olunmasi gerektigi ve sorunlarin miimkiin oldugunca kisa siirede ¢oziilmesi gerektigini
anlamisti. Bu ylizden de 6zellikle 2009 yil1 Ocak ayindan itibaren Rusya ile olan iligkilerde
yumusama sureci basladi. Sonug¢ olarak; Ukrayna ile Rusya arasinda olan iligkilere genel
olarak baktigimiz da sorunlarin ve anlagsmazliklarin her dénemde mevcut oldugunu
gorebiliriz. Fakat Ozellikle Ukrayna'da iktidarda Rusya yanlist veya Bati yanlisi
baskanlarin olmas1 Rusya ile olan iliskileri de biiyiik dl¢lide etkilemektedir. Rusya yanlis1
iktidarlar doneminde siirekli ve tam olmasa da gecici ¢Oziimlerin iiretildigini
gorebilmekteyiz. Ozellikle Sivastopol Ussii ve dogalgaz konusunda bu durumu daha net

olarak goriiyoruz (www.wordpress.com- 30.05.2011).

Bati'nin ihtiya¢ duydugu dogalgazi Rusya'nin Ukrayna iizerinden gegen boru

hatlar1 ile gergeklestirmesi, Ukrayna'nin Rusya ile yasanan sorunlarda batili devletlerin
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sorunlara taraf olmasini talep etmesinde en onemli etkendir. Boylece, Ukrayna zaman
zaman sorunlarin iki tarafli degil Bati'nin da dahil oldugu genis alanda ¢oziilmesi teziyle,
Rusya karsisinda avantajli duruma gegme ¢abasi gozlemlenmistir. Bu duruma,
Ukrayna’nin Rusya'ya olan ekonomik bagimliligi nedeniyle Ukrayna’nin Rusya ile
yasadig1 sorunlarin ¢oziimiinde pazarlik yapabilme giiciinii etkisizlestirdigi gercegi etkili

olmustur.
43. Rusya ve Ukrayna Iliskileri

Ukrayna terimi, Slav dillerinde “simir” ya da “u¢” anlamina gelen sozciiklerden
tiretilmistir. Carlik Rusya’s1 doneminde, Rusya anavatanini istilalardan korumakla gorevli
Don Kazaklari'na buralardaki topraklari kullanma yetkisi verilmisti. Rusya agisindan bu
bolgenin jeopolitik degerlendirmesini yapmak gerekirse, bu topraklar anavatana gore sinir
bolgesinde yer aldigini ve tarihte de Dogu Avrupa’ya dogru agilan bir u¢ alani olarak

goriildiigiinii soylemek olasi olarak goriilmektedir (Biiyiikkakinci, 2004: 402).

Ukrayna Rusya’nin Karadeniz’in kuzeyinden Avrupa’ya acilan penceresidir. Bu
yiizden Ukrayna Rusya agisindan son derece 6nemli bir konumdadir. Ancak Ukrayna’nin
uluslararas: tercihleri ve hatta i¢ dinamikleri Rusya agisindan biiylik bir dikkatle
izlenmektedir. Ukrayna’nin i¢ dinamiklerinin Rusya’y1 ne dl¢iide ve ne kadar ilgilendirdigi
Ozellikle Turuncu Devrim siirecinde ve sonrasinda daha belirgin bir bicimde ortaya

cikmustir.

Rus jeopolitik doktrinine gore; Ukrayna, Bati’nin degil, Rusya’nin niifuz alanina
dahildir. Aslina bakilirsa ekonomik ve stratejik olarak Ukrayna gergekten de Rusya icin
cok onemlidir. Zbigniew Brzezinski, “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” isimli eserinde, Ukrayna’nin
Rusya i¢in 6nemini su sekilde vurgulamistir: “Ukraynasiz bir Rusya bolgede ancak ve
ancak siradan bir Asya iilkesi kadar etkin olabilir. Fakat eger Rusya, 52 milyonluk
niifusuyla Ukrayna’y1 yeniden kontrolii altina alabilirse, iste o zaman bu iilkenin sahip
oldugu zengin yeralti kaynaklarindan yararlanabilir, Karadeniz’e ¢ikis yolu elde ederek
hem Avrupa’da hem de Asya’da etkin bir konuma ulasabilir.” (Brezinski, 2005)
Brzezinski’ye gore: “Avrasya satrang tahtasinda Rusya’nin demokratik doniisiimiine
yardimer olacak jeopolitik mihver” olarak tanimladigi Ukrayna’nin uluslararasi tercihleri
Avrasya anakarasinin stratejik gelecegini etkileyecek boyuttadir (Ogan, 2004: 231).

Ukrayna’nin uluslararasi pozisyonu i¢in Avrupa Birligi ve ABD’de ayn1 Rusya gibi ugras
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vermektedir. Ancak Ukrayna AB ve ABD’ye gore Rusya acisindan ¢ok daha énemli bir
mevkidedir. Ciinkii Ukrayna Rusya’nin uzun yillardir en Onemli gayesi olan sicak
denizlere inme politikasinin onilindeki biiylik demir kapidir. Bu demir kapinin anahtarini
AB veya ABD’ye kaptirmak ise Rusya acisindan olumsuz sonuglar ihtiva edebilir.
Ukrayna’nin Rusya agisindan 6nemli oldugunu gosteren bir bagka unsur ise aralarindaki
etnik bagdir. Rusya’da “Ukraynasiz bir Rusya diisiliniilemez” slogan1 ve Ukraynasiz Rusya
eli kolu olmayan bir Rusya olacagi argiimani bu iilkenin Rusya a¢isindan 6nemini belgeler
niteliktedir. Ayrica Rusya ekonomik olarak Ukrayna’y1 kendisine 6zellikle enerji alaninda
bagimli bir hale sokarak bunu siyasal bir ara¢ olarak Ukrayna’ya kars1t kullanmaktadir.
Rusya-Ukrayna iliskilerinde Rusya’nin Ukrayna ile bu kadar ilgilenmesindeki bir diger
neden ise Ukrayna’da yasayan Rus niifusudur. Ukrayna devletinin resmi dilinin konusu

bile iki iilke arasindaki iliskileri bir anda gerebilmektedir.

Ukrayna’da son yillarda ortaya ¢ikan milliyet¢i akimlar ve devletin resmi dilinin
Ukraynaca olmasima tesvik edilmesi Rusya-Ukrayna iligkilerinde ilgi ¢eken bir baska

anekdottur.

Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra Kuchma, baslangigta ne tamamen
Avrasyac1 gorlsler cercevesinde Rusya’ya yanasacagi izlenimi vermemistir. Tamamen
Avrasyaci bir hegemonya Kuchma i¢in de hosgoriiyle karsilanacak bir durumda degildi.
Rusya-Ukrayna iliskileri agisindan Ukrayna’nin bolgelerarasi miicadelesi de ilgi ¢eken bir
konudur. Don Havzasi olarak da adlandirilan Dogu illeri tamamen Rusya Federasyonu
ekonomisinin yapisina bagimli olarak yasarken, Kirim’daki ekonomik g¢ark da tamamen
Ruslarin elinde bulunmaktadir. Bu saptamalara ek olarak, Ukrayna’nin en onemli liman
kenti konumundaki Odesa’da Rus niifusun agirlikta oldugu da goz oOniine alinirsa, Rus
faktoriintin ulusal ekonomi yapilarindan tamamen diglanmasinin olanakli olmadig:
anlasilacaktir. Ukrayna’da yerlesik olan Ruslarin Rusya’yla organik baglar1 siirmektedir.
Bunun oOtesinde dilsel altyapt anlaminda bakilirsa, Carlik Rusya’st ile SSCB
yonetimlerinde Ruscanin tek dil olarak egitim, kiltir ve bilim alanlarinda
evrensellestirilmesi Ruscayr anadili olarak benimsemis kitlelerin dogmasina yol agmustir.
Bu siirecte Sovyet sonrasit kimlik sorgulamalarinda etnik kimlik yerine dilsel aidiyet
tanimlamalarinin 6n plana ¢ikmasi ¢ok sik rastlanilan bir vaka olmustur. Bu perspektiften

bakildiginda, anadilini Rusca olarak kabul eden kitlelerin oran1 Ukrayna’da (etnik Ruslar1
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da dahil edersek) %50’leri agmaktadir. Bu rakamlar Ukrayna’nin Rusya agisindan siyasal
anlamini anlamamizi kolaylastirmaktadir (Biiyiikakinci, 2006: 56-57).

Ukrayna-Rusya iligkileri 6zellikle Turuncu Devrim ve Yusenko’nun basa
gelmesiyle (devlet baskani olmasiyla) ¢ok fazla gerilmistir. Yusenko iktidar1 ig¢in
sOylenmesi gereken ise; Kuchma donemindeki “Bati mi, Rusya m1?” sorgusu daha acik bir
cevaba doniismiis ve Ukrayna’'nin stratejik hedefinin Avrupa oldugu belirtilmistir. Bu da
Rusya-Ukrayna iliskileri daha kuskulu ve belirsiz bir doneme siiriiklemistir. Zaten
Ukrayna’nin Yusenko doneminde Bati yanlist bir politika izleyecegi Timosenko’nun
Ukrayna Bagbakani olmasi ve Boris Tarasyuk’un Disisleri Bakanligina getirilmesiyle
belgelenmistir. Ancak biitiin bunlar Ukrayna agisindan Rusya ile olan iliskilerin kapatildig:

anlamina da gelmedigini belirtmekte fayda vardir.

Ukrayna bu donemde Rusya ile olan iligkilerini daha ¢ok ekonomik temele
oturtmak istemis ve dis politikada asil tercihinin Bati1 ve 6zelde de AB olduguna dikkat
cekmistir. Yusenko iktidart ile beraber Ukrayna’nin bir diger tercihi ise NATO olmustur.
Ancak Viktor Yusenko yine de Rusya’nin kaygilarin1 da gidermeye ¢alismistir. Rusya’nin
kaygilarin1 giderme amaci 6zellikle Ukrayna’nin NATO’ya liyelik perspektifi s6z konusu
oldugu zamanlarda daha acik bir sekilde ortaya konmustur. Su belirtilmelidir ki; Yusenko
her ne kadar Rusya’nin kaygilarin1 gidermeye ¢aligsa da Ukrayna Yusenko doneminde ¢ok
vektorli dis politika anlayisindan daha ¢ok Bati perspektifli dis politika anlayisimi tercih
etmistir. Bu dis politika anlayisinin ters tepkisi olarak enerji krizlerini gosterebiliriz. Rusya
enerjiyi Ukrayna’ya kars1 biiyiik bir koz olarak kullanmistir. Rusya Ukrayna’nin NATO
aciliminda 6zellikle NATO nun operasyonlarinin yapilmasi icin Ukrayna topraklarinin
kullaniminin parlamento tarafindan onaylanmasi gibi girisimlerinden biiyiik rahatsizlik
duymustur. Ciinkii Ukrayna’nin NATO’ya kaptirilmast Rusya’nin can damarlarina biiyiik
bir basin¢ uygulayacaktir. Ukrayna’nin NATO’ya {iye olmasi durumunda Rusya’nin
Karadeniz’deki askeri {istiinliigii sona erecek ve ABD’yi kendisine iyice yaklagtiracaktir.
Bu yiizden Rusya Ukrayna’nin NATO {yeligini engellemek i¢in birgok girisimde

bulundugunu belirtmekte fayda vardir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinde, Rusya’nin elindeki en Onemli koz ekonomik
faktorlerdir. Ozellikle ciddi bir Bat1 yardimi almadiktan sonra (Ornegin; Ukrayna’ya AB

perspektifi sunulmasi veya ekonomik yardimlar) ekonomik olarak Rusya’ya bir¢ok acidan
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bagimli olan Rusya’dan kopmasi beklenmemektedir. Meksikalilar giiclii komsulart ABD
hakkinda sik sik: “Amerika Birlesik Devletleri’ne yakin, Tanri’ya o kadar uzak™ derler.
Giicli komsular1 Rusya ile cografi ve kiiltiirel yakinligin siirekli sorunlar ¢ikardigi
Ukraynalilar da kendi cephelerinden, “Rusya’ya ne kadar yakin, cehenneme o kadar yakin”
diyebilirler. Topraklarinda 6nemli bir Rus¢a konusan azinlik bulunmasi, sanayi alaninda
Rusya’ya bagimliligi ve Rusya’nin bu komsusunu etki alan1 dahilinde tutma konusundaki
kararliig, Aralik 2005°deki gaz krizi, Kiev’in gelge¢ isteklerinin ne kadar
gemlenebilecegini gosterdi. Almanya ile Baltik’tan gegecek yeni bir gaz boru hatti
projesini ortaya atan Moskova, Ukrayna’ya verdigi gazin fiyatin1 arttirdi ve Ukrayna da
boyun egmekten bagka bir sey yapamadi. Yukarida aktarilanlardan da anlasilacagi iizere

Rusya’nin Ukrayna’ya kars1 kullandig1 en biiyiik koz ekonomik faktor kokenlidir.

Rusya 1995 yilindan itibaren kendisi i¢in ¢ok 6nemli bir gecis giizergahi olan
Ukrayna’y1 bertaraf etmek istemektedir. 2004 yilindan itibaren Ukrayna’ya olan transit
gecis bagimliligini da en az seviyeye getirmek istemektedir. Uzun yillardir, RF Avrupa’ya
sattig1 gaz i¢in, Ukrayna’y1 es gececek transit tasima segenekleri aramakta; Ukrayna ise
Rus gazina alternatif olabilecek arz kaynaklari arastirmaktadir. Bu miicadelede ikisi
devrede (Mavi Akim ve Yamal-I/Europol) biri ingsa asamasinda (Kuzey Avrupa ya da
Baltik) 1ic adet alternatif boru hatti secenegi gelistiren RF, cok daha basarili
goziikkmektedir. 1998’de Avrupa gaz ihracatinin %95.3°1 i¢in Ukrayna’ya bagimli olan RF,
giiniimiizde bagimlilik oranin1 %80’e ¢ekmeyi basarmissa da, Ukrayna hala gaz ihracati
bakimindan ¢ok kritik bir konumdadir. Ancak su bir gergektir ki; Rusya Avrupa’ya gazin
satabilmek, Ukrayna da bu satistan transit gaz gecis licreti alabilmek veya ucuza gaz

alabilmek i¢in birbirlerine bagimli durumdadirlar.

Tirkmenistan ve diger Orta Asya iilkelerinden gaz alan Ukrayna ise, RF
topraklarinda 740km yol kat eden boru hatti nedeniyle, Rusya karsisinda simdilik
korumasizdir. Bati, Ukrayna’y1 2000’1i yillarin baglarinda ve devam eden siiregte Rusya’ya
kaptirmak istememektedir. Hatta Ukrayna’nin AB iiyeligi konusunda bile “AB’ye Tiirkiye
yerine Ukrayna girsin” egiliminin bile goz ardi edilemeyecek bir sekilde arttig
goriilmektedir. Bat1 i¢in bu kadar 6nemli olan Ukrayna, stratejik acidan Rusya icin de
Bati’dan daha fazla O6nemli bir konumdadir. Nitekim 1991 yilinda elde ettigi
bagimsizligindan bu yana kimlik arayisinda olan Ukrayna, dis politikasini olustururken bir

yandan Bati ile iyi iligkiler gelistirmeye ¢alismis, diger taraftan da “Biiylik Kardes” olarak
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nitelendirilen Rusya’yr kizdirmamaya gayret gostererek Dogu ile iligkilerini bozmama
cabasi i¢inde olmustur (Kamalov, 2007: 2). Rusya i¢in Ukrayna’nin bir diger onemi
Rusya’nin 6nemli bir plani olan Avrasya Ekonomik Alani Projesinin énemli bir unsuru

olmasidir. Rusya’nin Ukrayna agisindan 6nemini ise su sekilde siralayabiliriz:

e Ukrayna’nin en biiyiik ticari ortagi Rusya’dir.

e Ukrayna’nin agir sanayisi de Rus petrol ve gazina dayanmaktadir.

e Ukrayna niifusunun énemli bir boliimii Rusya’da ¢alismaktadir.

e Ukrayna endiistri ve yapim sanayisinin de en biliylk pazarin1 Rusya
olusturmaktadir.

e Yine Ukrayna ilizerinden Rus petrol ve gazinin Avrupa’ya taginmasi karsiliginda

Rusya, Ukrayna’ya diisiik fiyatlardan petrol ve gaz satmaktadir.

Rusya-Ukrayna arasinda 5 ana dogalgaz hatti bulunmaktadir. Bunlardan ikisi
Ukrayna’da sona ermekte, diger ii¢ii de Avrupa iilkelerine Rus dogalgazini tasimaktadir.
Ukrayna iginde toplam 4000 km dogalgaz boru hatti bulunmaktadir. Bu borular Sovyet
doneminden kalmistir, eski ve sorunlu hatlardir. Ancak Rusya bu Onemli dogalgaz
hatlarinin miilkiyetini kaybetmistir ve miilkiyeti Ukrayna’ya kalmistir. Rusya ile Ukrayna
arasinda Avrupa’ya giden boru hatlari ile ilgili olarak “Boru Hatti Ev Sahibi Ulke”
anlagmas1 bulunmaktadir. Bu anlagsmaya ragmen iki lilke arasinda enerjinin transit gegisi
ile ilgili sorunlar yasanmaktadir. Rusya’nin petrol ve dogalgaz boru hatlarinin énemli bir
kisminin Ukrayna’dan ge¢mesinden dolayr enerji alaninda iki {ilke arasinda sorunlar

yasanmaktadir.

Rusya-AB-ABD arasinda ve genelde Rusya-Bati arasindaki bir ¢atisma noktasi da
Ukrayna’dir. Rusya Ukrayna’nin Bati’ya entegre olmasindan yogun bir bigimde endise
duymaktadir. Ciinkii Rusya agisindan eger ki Ukrayna kaybedilirse Rusya; Dogu
Avrupa’da askeri istiinliigiinii kaybedecek, savunma hattinda zafiyetler olusacak ve

yaratmak istedigi ekonomik alanda biiyiik bir gedik olusacaktir.

Rusya ve Ukrayna arasindaki gerginligin bir baska hassas noktasi da taraflar
arasinda imzalanan antlagsma geregi Karadeniz’deki Rus donanmasinin 2017 yilina kadar
Sivastopol Deniz Ussii'nii kullanma konusundaki uyusmazliktir. Uzmanlar, Rusya’nin

Ukrayna mahalli yOnetimlerinin, donanmanin paylasimi oOncesindeki belirsizlik
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doneminde, Rus gemilerinin elektrik ve sularini kesmelerinin yarattig1 gerginlik ortaminin,

yerel catigmalara doniisme riskini tasidigini da dikkat ¢ekmislerdir.

Rusya donanmasinin paylasiminda, “Esitler Arasinda Birinci” rollinii yiiriitiirken
Ukrayna’nin enerji talebini bir tiir riigvet unsuru olarak dengelemistir. Ancak Ukrayna
secimleri sonrasinda, Rus askeri varliginin yeniden mesruiyet sorunlar ile kars1 karsiya
geldigi miisahade edilmektedir (Casin, 2006: 582). Rusya-Ukrayna iliskilerini tarihsel
perspektifte merkez-cevre veya yoneten yonetilen iliskisi olarak gérmek miimkiindiir. ki
iilke arasindaki iligkilerde milliyetcilik unsurunu da katmak yanhis olmaz. 1991°de
Ukrayna’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonra iki devlet birbirine kuskuyla
yaklagmistir. Aslinda bu kugkular iki tilkenin birbirine giiniimiiz konjonktiirel ortamindan
degil, tarihsel bakis agistyla bakmasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle, Rusya Ukrayna’y1
hala kendi ailesinden biri olarak gérmesi ve onu hala kendisine bagli bir devlet olarak
gormesi iki devlet arasindaki iligkileri daha fazla germektedir. Rusya-Ukrayna iligkilerinde
Rusya, Ukrayna’yr hala kendi tarafina ¢ekme baskisi devam etmektedir. Ancak
Ukrayna’nin ne tam olarak Bati’ya ne de tam olarak Rusya kutuplarindan birini segme gibi
bir zafiyette bulunmayacagi su gotiirmez bir gergektir. Cilinkii Ukrayna’nin bu kutuplardan
birini tamamiyla tercih etmesi Ukrayna’nin ulusal ¢ikarlarina biiylik zarar verecektir. Bu
konuyu o6zellikle Leonid Kuchma 1yi bir sekilde 6ziimsemistir. Ancak Yanukovig

doneminde ibre agirlikli olarak Rusya’ya, Yusenko doneminde ise Bati’ya donmiistiir.

Enerji krizlerinin de Yusenko doneminde olmasi da rastlanti olmasa gerektir.
Ukrayna’nin GUUAM tarafinda yer almas1 ve hatta GUUAM’ 1 liderligine oynamasi ve
Rusya etkenli BDT ye rakip olmas1 da iligkilerin siipheli bir sekilde yiirtitiildiigiiniin bir
kanitidir. GUUAM devletlerinin ¢ikarlarin1 iki ana diislince etrafinda siralayabiliriz.
Birincisi Hazar enerjisinin naklidir. Ikincisi ise Kafkasya’da yeni transit yollar
olusturmaktir. GUUAM igin sdylenmesi gereken bir baska husus bu toplulugun KEIB ve
BDT’den ayr1 bir topluluk oldugu ve biitiiniiyle Rusya karsiti olmayan bir topluluk
olmasidir. Ancak Rusya bolgede BDT(Bagisiz Devletler Toplulugu) dis1 olusumlara pek
olumlu tepki vermedigi i¢in GUUAM yapilanmasimna da pek olumlu yaklasmamuigtir.
GUUAM diisiincesi kendi igerisinde bir¢ok dinamik sorunun ¢oziim c¢abalarina dair
perspektifleri icermektedir; Avrupa ile Asya arasindaki ulasim koridorlarinin olusturulmasi
projeleriyle ilgili cografyanin kiiresel biitiinlesme cercevesine sokulmasi, bolgesel ve

ozellikle BDT i¢i giivenlik sorunlarina yonelik isbirligi girisimlerinin {iretilmesi, enerji
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iiriinlerinin taginmasina iliskin var olan sebekelere alternatif giizergahlar1 ve araglarin
giindeme getirilmesi ve NATO ile iligkilerin 6zel bir statii baglaminda gelistirilmesi gibi
acilimlar, temel perspektiflerdir. Temelde Moskova’nin Kiev’le ilgili hosuna gitmeyen dort

sey vardir:

e Ukrayna, Rus gazinin karsiligin1 6dememekte boylece de Rusya’y1 istemsiz ana
ekonomik yardim tilkesi haline getirmektedir.

e Ukrayna Bati pazarlarina gazin ulasimii aksatacak sekilde Rus gazim
calmaktadir.

e Ukrayna toplum hayatinin tiim alanlarinda devlet dilinin kullanimini arttirmay1
amaglayan dil, egitim ve iletisim politikalarini izlemektedir. Bu da milyonlarca
Rus’un haklarinin ihlalidir.

e Ukrayna, Rusya’nin liderligindeki BDT savunma yapilar1 yerine “anti-Rus”

yonelimini  sergiler sekilde  Avrupa-Atlantik  Orgiitleriyle  iliskilerini

gelistirmektedir (Torbakov, 2001: 308).

Bu maddelerden o6zellikle Ukrayna’da devlet dilinin kullanimin artirilmasinin
amaclanmasi baslarda belirtilen iki iilke arasindaki iligkilerde milliyetcilik unsurunun ana
gostergelerinden birisidir. Ayrica Rusya’nin Ukrayna iizerindeki ekonomik iistiinliigiini
siyasi bir istiinliik veya baski araci olarak dikte etme diislincesi de Ukrayna’y1 rahatsiz
etmektedir. Ukrayna da Rusya’nin bu istiinliik ¢cabasin1 Avrupa-Atlantik orgiitlerine giris

cabalar1 ve bu oOrgiitlere yaklasma cabalariyla bertaraf etme diisiincesindedir.

Rusya-Ukrayna iligkilerindeki ardillik, giivenlik sorunlar1 ve azinlik meseleleri iki
devlet arasindaki iliskilerde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Ozellikle Ukrayna’nin
egemenliginin taninmasindaki Rus argiimanlari, Ukrayna’daki niikleer potansiyel, Kirim
ile ilgili Ukrayna’daki Rus toprak iddialarinin siyasal etkileri iki lilke arasindaki iligkilerin
temel kilometre taslarindan bazilaridir. Ayrica Ukrayna’nin BDT ye yonelik yaklagimi da
Rusya’yr asir1 derecede rahatsiz etmistir. Cilinkii Ukrayna Rusya’nin BDT iizerindeki
hegemon giic olma ¢alismalarindan rahatsizlik duymustur. Bunun yaninda Ukrayna’nin
bagimsizlik siirecinden sonra ve bagimsizligindan sonra Sovyetler Birligi niikleer
silahlarmi1 devretme konusundaki isteksizligi de iki iilke arasinda biiylik bir soruna
dontigmiistiir. Ukrayna’nin bu silahlar1 devretmeyi istememesindeki asil neden silahlarin

kimlerin eline gececegini tam olarak kestirememesinden kaynaklanmistir. Ayrica ulus
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olma yolundaki Ukrayna, bu silahlar1 giivenlik endisesiyle uluslararasi platformda bir koz

olarak kullanmak istemistir.

Rusya-Ukrayna iligkilerini gergin bir ortama sokan bir diger gelisme ise Karadeniz
Filosu sorunudur. Karadeniz Filosu sorunu ii¢ ana baglik altinda toplanmistir. Savas
gemilerinin Rus Karadeniz Filosu ve Ukrayna Deniz Kuvvetlerine paylastiriimasi,
Sivastopol’daki Rus iissiinlin statiisii ve belki de en Onemlisi Kirim Yarimadasinin
egemenligi sorunu. Aslinda tiim Karadeniz Filosu sorununun temelinde yatan ana neden,
Kirim’in hukuki statiisii idi. 1992-97 yillar1 arasindaki bes yillik kilitlenme ve diplomatik
uzlasma c¢abalart sonucunda, 28 Mayis 2007 Tarihi'nde Ukrayna Bagbakani Pavlo
Lazarenko ile Rusya Federasyonu Bagbakani Viktor Cermomirdin nihai bir antlasmaya
imza attilar. Kisaca bu antlagma ile, Karadeniz Filosu, Rusya’nin daha modern gemileri
para ile satin alabilmesi kosulu ile, iki iilke arasinda %50-%50 boliistiiriildii, Rusya
Sivastopol’daki limanlar1 yirmi yilligina kiralad: ve kira bedelinin, Ukrayna’nin Rusya’ya
olan borcundan diisiilmesi kararlastirildi. Son olarak ise Kirim’in yasal ve toprak olarak
Ukrayna’nin egemenliginde bir alan oldugu kabul edildi (Turan, 2004: 379-380).
Kuchma’nin iki bagkanlik donemi boyunca Ukrayna’nin “Avrupa se¢imi” rafta kaldi.
Birlige katilma istegi dile getirildi ancak gereklerin yerine getirilmesi konusunda yeterli
ilerleme olmadi. Ornegin; 1994°’te, Kuchma’nin bagkanligindan énce imzalanan Ortaklik
ve Isbirligi Anlasmasi’nin yerine Ortaklik Anlasmasi (Assocaiton Agreement) yapilarak
AB-Ukrayna iliskilerinde yeni bir agamaya gecilmesi konusunda 1srar edilmigstir. Oysaki
ODA’nin isleyisinde dahi sorunlar vardir. 1994’te imzalanan anlagsmanin onaylanmasi
ancak 1998’de gerceklesebildi ve anlasmanin gerekleri de Ukrayna tarafindan yerine
getirilmis degildi. Kuchma’nin Rus yanlisi bir platformda segimi kazanmis olmasina
ragmen, ilk bagkanlik doneminde (1994-1999) iilkenin Bati yanlis1 bir dis politika
yiiriittiigli gortilmektedir. Rus yanlist sdylemin ise se¢im kampanyasinin bir par¢ast oldugu
ve Rus niifusun oylarin1 kazanmayr amacgladigi, ancak se¢imden hemen sonra “Avrupa
secimi” sOylemiyle yer degistirdigi soylenebilir. Kuchma’nin daha sonra dis politikasi
tekrar degismeye baslamis ve Rusya’ya yakinlasmaya baslamistir. Ozellikle Putin,
Ukrayna’nin Rusya etkisi altinda kalmasini amaglamistir. Biitiin bunlar Rusya-Ukrayna

iliskilerinin boyutunu daha iyi gostermektedir.

Rusya-Ukrayna iliskilerinin konumuz ag¢isindan ve giindemdeki canliligi

bakimindan, enerji boyutu apayri bir yerde bulunmaktadir. Ozellikle, Turuncu Devrim
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stireci ve bu devrimden sonra siyasi boyutta yasanan olumsuzluklar genelde ekonomik
0zelde de enerji alaninda kendini gostermistir. Aslinda 2004 Ukrayna secimlerinde Rusya
tarafindan desteklenmeyen adaymn sec¢imin siyasal amaglar dogrultusunda ekonomik
yaptirimlara bagvurulabileceginin en canli gostergesiydi. Putin yonetimi, her ne kadar
Turuncu Devrim'e engel olamasa da, Ukrayna’y1 avantajli “ahbap” fiyatin degil de, diinya
piyasalarindaki fiyattan dogalgaz i¢in 6deme yapmaya mecbur birakmasi uzun siire
hafizalardan silinmeyen bir gelismeydi (Adanali, 2007: 4). Rusya-Ukrayna arasindaki
iliskiler son yillarda Rusya’nin “Avrasyacilik ideolojisi” ile Ukrayna’nin “Baticilik
diistincesi” arasinda sikigmis durumdadir. Rusya’nin Avrupa cephesinde karsilastigi en
onemli ve ivedi sorun Belarus ve Ukrayna ile ilgilidir. Ukrayna’nin arttk Rusya’dan
ayrildigi ve bagimsiz bir devlet oldugunu kabul edip, bu iilke ile yapict bir isbirligi

gelistirmelidir.
44, Turuncu Devrimi

Ukrayna’da 21 Kasim 2004 Tarihi'nde yapilan devlet baskanligi secimlerinin iki
turun sonunda Ukrayna Merkez Secim Komitesi, Rusya yanlis1 ve mevcut sistemin
savunucularindan olan Bagbakan Viktor Yanukovi¢’i galip ilan etmisti. Ancak, Bat1 yanlisi
mubhalefet lideri Viktor Yusenko, secimlere hile karistirildigini iddia ederek, halki gosteri
yapmaya calismis, kendisinin galip geldigini ve bunu da biitiin bagimsiz gozlemcilerin
kabul ettigini ileri siirmiistiir. Bu c¢ercevede, secimlerde gozlemci bulunduran iilke ve
bagimsiz kuruluslar da, se¢imleri anti-demokratik olarak nitelendirmis ve segim
sonuclarinin tekrar gozden gegirilmesini istemislerdi. Biitiin devlet kurumlar iktidardaki
Yanukovi¢’e calisti. Devlet televizyonu yayinlarinin %95’ini iktidara ayirdi. Yusenko
hakkinda sadece olumsuz yorumlara yer verildi. Se¢im kampanyasinda Yanukovig’e
Rusya’dan 419 milyon dolar destek verildi (Karahan, 2004: 6-9). Turuncu Devrim de
kimsenin kaninin dokiilmedigi bir devrim olarak tarih sayfasindaki yerini almistir. Ukrayna

halki1 devrim siirecinde demokrasi icin giinlerce meydanda toplanmislardir.

Yusenko Once Bagbakanlik gorevini vekalet ile yiiriitme gorevini “Turuncu
Devrim'in demir leydisi” Yuliya Timosenko’ya vermistir. Gorevin vekalet usulii ile
Timosenko’ya verilmesi i¢ ve dis dinamikler bakimindan Yusenko’ya hiikiimet kuruluna
kadar manevra etme alami saglamistir. Boylece, Yusenko, se¢imler oncesi verdigi sozi

tutmaya hazir oldugunu Timosenko’ya gostermis, Ote yandan devrimi gergeklestiren
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koalisyonun bu atamaya tepkisini Olgme ve pazarliklar i¢in zaman kazanmayi
amaglamistir. Ayrica, Timosenko’nun daha basbakan ve hiikiimet belirlenmeden Rusya’y1
ziyaret ederek bu iilkeyi ebedi stratejik ortagi ilan etmesi de Timosenko’nun basbakanliga
muhtemel bir Rus tepkisini ortadan kaldirmas1 amacini tasimistir (Cafersoy, 2005: 1). Her
ne kadar Ruslarin Ukrayna iizerindeki ilgi ve etkisi devam etme egiliminde olsa da son
yapilan devlet bagkanlig1 secimleri ve ardindan yasanan siire¢, Bat1 devletleri ile ABD’nin
etki ve basarisini agik¢a gbz Oniine sermistir. Se¢im sonrasi Newsweek Dergisi Putin igin
“Ukrayna’nin cebinde oldugunu saniyordu. Ukraynalilar ise farkli diislindiiler, Kazandilar
ve Bat1 da kazand1” yorumu yapti. Dergi Putin’in terorle savasta igbirligi karsiliginda ABD
yonetiminin Rusya’nin arka bahgesine karigmayacagimi sandigimi ancak yanildigim
yazmistir. Zaferini “turuncu devrim”in kalbinin attigi Bagimsizlik Meydani’n1 dolduran
binlerce taraftariyla kutlayan Yusenko: “14 yil 6nce bagimsizligimiz1 elde etmistik ama,
Ozglr olamamistik. Bugiin 6zglirliigiimiizii de kazandik. Bu Ukrayna halkinin zaferidir.
Ulkemizde artik yeni bir demokrasi c¢agi bashiyor” dedi (MILLIYET-28.12.2004).
Ozellikle Ukrayna ve Giircistan’da yasanan basarili sivil Turuncu ve Karanfil Devrimleri
ABD’nin Moskova’ya karsi kazandigi onemli basarilardir ve Rusya ABD etkinliginin

burnunun ucuna kadar gelmesinden asir1 derecede tedirgin olmaktadir.

Turuncu Devrimi, Glrcistan’da yapilan Amerikan perspektifli devrimin renk
degistirmis bir hali olarak gérmek miimkiindiir. Turuncu Devrim Amerikan perspektiflidir

ve bunu Amerikan yonetimi yetkilileri dahil hi¢ kimse inkar bile etmemistir.

Ozellikle segimler ve devrim sirasinda ABD yaklasik olarak 2 milyar dolar
yardimda bulunmustur. (Yusenko yanlilarina) Bu devrimde ABD parmagi oldugunu
gosteren en biiyiik deliller: George Saros tarafindan desteklenen Freedom House
oOrgiitlidiir. Bu orgiit “Pora” adinda bir genclik hareketi sitesini internet iizerinden faaliyete
gecirmigstir. Ukrayna ve Giircistan devrimlerinde Bat1 faktorii i¢ siyasal dengeleri biiyiik
Olclide degistirmistir. Yanukovi¢’in kazandigi cumhurbaskanligi se¢imlerinin ikinci
turunun hukuki gecerliliginin 6nce Verhovna Rada oturumunda iptal edilmesi, ardindan
Yusenko’nun mahkemeye basvurarak se¢im yolsuzlugu gerekcesiyle iptalini talep etmesi
ve bunu takiben de Yiiksek Mahkemenin usulsiizliigi kabul ederek aralik sonunda
gerceklesen ikinci turun yenilenmesi s6z konusu olmustur. 2004 cumhurbaskanligi
secimleri Bat1 diinyas1 ile Rusya’nin biiyiik bir ¢ekismesine sahne olmustur. Ozellikle

Rusya’nin “Avrasyac1” sOylemeleri ile Bati’nin liberal sdylemi arasindaki miicadeleye
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biitiin diinya tanik olmustur. Bu dig aktorler perspektifli miicadeleden de Bati diinyas1 galip
ayrimstir.

Ukrayna’da 31 Ekim 2004 Tarihi'nde yapilan Baskanlik sec¢imlerinde sonug
belirlenemeyince, 21 Kasim’da ikinci tur oylamalar yapilmis ve Viktor Yanukovig
secimlerin galibi olmustur. Ancak Viktor Yusenko ve taraftarlari sonuclara, segimlerin
kurallara uygun yapilmadigi iddiasiyla itiraz etmislerdir. 21 Kasim’daki ikinci tur
sonuglarina itiraz iizerine baslayan kriz, 8 Aralik 2004 Tarihi'nde Parlamento’da anayasal
paketin gecmesiyle atlatilmistir (Ulusoy ve Yesilot, 2004: 186). Konumuz acisindan da 21
Kasim 2004 ile 8 Aralik 2004 Tarihi arasindaki 17 giinde Turuncu Devrim'in izlerini
gormek mimkiindiir. Bu 17 giin zarfinda Ukrayna’daki muhalefet taraftarlar1 Bati
liberalizminin sOylemleri olan demokrasi, ozgiirlik sloganlariyla Yanukovi¢’i ve onun
sistemini protesto etmistir. Ayrica bu protestolarin yansimalar1 sadece iilke iginde
kalmamis ve medya yoluyla da tiim diinyaya gosterilmistir. Turuncu Devrim sirasinda
Ukrayna’da tlilke i¢inde de Dogu-Bati karsitligi tamamiyla su yiiziine ¢ikmis ve iilkenin
Bat1 kesimi Turuncu Devrime biliylik bir katki saglarken, Dogu kesimi bunlara pek
katilmamistir. Ukrayna’daki Dogu kesiminin ve oOzellikle de Donetsk Bolgesindeki
vatandaslarin Avrasyact Rus etkisinde kaldigindan dolayr bu protestolara katilmamiglar

hatta o bolgedeki vatandaslara devrimin etkileri ve yansimalari pek yansitilmamastir.

Ukrayna’da 2004 secimlerinde aslinda her sey AGIT’in secimlerin adil bir sekilde
ve uluslararasi standartlara uymadigini belirtmesiyle baglamistir. Boylece Yusenko yanlisi
muhalif tarafinin yaptigi muhalif hareketlere uluslararasi bir mesruiyet zemini
olusturulmustur. Boylece Yanukovi¢’in se¢im zaferini ilan etmesiyle beraber Ukrayna’da
sivil bir itaatsizlik boy gostermeye baslamistir. Ancak bu sivil itaatsizlik gosterileri kanl

bir sekilde degil, miiziklerle, danslarla ve meydana toplanan binlerce kisiyle olmustur.

Ukrayna sec¢imlerinin birinci turunda kimse %50+1 oy oranina ulasamamistir. En
cok oy alan iki aday olan Ukrayna Bagbakani ve Bolgeler Partisi lideri Viktor Yanukovig
ile Ukrayna eski bagbakani ve muhalif “Bizim Ukrayna” blogunun lideri Viktor Yusenko
ikinci tura kalmistir. Ukrayna Merkezi Secim Komisyonunun agikladigi kesin sonuglara
gore, secimlerde ilk siray1r %39.87 oy oramiyla Eski Basbakan ve muhalefetin en giiclii
aday1r Viktor Yusenko almistir. Bagbakan Viktor Yanukovig ise %39.32 ile ikinci sirada

kalmistir. Sosyal demokrat aday Oleksandr Moroz %5.77 ile {i¢iincii, Komiinist lider Petr
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Simonenko ise %5.02 ile dordiincii olmustur. Se¢imlerde Yanukovi¢ esasen lilkenin dogu
ve gliney bolgelerinde yiiksek oranda oy alirken, iilkenin batis1 Yusenko’ya oy vermistir.
Zaten bu bolgesel oy oranlarina bakildigi zaman Turuncu Devrim siirecine Bati’nin neden
bu kadar katildig1 gdziikmektedir. Ozellikle Ukrayna’nin batis1 Yanukovi¢’in Rusya’ya
asirt derecede yanastigi ve Ukrayna’yr Rusya’ya biiylik 6l¢iide bagimli kaliplara soktugu
icin Bat1 tarafi Yanukovi¢’e oy vermis ve Turuncu Devrime biiyiikk destek olmuslardir.
Yanukovi¢’e duyulan bir diger tepki de Yanukovi¢’in Ukrayna’da otoriter sistem yapisini
temsil etmesinden dolayr kaynaklanmistir. Buna bir de Rusya ile olan asir1 iliskiler
eklenince Yanukovi¢’e duyulan isyan kitleler halinde artmistir. Birinci tur segimlerinden
sonra ikinci tur se¢imleri yapilmis ve 21 Kasim 2004 se¢imlerinde Yanukovi¢ %49.46 oy
almis, Yusenko ise %46.61’lik bir oy oranina sahip olmustur. Bu sonuglar1 takiben Kiev’de
oncelikle is yerlerinde ve iiniversitelerde grevler baslamistir. Ozellikle Yanukovig’in hile
ile kazandig1 secimlerde Yanukovi¢ yanlist bazi gruplarin otobiislerle iilkenin c¢esitli

yerlerine giderek birden fazla oy kullandiklar: fark edilmistir.

Ukrayna’daki bu kiiresel gii¢lerin miicadelesini Soguk Savas’in hortladig: bir arena
olarak goérmek miimkiindiir. Ciinkii Bati’nin ve 6zelde de ABD’nin amaci, Rusya’nin
Bati’ya giden yoluna bir set ¢ekebilmektir. Rusya ise bu miicadelede basinda tabii ki
ABD’yi gérmek istememistir. Bu miicadeleden 2004’te galip ¢ikan taraf ise Bat1 olmustur.
Rusya ise belki de garanti olarak gordiigii Yanukovi¢ galibiyetini elde edememis ve basta
Putin olmak iizere Rus siyasal eliti biiyiik bir yenilgi yasamigtir. Putin’in bu sec¢im siireci
icersinde Ukrayna’yi ii¢ kere ziyaret etmesi de Yanukovig¢’in secimlerden devlet baskani

olarak ¢ikmasini saglayamamistir.

Secimlerde yapilan usulsiizliiglin hem Ukrayna’da hem de uluslararasi platformda
yanki uyandirmasi sadece devlet yetkilileri ve se¢ime girenlerin ¢abalariyla olmustur.
Bunun yanki uyandirmasi sokaklarda yapilan eylemler, sivil itaatsizlikler Kiev
Meydani’nda toplanan 200.000 kisi ve {iniversitelerde yapilan biiylik boykotlarla sonug
verebilmistir. Bu devrimin sembolii ise sokaklarda boykot eden insanlarin ve Kiev

meydaninda toplanan 200.000 kisinin boyunlarina taktig1 turuncu kaskollerdir.

Ancak devrimin esas olarak basarili olmasinin nedeni tabii ki de Yusenko’ya
yapilan biiylik ABD yardimlardir. Se¢imler 6ncesinde ve sirasinda ABD sadece maddi

yardim olarak 2 milyar dolarlik bir yardimda bulunmustur. ABD’nin bu yardimlari
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sayesinde Ukrayna’da ozellikle Bat1 bolgesindeki anlayisa gore Rusya yanlisi otoriter

yonetim yanlilart degil, 6zgiirliikk ve demokrasi yanlilar1 kazanmistir.

21 Kasim se¢imlerinden itibaren Yanukovig¢’in kendisini lider ilan etmesi Yusenko
yanlis1 muhalif tarafin1 ¢ileden g¢ikarmistir. 22°si sabahi gostericiler, Kiev’i turuncuya
bogdular. Bir gece dnce baski uygulanmamasinin verdigi cesaretle ve o giin Putin’in heniiz
resmi sonuclar ag¢iklanmamisken Yanukovig¢’e telefon ederek zaferini kutlamasina
Ofkelenen kalabalik on binlerce kisiden olusuyordu. Resmi sayim ilk turda oldugundan ¢ok
daha hizli gidiyordu, neredeyse tiim oylar sayilmisti. Rejim yanlist yayin yapan kanallar,
Yanukovig’in %49 oyla %46 alan Yusenko’yu gegctigini ilan ediyorlardi. Avrupa Giivenlik
ve Isbirligi Teskilati'ndan (AGIT) gézlemciler aciklanan sonuglara veryansin ederlerken,
Moskova tarafindan ydnlendirilen Bagimsiz Devletler Toplulugu gozlemcileri onay
miihiiriinii basmislardi bile. Bu sasirtict degildi ¢iinkii bunlardan bazilar1 Beyaz Rusya ve
Orta Asya’da agikca diktatorliikle yonetilen iilkelerden geliyorlardi (Mackinnon, 2008:
254). Turuncu Devrim siirecinin bir diger onemli olayr da Viktor Yusenko’nun
zehirlenmesidir. Ozellikle Viktor Yusenko bu zehirlenmeyle yiizii yara izleriyle dolmustur.
Fakat bunlardan higbiri Yusenko’yu yildirmamistir. Yusenko’nun Kiev Meydaninda biiyiik
kalabaliga hitaben soyledigi sozler sivil itaatsizlik taraftarlarin1 daha coskulu bir hale

getirmistir.

Bu devrim siirecinde bir diger 6nemli kisi de Timosenko’dur. Timosenko bu
siiregte Yusenko’ya biiylik bir destek vermis ve devlet baskanligi ofisinin basilmasi
gerektigi fikrini bile ortaya atmistir. Aslinda Yusenko taraftari olan muhalif giiclerin bu
kadar ileriye gitmesinde o anda devletin askeri veya polisi devreye sokmamasinin da
parmag1 vardir. Ancak zaten bu siiregte o kadar biiyiik bir halk destegi olmustur ki; bu
siirecin geriye dondiiriilmesine Kuchma ve Yanukovi¢ engel olamamistir. Ozellikle 28
Kasim’dan sonra protestolarin boyutu Ukrayna’da ¢ok fazla biiylimiistiir. Protestolar
bliylidilkce-bazi medya haberlerine gore Kiev’in merkezinde toplananlarin sayisit bir
milyonu gecmisti. Sehirde rejimin saatlerinin sayili oldugu ile ilgili iyimser bir cosku
dogmustu. Isyanin en cesur aktdrlerinden biri Nataliya Dmytruk’tu; Ukrayna Devlet
Televizyonu UT-I kanalinda isaret dili spikerligi yaparken bir haber biilteni sirasinda
temnyki’yi (devlet biilteni) gormezden gelerek gercek olduguna inandig1 seyi sdyleyince
birden rejimin goziinden diismiistii. Isaret diliyle; “Merkezi Secim Komitesi tarafindan ilan

edilen sonuglar hilelidir. Onlara inanmayin” dedigi sirada bilegine turuncu bir kurdele
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bagliydi. Ukrayna dilindeki meslektaglarin el isaretlerinin anlamindan habersizce yayina
devam etmislerdi. “Bizim Baskanimiz Yusenko’dur. Yalanlar soylemekten usandim. Artik
buna devam etmeyecegim. Beni bir daha goriip gormeyeceginizi de bilmiyorum” diyerek
Turuncu Devrim'in ne boyutlara ulastigin1 gostermistir. Zaten AB, Kanada ve ABD gibi
devletler 21 Kasim sec¢imlerini tanimayarak Yusenko’ya olan desteklerini uluslararasi
boyutlarda gostermislerdir. Bu uluslararasi destege bir de Timosenko, Pora iiyeleri,
tiniversiteli 6grenciler, muhalif tarafi tutan halkin da katilmasi isyanin ne kadar biiyiik
boyutlara geldiginin gostergesidir. Bunlara bir de son olarak Ukrayna Yiiksek
Mahkemesi'nin se¢imlerdeki sugu devlet yetkililerine atmasi Yanukovi¢’in tamamen
koseye sikismasina neden olmustur. Boylece sivil itaatsizlik devlet yetkilileri karsisinda
biiylik bir basar1 elde etmistir. Turuncu Devrim siirecinde Rada’nin podyumuna ¢ikip
baskanlik yemini etmesi ve kendisini Ukrayna’nin yeni baskani ilan etmesi de bu siireg
acisindan énemli bir donemectir. Bu yeminle beraber devrim taraftarlari isyan1 daha inangh
bir sekilde devam etmisler ve arkalarinda inandiklar1 kiginin oldugunu gérmiislerdir. Son
olarak tekrarlanan se¢imlerin sonucunda Yusenko se¢imi 2.3 milyon oy farkla kazanmis ve

devlet bagkanligina oturmustur.

26 Aralik secimlerinde Yusenko Yanukovig’e biiylik bir fark atamamistir. Hele ki o
kadar biiyiilk bir isyanin sonrasinda bile Yusenko’nun Yanukovig’e biiylik bir fark
atamamasi dikkat cekici bir konudur. Zaten 26 Mart 2006 Tarihi'ndeki basbakanlik
secimlerinde Yanukovi¢’in Bolgeler Partisi birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu da
Ukrayna’da Yanukovi¢’in bliylik bir siyasi giic oldugunu hem Yusenko’ya hem
Timosenko’ya hem de Turuncu Devrim taraftarlarina gostermistir. Cilinkii Donetks
Bolgesindeki Ukraynalilar sorgusuz sualsiz Yanukovi¢’i destekledikleri i¢in devrimin
etkileri dogu bolgelerine pek ulasamamistir. Sonugta 2004 secimleri sdylemsel olarak Bati
liberalizminin unsurlar1 olan ozgiirlik ve demokrasi kazanirken, bu secimlerde bu
unsurlarin birlestigi 6zne ise Viktor Yusenko olmustur. Bu da bizlere gostermektedir ki,
ABD’nin uluslararasi platformda etkisi hala ¢ok biiyliktiir. Bu devrime turuncu kaskollerin
kullanilmasindan dolay1r Ukraynalilar Turuncu Devrim ismini verirken, Ruslar ise

Ukrayna’daki kestane agaglarindan dolay1 Kestane Devrimi demislerdir.
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BESINCI BOLUM

5. RUSYA VE UKRAYNA DOGALGAZ KRIiZi
50. Rusya ve Ukrayna Dogalgaz Krizinin Asli Gostergeleri

Rusya-Ukrayna dogalgaz Krizi birgcok iilkenin enerji alaninda yeni atilimlar
yapmasina neden olmustur. Kriz 6zellikle enerji konusunda ve spesifik olarak da dogalgaz
konusunda Avrupa iilkelerinin Rusya’ya gilivenini biiyiik 6l¢iide sarsmistir. Bunun iizerine
de iilkeler, enerji, giivenligini saglamak amaciyla farkli enerji kaynaklar1 ve farkli arz
alternatifleri arastirmaya yonelmistir. Aralik 2005 ve 2009 yillariin soguk kis gilinlerinde
meydana gelen dogalgaz krizleri Avrupa’nin birgok iilkesini dondurucu soguklara mahkum
birakmistir. Bu olaydan sonra enerji alaninda iilkelerin stok tutma kapasitelerinin

arttirilmasi giindemdeki yerini almisg bulunmaktadir.

Rusya-Ukrayna gaz krizi tarihsel bir perspektifle incelendiginde sorunun aslinda
sadece enerji alaniyla ilgili degil ekonomik, siyasi, askeri boyutlarinin da oldugu anlaglir.
Ozellikle daha énce deginilen Turuncu Devrim siirecinden dolayr Rusya Ukrayna’ya bir
ders vermek istemis ve hala Sovyetler Birligi diislincesiyle “Biiyiilk Agabey” olarak
Ukrayna’yt kendisine bagimli bir hale getirmek veya bagimliligi daha da arttirmak
amaciyla enerji kartin1 kullanmistir. Rusya agisindan Ukrayna’ya karsi1 bir koz olarak Rus
siyasal eliti dogalgaz1 belirlemistir. Ancak segilen bu koz sadece Ukrayna’yr degil, AB
blogunun da birgok iilkesini etkilemis ve AB blogunda tehlike sinyallerinin hizli bir sekilde

yanip sonmesine neden olmustur (Stanislav ve Mushak, 2005: 1).

Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinin yasanmasinda asagida yer verilen hususlar etken

olmustur:

e Dogalgaz sevkiyati,
e Tasima bedeli,
e Dogalgaz fiyati,

e Dogalgaz miktari.



Rusya-Ukranya dogalgaz krizi dogrudan AB blogunu vurmustur. Ciinkii daha 6nce
de deginildigi gibi AB blogu enerji alaninda ve 6zel olarak da dogalgaz alaninda Rusya’ya
bliyiik 6lgiide bagimlidir ve Rusya’nin AB bloguna naklettigi dogalgazin yaklasik olarak
%80’1 Ukrayna topraklarindan gecerek AB devletlerine ulasmaktadir. Bu krizden AB
blogu olumsuz bir sekilde etkilenmesi sonucu AB enerji glivenligi agisindan alternatif
enerji kaynaklar1 olusturmaya ve kesintisiz enerji temini igin ¢aligmalarin

yogunlastirmistir.

Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz krizi anlatilirken oncelikle Aralik
2005°da yasanan krizine deginmek gerekmektedir. Rusya ile Ukrayna arasinda {i¢ adet
dogalgaz boru hatt1 bulunuyor. Bu hatlardan ikisi transit igliyor. Transit hatlardan biri, Orta
ve Bati Avrupa’ya, digeri ise Balkanlara ve Tiirkiye’ye dogalgaz tasiyor (SABAH-
03.01.2006). Dogalgaz krizlerinde 6zellikle Orta ve Bati Avrupa’ya giden hattaki gazin
kesilmesinden dolay1 krizler yasanmistir. Aralik 2005 dogalgaz krizinde, Rusya’nin
Ukrayna’ya verdigi gazi kismasinin ardindan etkilenen ilk iilke Macaristan olmustur.
Macaristan’dan sonra etkilenen {iilkeler ise Polonya ve Avusturya olmustur. Aralik 2005
krizinde Uluslararas: Enerji Ajansi1 dahil, Avrupa’nin bir¢ok iilkesi Rusya’y1 suglu olarak
gormiistiir. Rusya ise Gazprom’un dile getirdigi goriisle, Ukrayna’nin Avrupa’ya giden
hattan dogalgaz calmasindan dolay1 boyle bir krizin yasandiginmi ifade etmis ve kendisini
hakli ¢ikarmaya ¢alismistir. Aralik 2005 krizinden 6nce Ukrayna 1000 metrekiip dogalgazi
50 dolar seviyesinde satin almaktaydi. Krizden sonra ise bu fiyat 230 dolar seviyesine
kadar ¢cikmistir (Galkovskiy, 2006: 1). Bunun yaninda transit iicretinde de Avrupa’ya giden
dogalgazin 1000 metrekiipii icin Ukrayna Rusya’ya 0.56 dolar daha fazla iicret 6detmeyi
kabul ettirmistir. Rusya ile Ukrayna arasindaki dogalgaz krizi gerilimi 2005 yilinin son
haftasinda patlak vermistir. Bu kriz sonrasinda Rusya’nin ekonomik zaferinin yaninda
siyasi zaferi de olmustur. Bu da Ukrayna siyasi olarak krize siiriklenmis ve gaz krizi
Ukrayna hiikiimetinin devrilmesine neden olmustur. Aralik 2005 krizinden sonra iki iilke
arasindaki krizlerin sayisi daha fazla artmistir (Kovacevic, 2009: 11). Hatta iki iilke
arasindaki kriz o kadar ¢ok alanda ortaya ¢ikmistir ki; Rusya Ukrayna’dan et alimini bile
durdurmustur. Bunlarin yaninda iis konusunda da tartigmalar giindeme gelmistir.
Rusya’nin her alanda krizi tirmandirma politikas1i tamamen Ukrayna’y1 psikolojik olarak
cOkertmek ve siyasal olarak ceza vermektir. Aralik 2005 krizi esnasinda araya Avrupa’nin

onde gelen iilkeleri Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi devletler girmistir. Rusya, Avrupa
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iilkelerine “Ukrayna’ya baskida bulunun” ¢agrisinda bulunmustur. Aralik 2005 dogalgaz
krizinin sonrasinda Rusya ile Ukrayna anlagmaya varmislardir. Yapilan anlagmayla
Ukrayna, Kazakistan ve Tiirkmenistan’dan alacagi 1000 metrekiip dogalgaz i¢in 95 dolar
O0demesi, Kiev’in yillik tiikettigi 58 milyar metrekiip gazin biiyiik bir bolimii olan 40
milyar metrekiip gazi bu iki lilkeden almasi kararlagtirilmistir. Rusya son kriz giinlerinde
yaptig1 gibi bu gazin Ukrayna’ya akisini engellemeyecektir. Ukrayna i¢ tiiketimi igin
yetmeyen geride kalan 18 milyar metrekiip gaz1 genelde kendi kaynaklarindan, bunun da
yetmemesi durumunda 230 dolar fiyatla Rusya’dan ek olarak temin edebilecektir
(HURRIYET-12.08.2009). Anlasma maddeleri ile kriz bir sekilde sonuglandirilmaya
calisilmgtir.

Ukrayna ve Rusya arasinda Aralik 2005 Tarihi’nde meydana gelen dogalgaz krizi,
Rusya’nin petrol ve gaz meselelerini de kendi ulusal ¢ikarlarini ilerletmek icin bir silah
olarak kullanabilecegini dngorenleri hakli ¢ikardi. Putin rejimi yasanan gaz krizi ile ABD
ve Yusenko’ya kendi stratejik ¢ikarlari ile kolay oynatmayacagi mesajini verdi. Kendisine
enerji kaynagi olarak bagimli olan AB’ye de Ukrayna ve Belarus konusunda ayagini denk
almas1 mesajin1 verdi. Bundan dolayr Rusya-Ukrayna arasindaki dogalgaz krizinin

arkasinda yatan temel neden ekonomik olmaktan ¢ok siyasidir.

Ozellikle 2009 krizinde siyasi nedenlerin ¢ok fazla agirlik bastidi bilinmektedir.
2008 Agustos’un da Giircistan’in Giiney Osetya’ya saldirmasi ve bunun ardindan
Rusya’nin Giircistan’in karsisinda savasin icinde yer almasi ayrica bunu takiben de
Ukrayna’nin Giircistan yanlis1 politika izlemesi Rusya’y1 kizdirmigtir. 2009 krizinde Rusya
Ukrayna’yr 2 milyar dolarlik bir borcu 6dememekle suclamistir. Rusya’nin bir baska
goriisii ise kriz sirasinda giinde ortalama 120 milyon dolar zarar ugradigini belirtmistir.
Ukrayna Rusya’ya 2 milyar dolarlik bir borcu 2008 yil1 sonuna kadar 6deyemeyecegini
aciklamistir. Ayrica Rusya Ukrayna’ya indirimli fiyattan dogalgaz vermekten vazgectigini
belirtmistir. Iki iilke arasindaki dogalgaz fiyatlarmi1 Rusya 418 dolar olarak belirlemistir.
Ukrayna’da bunun iizerine gaz sevkiyatini tamamen kapattigini aciklamis ve Avrupa’ya
gaz sevkiyatini durdurmustur. Ukrayna Avrupa’ya giden 4 vanayr birden kapatmustir.
Rusya da Ukrayna’ya giden gazi, Ukrayna’nin caldig1 iddiasiyla kapatmistir. Boylece
durum ig¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir. Biitlin bunlarin yaninda Rusya, Ukrayna’nin gaz

caldigin1 ve bu calinan gazin da 614 milyon dolarlik bir tutara tekabiil ettigini belirtmistir.
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Bu krizde her iilkenin farkli hesaplari vardir. Ukrayna bu krizde Avrupa ile
Rusya’yr karsi karsiya getirmeyi amaglamaktadir. Ukrayna ayrica Avrupa’ya Rusya’nin
giivenilir bir kaynak olmadigini da gostermek istemektedir. Ancak kendisinin de bu arada
giivensiz bir gecis llkesi oldugunu da teshir etmektedir. Rusya ise dogalgazi keserek
Ukrayna liderlerini halkini sogukta birakan liderler pozisyonuna diisiirerek aslinda bir
yerde i¢ politikaya oynamaktadir. Rusya sunun agik ve net bir sekilde farkindadir ki;
Ukrayna’daki Turuncu Devrim kadrosu iktidardan uzaklagsmadig: siirece iki iilke arasinda
sadece dogalgaz alaninda degil, her alanda sorunlar ¢ikmaya devam edecektir. Rusya
dogalgaz kartin1 kullanarak Turuncu devrimle Ukranya’da iktidara gelenleri tasfiye etmeyi
istememistir. Rusya Bagbakan1 Vladimir Putin’in dogalgaz krizi ile ilgili agiklamalarinda
stk stk Turuncu Devrime ve onun kadrolarina gondermelerde bulunmasi bunun kanittir
(Ogan, 2009: 1). Rusya-Ukrayna krizi esnasinda yeralti depolama tesislerinin énemi de
biiyiik Ol¢lide artmistir. Zaten Ukrayna’nin bu krizde bu kadar serinkanli davranmasinin
nedeni depolarinin agzina kadar dolu olmasidir. Ukrayna bundan dolayr Rusya’ya belirli

bir siire rest ¢ekebilmistir.

Rusya-Ukrayna krizi 6zellikle fiyat iizerindeki anlagsmazliktan Gtiirii ortaya ¢ikmig
olan bir krizdir. Ayrica bu krizin bir diger parametresi Ukrayna’nin bor¢larint 6dememesi,
Rusya’nin Ukrayna i¢in gaz ¢aliyor ifadesini kullanip buna da deger bigmesi, Ukrayna’nin
Rusya ile olan gaz sevkiyati anlagsmasini durdurmasi gibi gelismelerden sonra ortaya
cikmistir. Ancak diinyanin enerji giivenligi ve spesifik olarak da AB blogunun enerji
giivenligi, Rusya’nin Turuncu Devrim'e olan intikam diisiincesi yliziinden yara almstir.
Zaten bu krizden sonra AB, Nubucco Projesi ne daha fazla 6nem vermis ve Aralik 2005 ve
2009 wyillarindaki krizlerin ardindan 2009 yazinda Nubucco Projesi imzalanmistir.
Dogalgaz krizlerinde ve oOzellikle 2009 krizinde asil amag siyasidir. Rusya’nin bati
tarafindan organize edilen Turuncu Devrim'e olan reaksiyonun bir tezahiiriidiir. Rusya,
Turuncu Devrim kadrosunu hem Ukrayna halkinin hem de Avrupa’nin goziinde kiiciik
diisiirmeyi istemistir. Oyleyse Rusya enerji kriziyle siyasi amacina ulasabilmis midir?
Aralik 2005 krizinin ardindan bagbakanlik se¢imlerinde Yanukovi¢ %32’lik bir oy oranina
sahip olmustur. 2010 Ukrayna Baskanlik se¢imlerinde de Yanukovi¢ secimlerin ikinci
turundan birinci olarak ¢ikmistir. Tabii ki bunlarin nedeninin sadece Rusya tarafindan
yaratilan bir dogalgaz krizinin sonucu oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dogalgaz

krizinin ¢ikis nedeni siyasi ise ve Turuncu Devrim kadrosunu Ukrayna siyasal elit
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kadrosundan arindirmak ise bunu 2010 Baskanlik se¢imlerinde basarmiglardir. Ancak
Rusya-Ukrayna krizinin amaglarini derinlemesine incelemek gerekmektedir. Rusya’nin

siyasi amaglarmni su sekilde siralamak miimkiindiir:

Rusya dogalgazi keserek Ukrayna’da istikrarsiz durum yaratmakla Viktor Yusenko
doneminde yasanan ekonomik olumsuz gelismelerden (2004’te GSYIH artis1 %12; 2005°te
ise %?3) istifade ederek, Ukrayna toplumunda kisin tam ortasinda Yusenko’ya karst tepki
olusturmanin kolay olacagin1 hesaba katarak, Mart 2006’da yapilacak Ukrayna’daki

secimde Yusenko’ya agir bir darbe indirmeyi amaglamis olabilir.

Son yillarda Ukrayna, Giircistan ve Bagimsiz Devletler Toplulugu tiyesi lilkelerde
“renkli devrimler” yasanmisti. Bir 6l¢iide Rusya’dan uzaklagsma ve Bati’ya yakinlagma

olarak algilanan bu hareketler Rusya’nin jeopolitik giivenligini derinden etkilemistir.

Rusya G-8 donem baskanligi siirecinde enerji giivenligini en 6nemli bir konu olarak
tespit etmistir. Bunun ciddi bir sorun oldugunu ispat etmek i¢in Ukrayna’nin dogalgazini

keserek Avrupa iilkeleri dahil bir¢ok tilkeyi etkilemistir.

Dogalgaz ve petrol rezervinde diinyanin 6nde gelen {ilkesi olan Rusya, enerji
giivenligi konusunu bahane ederek kendi ekonomisinin diinya ekonomisinde onemli yeri
oldugunu ve bundan dolay1r Rusya’nin hala diinyanin en giiglii iilkesi oldugunu gostermeye
calismis olabilir. Cagaptay’a gore; Krizin arkasinda pek kimsenin bilmedigi ikinci bir
faktor var. Tirkmen gazin1 Rusya ve Ukrayna iistiinden AB’ye satan araci sirketin ismi
RosUKrEnergo. Bu sirketin miilkiyetinin yarisi Rusya’ya ait Gazprom’da, diger yarisinin
%090°1 ise Ukrayna’li ig adam1 Dimitriy Firtas’ta. Sevkiyat aracilig1 sayesinde milyonlarca
dolar kar eden sirket, bir yandan Bati yanlis1 Bolgeler Partisine destek vermektedir
(HURRIYET-27.03.2009). Yani bu hareket dolayl olarak Bati yanlis1 Bolgeler Partisine
de darbe vurma amaci tagimaktadir. Buradan da anlasilacag iizere krizin arkasinda yatan

sebebi yine siyasal unsurlar ve amagclarla agiklamak miimkiindjir.

Krizden 6nce Ukrayna, Rusya’dan aldigi dogalgaz icin 1000 metrekiipiine 178.5
dolar 6diiyordu. Rusya ise 250 dolar istemisti. Ayrica Ukrayna kendi topraklarindan
Avrupa tllkelerine giden dogalgazin bin metrekiipiinden 1.7 dolar almaktaydi. Krizden
sonra ise bu fiyat 2.2 dolara ¢ikmistir. Bunlarin yaninda Rusya Ukrayna’nin toplam

dogalgaz borcunu 2.2 milyar dolar olarak belirlemesine ragmen Ukrayna’nin hesaplarina
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gore bu rakam 1.5 milyar dolar civarlarindaydi. Yani ortada 700 milyon dolarlik bir agik
vardi. Ukrayna bu 700 milyon dolarlik agig1 Gazprom’un keyfi olarak koydugu faiz borcu
olarak nitelendirmistir. Yani 2009 krizindeki temel parametreler Ukrayna i¢in fazladan
borg agig1 ve transit iicretinin arttirilmasi, Rusya igin ise bu transit licretinin arttirilmamast,
istedigi miktarin verilmesi paradoksundan olugmaktadir. Bu kriz esnasinda bir de
Ukrayna’nin gaz c¢aldigina dair iddia eklenmistir. Hepsinin bileskesi olarak iki iilke
arasinda yasanan dogalgaz krizinin temel aktorleri Ukrayna ve Rusya’dir. Bu aktorlere,
yasanilan bu krizden dogrudan etkilendigi i¢in Avrupa iilkelerini de eklemek dogru
olacaktir. Kriz temel olarak Rus dogalgazinin degerini Ukrayna’nin vermemesi, Rus
dogalgazinin Ukrayna tarafindan ¢alindigi iddiasi, Ukrayna’nin Avrupa’ya sevk ettigi
dogalgaz icin transit iicretini arttirmak istemesi, Ukrayna’nin biriken bor¢ miktarini
O6deyememesi gibi ekonomik unsurlarin yaninda; Rusya’nin Turuncu Devrim kadrosuna
ceza kesme istegi, Ukrayna’nin NATO ve AB iiyelik perspektiflerine karsi uyar1 niteligi
tasiyan bir tepki verilmesi ve Rusya’nin bulundugu boélgede en giicli oldugunun
izleniminin dig diinyaya verilmesi gibi siyasal etkenleri de i¢inde barindiran

parametrelerden olusmaktadir.
51. Rusya ve Ukrayna Cikar Dengeleri, Krizin Ortaya Cikisi ve Devam

2009’un 1ilk giiniinde meydana gelen son kriz olan 2009 krizi Rusya’da devlet
tekelinde bulunan Gazprom Sirketi'nin Ukrayna’da yapilan gaz sevkiyatini kesmesiyle
patlak vermistir. 2008’in son giinlerinde zaten patlak verecegi tahmin edilen 2009 krizi
Rusya ile Ukrayna arasindaki hesaplagmanin uluslararasi arenadaki biyiik bir
kapismasidir. Krizin yansimalarinin ¢ok gii¢clii olmasinin nedeni ise AB’nin enerji
bagimliliginin biiylik oranda Ukranya ilizerinden nakledilen Rusya dogalgazina baglantili

olmasindan kaynaklanmaktadir.

2009 krizinin ¢ikisinda fiyat parametresi iizerinden gidildiginde, Ukrayna 179.5
dolar 6dedigi (1000 metrekiip i¢in) 210 dolar olarak belirlemis ve 30.5 dolarlik bir artista
bulunmustur. Rusya ise bunu kabul etmemis ve 250 dolarlik bir fiyat istemistir. Diger
taraftan Nisan 2003 tarihinde Tirkmenistan Cumhurbaskani Saparmurat Tiirkmenbasi ile
Rusya Devlet Bagkan1 Vladimir Putin arasinda 2028 yilina kadar dogalgaz sevkiyatini 6n
goren bir anlasma imzalandi. Bu anlagma ¢er¢evesinde Rusya, Tiirkmenistan’dan 2007-

2009 dénemi i¢in yilda 60 ila 70 milyar m®, daha sonrada 70 ila 80 milyar m*® dogalgazi
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alacaktir. Dogalgazin 1000 m®ii 44 dolar olarak belirlenmis ve bunun yaris1 nakit yarisi
mal olarak Odenecektir. Rusya 2028 yilina kadar Tiirkmenistan’dan 300 milyar dolar
karsiliginda yaklasik 2 trilyon m?® dogalgaz alacaktir. Daha sonra bu fiyati ucuz bulan
Tirkmenistan, Haziran 2006 tarihinde Gazprom Bagkani Aleksey Milleri makaminda
kabul eden Tiirkmenbasi arasinda anlasmay1 gézden gegirdiler. Varilan anlagsma sonunda
Gazprom, Tiirkmen dogalgazimin 1000 m*ne 2006 yili igin 65 dolar, 2007 yil1 igin ise 100
dolar 6demeyi kabul etti (TC.Askabat Biiyiikelgiligi Ticaret Miisavirligi, 2006:1). Bu
fiyattan alip biiyiik kar elde eden Rusya gelirini daha da artirmak istiyordu.

Bunun iizerine Ukrayna dogalgaz alanindaki bu miizakerelerden ¢ekilmistir. Rusya
da bu restin lizerine fiyat1 once 418 dolara, daha sonra da 450 dolar seviyesine
yiikseltmistir. Buna bir de Ukrayna’nin Rusya’ya olan 2.2 milyar dolarlik borcu eklenmesi
sorunu iyice biiyiitmiistiir. Fiyat {izerinde olusan iki devlet arasindaki bu anlagsmazlik giin
gectikce daha da fazla biiylimiistiir. Ukrayna, Rusya’nin restine Rus gazinin Avrupa’ya
sevkiyatini durduracagini agiklayarak karsilik verince isler iginden ¢ikilamaz bir hal
almistir. Ukrayna dogalgaz sirketi Baskan1 Oleh Dubina, Rus dogalgazinin Avrupa’ya
sevkiyatini durdurdugunu belirterek, bunda Rus dogalgaz sirketi Gazprom’un koydugu
sartlar1 One siirerek Rusya y1 sorumlu tuttu. Ukraynali yetkililer, Rusya’nin gaz gonderdigi
hattin i¢ tiiketim i¢in kullanildigin1 ve bundan Avrupa iilkelerine gaz gonderilebilmesi igin
iilke icine verdikleri gaz1 kesmek zorunda olduklarmni belirtiyorlar. Ukrayna petrol ve gaz
sirketi Naftogaz, Rus Gazprom’un Sudja-Orbuka hattindan giinliik 76.6 milyon, Sudja-
Ujgorod hattindan da 22.2 milyon metrekiipliik gazin gecisine izin vermesi basvurusunda
bulundugunu agikladi. Naftogaz basin sozciisii Valentin Zemlyanskiy, yaptig1 agiklamada,
Gazprom’un basvurusunun kendilerine ulastigini belirterek, Naftogaz’in Gazprom’dan, s6z
konusu hatlar yerine Valviki ve Pisarevka hatlarindan gaz gondermesini istedigini ancak,
bu isteklerin Gazprom tarafindan kabul edilmedigini sdyledi (www.radikal.com.tr-
15.01.2009). 1 Ocak 2009’da baslayan ve 20 giin siiren dogalgaz krizi 10 yil siireli
anlagsmanin imzalanmasiyla sonuglanmistir. Ancak kriz esnasinda gegen 20 giiniin ¢ok 1iyi
bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu krizden en ¢ok Slovakya, Bosna-Hersek,
Makedonya, Macaristan ve Bulgaristan gibi dogalgaza biiylik oranlarda bagimli olan
devletler etkilenmistir. Bu {ilkelerin yaninda Tiirkiye, Yunanistan, Romanya, Moldova,
Hirvatistan, Sirbistan, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Avusturya, Italya, Almanya

ve Fransa gibi devletler de yukaridaki sayilan bes devlet kadar olmasa da bu krizden
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etkilenmiglerdir. Bu krizin 20 giinlinii kisaca 6zetlersek; 1 Ocak Persembe 2009 Giinii
Gazprom Sirketi Ukrayna’ya giden dogalgazi tamamen kestiklerini belirtmiglerdir. Bunun
lizerine ertesi giin Ukrayna lizerinden Rus gazini ithal eden iilkeler bu kesintiden
etkilenmeye baglamiglardir. Krizden oOncelikle Macaristan ve Polonya gibi iilkeler
etkilenmislerdir. Bunun {izerine donemin AB Dénem Bagkani, Cek Cumhuriyeti, Polonya
ve Macaristan’da dogalgaz miktarindaki yogun diisiisten dolayr Rusya ve Ukrayna’yi
vanalarin agilmasi konusunda ve aralarinda anlagmalari konusunda uyarmistir. 5 Ocak
Pazartesi giinii ise Rusya Ukrayna’ya miizakerelere yeniden baslanmasi i¢in yaptirimlar
uygulayacagini belirtmistir. Ertesi giin ise Ukrayna anlasmaya yanasmayinca Rusya,
Ukrayna tizerinden Avrupa iilkelerine giden gazi tamamen kesmistir. Bunun temel
nedeninin de Ukrayna’nin enerji miizakerelerine baglamamas: ve Rus dogalgazini ¢almasi
olarak gostermistir. Bu tarihte Tiirkiye’nin Rusya’dan aldig1r dogalgaz konusunda pek bir
sorun ile karsilasilmamis ve Mavi Akim Boru Hatti {izerinden dogalgaz akisi devam
etmistir. Ancak Ozellikle 6 Ocak 2009 Tarihi’'nden itibaren Avusturya ve Hirvatistan
dogalgaz konusunda biiylik bir sikinti yasamistir. Bunun ilizerine AB Komisyonu parasi
Odenen enerjinin arzmin saglanmasi konusunda Rusya’ya uyarida bulunmustur. Ancak
AB’nin hedefi Aralik 2005 krizinde oncelikli olarak Rusya iken 2009 krizinde asil hedef
Ukrayna olmus ve agirlikli olarak bu kesintinin nedeni olarak Ukrayna’nin illegal
faaliyetleri gosterilmistir. AB’nin iki {ilkeyi uyarmasinin ardindan 8 Ocak 2009°da yeniden
miizakerelere baglama konusunda bir bildiri yayinlamislardir. Bunun {izerine 8 Ocak 2009
giinii Gazprom Baskan1 Aleksey Miller ve Naftogaz sirketi baskant Oleh Dubina
anlasmazliglr tartismak iizere bir araya gelmislerdir. Gazprom, bu sirada dogalgaz
sevkiyatinin yeniden baslamasi i¢in bir sart kosmustur. Buna gore; Gazprom, AB
gozlemcilerinden Ukrayna’nin enerji faaliyetlerini izlemelerini dnermistir. 9 Ocak 2009°da
Ukrayna bolgedeki faaliyetlerin gézlemlenebilmesi i¢in Rus gozlemci heyetini de kabul
edeceklerini de ifade etmislerdir. Bu krizden en fazla etkilenen Bulgaristan ise zararinin
karsilanmas1 i¢in AB’den yardim istemistir. Bunun {izerine de Ukrayna kendi

rezervlerinden giinde 2.5 milyon metrekiip dogalgaz verebilecegini agiklamistir.

Biitiin bu gelismelerin iizerinden Putin de anlasmazlifin ¢oziilmesinden itibaren
Avrupa’ya gaz pompalayacagiin garantisini vermistir. Ancak bdyle bir anlasmanin
olabilmesi icin Rusya Ukrayna'nin Avrupa’ya transit gecisteki ek kosullarindan

vazgecmesini istemistir. Bunun iizerine de Ukrayna 12 Ocak 2009’da Rus gazini izleme
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anlagsmasi imzalamistir. Bu anlasmanin imzalanmasiyla Rusya 13 Ocak 2009 Tarihi'nde
Avrupa’ya gaz pompalamaya baslamistir. Ukrayna topraklarindan gecen Rus gazinin
Ukrayna topraklarindaki boru hatlarinda AB’nin goézlemcileri, Avrupa’ya giden gazi
Olemek i¢in siirekli gozlemci mekanizmast da 13 Ocak 2009 Tarihi'nden itibaren pratikte

de uygulamaya ge¢mistir.

Bu kriz esnasinda AB sunu ¢ok iyi anlamistir ki; Nubucco Projesi'nin bir an 6nce
imzalanmas1 ve faaliyete ge¢mesi igin gerekli calismalarin yapilmasi AB’nin enerji
giivenligi acisindan hayati bir énem tasimaktadir. 13 Ocak 2009 Tarihi'nden itibaren
dogalgazin tekrar pompalanmasi yonelik anlasilmasina ragmen, Rus Gazprom Sirketi
Ukrayna’ya pompalanan gazin Ukrayna tarafindan Avrupa’ya gonderilmedigini
belirtmistir. Bunun iizerine de AB tutumunu c¢ok daha fazla sertlestirmistir. Ozellikle AB
Komisyon Bagkani1 Jose Manuel Barroso Naftogaz ve Gazprom hakkinda yasal islemlerin

baslatilmasi ilgili imalarda bulunmustur.

Ukrayna ile Rusya’nin dogalgaz akist konusunda anlagmalarina ragmen
Ukrayna’nin gaz pompalamasi, yani gazin transitini Avrupa’ya saglamamasi, bu tarihten
itibaren AB’nin 6fke ibresini kendisine ¢evirmistir. Ukrayna ise bu durumu, Rusya’nin agir
sartlarina baglamistir. Ayrica bu donemde Gazprom sirketi krizin baslamasindan itibaren
ugradigi maddi kaybi1 da Ukrayna’dan talep etmesi, krizi i¢inden ¢ikilamaz bir hale
sokmustur. Gazprom, bu kriz esnasinda kaybini yaklagik olarak 1.1 milyar dolar olarak
belirtmistir. Ozellikle Rusyanin bu zararmin teminini Ukrayna’dan istemesi yiiziinden,
Ukrayna gazin transiti konusunda daha sert bir tutum takinmis ve Rusya’nin Avrupa’ya

gazin iletilmesini teklifini 12 Ocak’ta anlasmaya varilmasina ragmen reddetmistir.

Gazprom, Avrupa’ya dogalgaz sevkiyatinda herhangi bir aksaklik olmayacagi
konusunda giivence verse de, Avrupa iki iilkeye bir an Once anlagmalart ¢agrisinda
bulundu. Fakat Ukrayna ile Rusya dogalgaz fiyatlar1 konusunda uzlasamadiklar1 gibi,
Ukrayna Avrupa’ya yapilan gaz sevkiyatini da durdurarak tiim krizin Avrupa’da
hissedilmesine yol agti. Fiyat anlagsmazligiyla baslayan ve Rusya’nin Ukrayna’y1 dogalgaz
caldig1 suglamasiyla derinlesen kriz, dondurucu soguklarin yagsandigi Avrupa’y: yaklasik
bir hafta boyunca dogalgazsiz birakti. Giinler sonra nihayet, Ukrayna’dan gecen boru
hattinin stratejik noktalarinda Avrupa Birligi gozlemcilerinin gorevlendirilmesini 6ngdren

protokoliin Briiksel’de, Rusya, Ukrayna ve Avrupa Birligi temsilcileri tarafindan
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imzalanmasiyla uzlasma saglandi (Deveci, 2009: 49). 2009 dogalgaz krizinden 6nce de bu

sekilde benzer krizlerin yaganmasina uluslararasi kamuoyu tanik olmustur.

Hatta AB blogu Rusya’y1 bu konuda bir¢ok kez uyarma durumuna gelmistir. Ancak
2009 krizinde 6nemli olan bir bagka durum daha mevcuttur. O da bu krizde Ukrayna’nin
da krizin bitirilmesine dair umursamaz tavirlaridir. Ciinkii bu kriz ile beraber Ukrayna’nin
asil istegi, Rusya ile Avrupa iilkelerini dogrudan kars1 karsiya getirmekti. Ukrayna’nin
Avrupa’nin en biiyiik stoklama kapasitesi yliksek iilke oldugu ve kriz esnasinda Rusya’nin
vanalar1 kapatmasina ragmen yine de kendisine yetecek 57 giinliikk gazinin olmasi da
Ukrayna’nin krizdeki amaclarini ulasmada yardimci oldu. Ukrayna’nin perde arkasindaki
siyasal oyunundan esas darbeyi yiyen Avrupa Birligi tilkeleri olmustur. Yine de Aralik
2005 krizinden ders alan AB fiyesi iilkeler krizden 6nce Rusya’nin da “kriz ¢ikabilir”
uyaristyla stoklama islemlerine baslamislardir. Ancak bu krizden oOncelikle stoklama
kapasitesi olmayan ve boyle bir altyapisi tam olarak calismayan Bulgaristan gibi devletler
cok olumsuz bir sekilde etkilenmislerdir. Aralik 2005 krizinde agirlikli olarak AB
tarafindan Rusya suglanirken 2009 krizinde bu ibre Kiev’e donmiis ve kendisine enerji
alaninda ve transit gecislerde giivensiz bir iilke durumuna diigiirmiistiir. Ancak AB’nin
2009’daki krizde Rusya’yr cok fazla suclamamasinin nedeninin de AB’nin Ozellikle

dogalgaz alaninda Rusya’ya hala biiylik 6l¢lide bagimli olmasindan kaynaklanmaistir.

Dogalgaz krizinde AB, fiyat konusunda Rusya’y1 hakli gérmiis ve krizin esas agilig
noktasinin Rusya’nin kaprisleri veya baski amaci ile degil, Ukrayna’nin aldig1 dogalgazin
ticretini 6demedigi diisiincesiyle ¢iktigina vurgu yapmustir. Yani 2009 krizi Rusya’nin

cogu konuda istedigi sekilde ilerlemis ve Ukrayna’y1 koseye sikistirabilmistir.

Kiev dogalgaz fiyatinin 450 dolardan asagilara cekilmesini ve piyasa fiyatlarina
indirilmesini ve hatta daha da indirim yapilmasini talep etmistir. Bu krizde zaten gilinlimiiz
uluslararas1 konjonktiirlinde en biiylik silahi1 olan enerjiyi, Rusya’ya karst kullanmaya
calismak veya Rusya’dan bdyle bir indirim talep etmek Ukrayna agisindan tam bir
talihsizliktir. Ciinkii Rusya’dan boyle bir tavizde bulunmasi zaten beklenilmeyecek bir
davranigtir. Aslinda 2009 krizi tam olarak Rusya’nin isine gelmistir. Ciinkii diinya enerji

oyununda giiciinii Avrupa’ya ispatlama olanagina kavusmustur.

Yusenko’nun 2004 “Turuncu Devrim”inden sonra NATO’ya ve Avrupa Birligine

tam {liyelik i¢in ¢ok gayretli olmasi Moskova’y1 kizdirdi. Buna “gaz sorunu” da eklenince
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Rusya iki haftay1 gecen siire Avrupa’yt gaz akisini kesti. “Dogalgaz egemenligi” yliziinden
Rusya Devlet Baskan1 Dimitry Medvedev ile Ukrayna Cumhurbagkan: Viktor Yusenko da
uzlagmaya varamamisti. Yusenko, “’Rusya Ukrayna’nin dogalgaz sistemi {izerinde
egemenlik kurmak istiyor’” diyerek Moskova’ya gitmedi (www.ntvmsnbc.com-
19.01.2009). Krizde Ukrayna’nin krizle ilgili bir baska goriisii ise su sekildedir. Bizzat
Rusya Cumhurbagkant Dimitry Medvedev’e gonderilen mektupta “Son 3 yilda
Ukrayna’nin Rus gazina 6dedigi fiyat yaklasik 3 kat zamlanirken, Rusya’nin Ukrayna’ya
Odedigi transit ticreti ayni kalmistir. Rusya’dan aldigimiz transit {icreti piyasa fiyatinin ¢ok
altinda. Mevcut anlasma, yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi halinde Ukrayna’nin ceza
O0demesini Ongoriiyor, Rusya i¢in ise bu soz konusu degil. “Al ya da 6de” prensibi, Rusya
icin “pompala ya da 6de” seklinde gegerli olmalidir (Giilsen, 2010: 6) diye goriisiinii
belirtmistir.

Biitiin bu gelismelerin iizerinden Putin de anlasmazligin ¢6ziilmesinden itibaren
Avrupa’ya gaz pompalayacagmin garantisini vermistir. Ancak bdyle bir anlagsmanin
olabilmesi icin Ukrayna Avrupa’ya transit gegisteki ek kosullardan vazgegmesini
istemistir. Bunun iizerine de Ukrayna 12 Ocak 2009’da Rus gazini izleme anlagmasi
imzalamigtir. 12 Aralikta Rusya ve Avrupa Birligi arasinda Rus dogalgazinin Ukrayna
tizerinden gecisinin kontrolii konusunda bir anlagsma imzalanmistir. Avrupa’ya sevk edilen
Rus dogalgazinin Ukrayna topraklar iizerinden transit gecisinin kosullarini belirleyen
anlasma, Rusya Basbakan Yardimcisi igor Set¢in ve Gazprom Baskan1 Aleksey Miller ile
AB Donem Bagkani Cek Cumbhuriyeti’nin Sanayi ve Ticaret Bakani Martin Riman
tarafindan imzalandi. Ancak Ukrayna’nin anlasmaya yanagsmamasi nedeniyle gaz vanasi
yine agilmadi. Gazprom’un hazirladig1 protokoliin taslagina goére; Rusya uluslararast bir
komisyonun Rus gazinin Ukrayna iizerinden Avrupa’ya dagitimi sirasinda gozlemci
olmasimi istiyor. Komisyonda Rus Petrol Bakanligindan, Ukrayna Enerji Bakanligi'ndan
Ukrayna ise iigiincii sahislarin kontroliiniin Rusya’ya gegecegini savunuyordu. Ukrayna
Disisleri Bakan1 Konstantin Yelisavey “Avrupa’da birgok petrol sirketi direk olarak
Gazprom tarafindan kontrol ediliyor. Protokiiliin asil amaci da kontroliin tamamen
Gazprom’a ge¢mesini saglamak” dedi (HURRIYET-11.01.2009). Bu anlasmanm
imzalanmasiyla Rusya 13 Ocak 2009 Tarihi'nde Avrupa’ya gaz pompalamaya baglamistir.

Ukrayna topraklarindan gecen Rus gazinin Ukrayna topraklarindaki boru hatlarinda

119



AB’nin gozlemcileri Avrupa’ya giden gazi 6lgmek i¢in siirekli gdzlemci mekanizmasi da
13 Ocak 2009 Tarihi'nden itibaren pratikte de uygulamaya ge¢mistir. Bu kriz esnasinda
AB sunu ¢ok 1yi anlamistir ki; Nubucco Projesi'nin bir an 6nce imzalanmasi ve faaliyete
gecmesi i¢in gerekli ¢alismalarin yapilmasi AB’nin enerji glivenligi agisindan hayati bir
onem tasimaktadir. Ancak 12 ve 13 Ocak 2009’daki Rusya ve Ukrayna arasindaki
goriismelere ragmen gaz 6lgme girisimleri tam olarak uygulanmadigi veya uygulanamadigi
anlagilmistir. 13 Ocak’ta imzalanan AB gozlemcileri biinyesinde gaz akisinin
saglanamamasi {lizerine Rusya yeni bir fikir liretmistir. Buna gore; Rusya Avrupa’ya ve
Balkanlara gaz vermek i¢in Ukrayna iizerinden ayri hatlar onerdi. Rusya Sudja’dan
Uzhgorod’a hatti Avrupa’ya gaz vermek ve Sudja’dan Orlovka hattin1 kullanarak

Balkanlar {izerinden gaz vermeyi teklif etti.

Ukranya sirketi Naftogaz, bu teklifi kabul etmedi. Kendisi dogudaki Valujki,
Pisarevka ve Platovo Ol¢lim istasyonlarinin oldugu yerden gaz verilmesini istedi. Bunu da
Ruslar kabul etmediler. Cilinkii gaz sikistirilabilir bir yakittir, gaz kesintisi bagladiktan
sonra boru hatlar1 bosalmisti. Yaklasik 140 milyon metrekiipliik bir bosalma Rusya ile
Ukrayna arasinda anlasma olmadig: i¢in, Ruslar sadece transit gazi vermek istediler ve bu
gaz1 Ukrayna’nin tekrar kullanmasindan korkuyorlar veya arada fiyat ve diger anlagmalar
olmadig i¢in onu istemiyorlar (Ultanir, 2009: 23). Biitiin bu gelismeler krizi iyice icinden

c¢ikilmaz bir hale getirmistir.

Bunun iizerine 14 Ocak 2009 Tarihi'nde Rus Gazprom Sirketi, Ukrayna’nin gazin
akisint bloke ettigini sOylemistir. Ayrica Gazprom Baskani Miller: Ukrayna’daki gaz
O0lcme istasyonlarina Rus yetkililerinin girmesine izin verilmedigini belirtmis ve gazin
Avrupa ilkelerine ulasmamasinda kendilerinin bir yiikiimliiliigiiniin olmadigini belirtmistir.
Kriz esnasinda Medvedev yaptigi konusmada: Ukrayna ile Kiev’in ilgili protokolleri
imzalamasindan sonra c¢aligmasi talimatin1 vererek ‘“Ne yazik ki Ukrayna tarafina higbir
giiven kalmadi. Boyle yapilmasaydi gaz c¢alma hi¢cbir zaman sona ermezdi” dedi.
Gazprom’un gelecekte higbir ayrimcilik yapmamasi gerektigini sdyleyen Medvedev,
sunlar1 kaydetti: “Tiim {ilkeler tarafindan olusturulmasi gereken gelecekteki mali modeller
evrensel kurallara bagli olmali. Bu yiizden gelecekte hicbir iilkeye kars1 herhangi bir tercih
veya Ozel ayricalik yapmamamiz gerektigine inaniyorum. Eger ortada bir fiyat varsa,
Ukrayna dahil hi¢ kimseye bir ayrimcilik yapilmadan tiim Avrupa i¢in normal ve esit

sekilde olmali. Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik istikrar1 da ancak bu sekilde gilivence
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altina alinabilir” (CUMHURIYET-09.01.2009) goriisiinii dile getirmistir. Ukrayna’nin
Avrupa’ya dogalgaz gondermemesinin nedeni ise iilkenin dogusundaki sanayi tesislerini

dogalgazsiz birakmamak istemesinden kaynaklanmaktadir.

16 Ocak’a kadar gelinen noktada iki {ilkenin hala anlasamamasinin temel nedeni
ekonomik platformda degil, siyasi platformda aramak gerekmektedir. Ozellikle bu krizin
bitiminden sonra Timosenko’nun Rusya ile biiylik bir manevra kabiliyeti ile hemen

anlagsmasi aslinda krizin bu kadar biiyiimeyeceginin bir kanit1 olarak sunulabilir.

17 Ocak 2009’da Putin ve Timosenko iki iilke arasindaki dogalgaz sorununu
¢ozmek icin bir araya gelmislerdir. Bu zirvede uluslararasi iligkiler literatiiriine dogalgaz
Zirvesi olarak gegmistir. Zirve 18 Ocak 2009°da meyvesini vermis ve kriz ¢oziilmiistiir.
Bunun iizerine ertesi giin, Rusya ve Ukrayna arasinda 10 y1l siire gegerli olacak dogalgaz

anlagmasi imzalanmistir.

Bu anlagsmaya gore Ukrayna 2009 icin Avrupa fiyatlarindan %20 indirim alirken
Ukrayna da transit licretine zam yapmayacak. 1 Ocak 2010°dan itibaren de hem dogalgaz
alaninda hem de transit iicretin Avrupa fiyatlar1 gegerli olacak (ZAMAN-19.01.2009)
maddeleri anlasmanin temel icerigini ortaya koymustur. Anlasmanin igeriginden ¢ikan
sonugta Rusya donem itibariyle Avrupa’ya 450 dolara sattigi dogalgazi Ukrayna’ya
%20’lik bir indirim uygulamis ve Ukrayna’da transit {icretine zam yapmayarak kriz
esnasinda AB’nin de i¢inde bulundugu arabuluculuk girisimleri sonug¢ vermis ve 20 Ocak
2010 Tarihi'nde de Rusya Ukrayna’ya dogalgaz sevkiyatinin gerceklestirilmesini saglayan
vanalart agmigtir. Boylece 20 giin siiren ve Avrupa’yr soguk kis giinlerine mahkum eden
kriz asilmistir. Ancak AB bu anlagsmanin gegici bir anlagsma oldugunu ve boyle bir krizin
tekrar meydana gelmesinden endise etmektedir. Bu konuda da Nubucco Projesine biiyiik
bir firsat dogmustur. Nubucco Projesi ile Tiirkiye’nin enerji pazarindaki roliiniin
artmasindan dolay1, Tiirkiye icin de sans olarak gorenlerin sayis1 da bir hayli fazladir. Kriz
esnasinda Rusya, biitiin topu Ukrayna’nin {istiine atmis ve AB ilkelerine “Ukrayna’y1 ikna
edin” c¢agrisinda bulunmustur. Ukrayna gaz vanalarim1 13 Ocak’ta tekrar kapatmasinin
nedeni Ukrayna sanayisinin dogalgazsiz kalacagi iddiasidir. Ukrayna’nin kriz esnasinda bir
basgka goriisii ise aslinda 1.5 milyar dolarlik borcu Naftogaz ile Gazprom arasinda araci bir

sirket olan Ros Ukr Energo sirketine yatirildigi ancak sirketin bu hesaptaki parayr 11
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Ocak’ta aktardigi iddiasidir. Bu krizde siyasi ve ekonomik amaglar s6z konudur. Bu

amagclar o6ncelikle Rusya ile ilgilidir.

Ciinkii Rusya, siyasi olarak Ukrayna’nin giivenilmez bir ortak oldugunu herkese
gostermek istemistir. Bunun yaninda yaklasan Ukrayna cumhurbaskanlii segimlerinde
yasanan bu krizle Ukrayna’nin “Turuncu” patentli lideri Yusenko’yu kendi halki 6niinde
kiigiik diisiirmek istemis ve Ukrayna’nin hala kendisiyle bagimli bir devlet oldugunu
Avrupa’ya hem de Ukrayna’ya vurgulamistir. Ukrayna sirketi ile Rus Gazprom Sirketi nin
anlagsmasinin ardindan ve krizin bitmesi ile beraber Timosenko AB ile dogalgaz boru
hatlari modernizasyon deklarasyonu imzalamistir. Niyet anlagmasina gore Ukrayna
dogalgaz sebekesinin kapasitesi ve gilivenligi, AB’nin yapacagr milyonlarca dolarlik

yatirimla arttirilacak.

Timosenko’nun, gizli goériismelerde, “Ukrayna sebekesi eninde sonunda sizin ve
benim adamlarimin kontroliine gececek™ sozilinli verdigi Rusya, bu siiregten diglandi.
Rusya Bagbakan1 Putin, siirpriz gelismeyi So¢i’de 6grenmistir. Putin, Timosenko’nun adin1
anmadan Ukrayna ve AB’yi su sozlerle tehdit etti: “Avrupa’nin bize danigmadan Ukrayna
ile pazarlik yapmas1 ¢cok sagma! Hi¢ profesyonel bir tutum degil. AB, boru hatlar1 tadilatini
yapsa bile bu borular1 hangi dogalgazla dolduracak?” (HURRIYET-25.03.2009). soziinii
kullanarak tepkisini ortaya koymustur. Putin’in bu soézlerinden de anlasilacagi gibi Rusya
ile Ukrayna arasindaki dogalgaz konusunda hala biiyiik bir restlesmenin oldugunu
kanitlamaktadir. Putin, Ukrayna’nin bu sekildeki hamlesini, Rusya ile AB arasinda
gerceklestirilmek tizere planlanmis olan iki boru hatti projesinin bosa ¢ikmasindan
kuskulanmaktadir. Ancak Rusya’nin bu konudaki en biiyiik kozu da yine boru hatlarinm

dolduracak olan dogalgazin kendisinde olmasidir.

Dogalgazin Rusya’da bulunmasindan dolayr Rusya kendisi disinda yapilan bu tiir
girisimlerden rahatsiz olsa da yine de kendisini ¢ok da fazla tehdit edilen bir konumda
hissetmemektedir. Ciinkii Rusya, sunu c¢ok 1yi bilmektedir ki; i¢inde dogalgaz
barindirmayan dogalgaz hatlar1 sadece harita iizerinde duran veya kullanilmayan bir villaya
benzemektedir. Bundan dolay1 Rusya bu tiir girisimlerde kendisini son derece gilivende
hissettirmektedir. Bu giivenin temel sebepleri de son yillarda Rusya tarafindan iyice

oturtulan enerji diplomasisinin iyi bir sekilde kullanilmasi ve dogalgazin kendisinde
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bulunmasini firsat bilerek bu diplomasiyi bir sekilde zorlayici diplomasi ile diger

devletlere dayatabilme yetenegidir.
52. Dogalgaz Krizinin Avrupa’ya Etkileri ve Sonu¢landirma Girisimleri

Rusya-Ukrayna dogalgaz krizinde Ukrayna ve uluslararasi kamuoyu Rusya’nin
haksiz oldugu konusunda birlesmislerdir. Daha oOnceki krizlerde Rusya’nin dogalgaz
konusunda Ukrayna ile ilgili dile getirdigi iki rahatsizlig1 vardi. Ukrayna dogalgazi ucuz
almasina ragmen Rusya’ya olan borcunu 6dememekte, ayrica da iilkesinden Avrupa’ya
uzanan dogalgaz boru hattin1 cani istediginde keserek kullanmaktaydi. Rusya ¢alinan bu
dogalgazla uluslararast sorumluluklarini yerine getirememesinden sikayet etmekteydi.
Bunun i¢in Avrupa’ya ulastirilmak i¢in alternatif hat bile yapildi. Rusya ayrica dogalgaz
borcunun birikmesini bekleyerek Ermenistan’da yaptigi gibi kendi lehine kullanmay1
bilmistir. Son krizde ise yukaridaki iddialara bir yenisi daha eklenmisti. Rusya,
Ukrayna’nin enerji alaninin gelistirilmesinde kullanilmak {izere Bati1 finans ¢evrelerinden
yeterli destek ve kredi aldigin1 Putin tarafindan dile getirmekteydi. Putin: “Ukrayna almis
oldugu bu milyarlarca dolarla Rusya’dan dogalgazi uluslararasi piyasa sartlarinda ¢ok rahat
alabilir” demekteydi. Kriz esnasinda AB gozetmenleri Ukrayna’nin topraklarindan gegen
Rus dogalgazini calinmasina engel olmustur. Bunun {izerine de Medvedev Avrupa’ya gaz
naklinin devamini saglanacagi sozilinii vermistir. Ayrica Rusya Avrupa Komisyonu ile
arabuluculuk anlagmasi imzalamistir. Rusya-Ukrayna Dogalgaz Krizinde asil Ozneler

devlete bagli olan Rus Gazprom sirketi ile Ukrayna’nin Naftogaz sirketleridir.

Kriz esnasinda en biiyiik korkuyu yasayan {ilke ise Bulgaristan olmustur. Ciinkii bu
kriz esnasinda Bulgaristan 250 milyon Euro zarar etmis ve kriz yiiziinden ¢ok sayida
sanayi tesisi iflasin esigine kadar gelmistir. Bunlarin disinda kriz esnasinda Bulgaristan’da
sosyal yasam bile sekteye ugramistir. Sokak lambasi dahil {ilkenin bir¢ok isiklandirma
aracglarinda tasarrufa gidilmistir. Bunun yaninda kriz nedeniyle Macaristan’daki Suzuki
Firmasi1 da kriz esnasinda kapatilmistir. Ayrica sadece krizin yansimalar altindaki Avrupa
iilkeleri degil, bu krizden krizin bir aktorii olan Gazprom da yaklasik olarak 800 milyon

dolar bir zarara ugramistir (Pirani, 2009: 22).

Kriz esnasinda AB’nin tepkisi taraflarin anlagsmalar1 ve krizin iki haftadan uzun
stirmesinin ardindan artmistir. Bu tepkiler de Moskova’da yapilan enerji zirvesine Barrroso

ve AB Donem Baskami Cek Cumhuriyeti Basbakani Mirek Topolanek’in
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katilmayacaklarini bildirmesiyle daha da artmistir. Bu goriise Fransa Cumhurbagkani
Nicholas Sarkozy de katilmistir. Slovakya Basbakani Robert Fico ile bir basin toplantisi
diizenleyen Cek Cumhuriyeti Bagsbakan1 Topolenek, AB ftiyelerinin enerji krizi ile ilgili

dayanisma iginde olmalarini istemistir (Www.milligazete.com.tr-16.01.2009). Bu krizin

Avrupa’daki bir diger yansimasi ise Macaristan dogalgaz sirketi EMFESZ’1in dogalgazin
kendilerine gelisini engellemesi nedeniyle Naftogaz’a dava agmasidir. Bu dava sunu ¢ok
iyl bir sekilde gostermistir: Avrupa devletleri 2009 krizinde agirlikli olarak Rusya’dan
degil, Ukrayna’dan rahatsiz olmuslardir. Aslinda burada Rusya’nin bir basaris1 da budur.
Ciinkii Rusya’nin da krizi yaratmadaki en biiyiik isteginden birisi de budur. Rusya krizin
Avrupa’daki yansimalarindan son derece memnun olmustur. Ukrayna’y1 uluslararasi
platformda yalniz birakma istegi ve Yusenko’yu Bati1 devletleri nezdinde kiiciik diisiirme

istekleri gerceklesmistir.

Bu kriz Tiirkiye’ye de yansimistir. Buna gore Tiirkiye Rusya’dan giinde 40 milyon
metrekiip dogalgaz alirken, bu krizin ilerleyen giinlerinde dnce 32 milyon metrekiipe, daha
sonra da 17 milyon metrekiipe kadar diismiistiir. Ancak Rusya’nin Mavi Akim’dan daha
fazla gaz pompalamasi sonucu Tiirkiye i¢in durum bir nebze de olsa diizelmistir. Ayrica
kriz esnasinda Putin de esas sorunun Ukrayna’dan kaynaklandigint ve Avrupali
ortaklarinin kendilerini su¢clamamalar1 gerektigi konusunda goriis belirtmis ve Putin: “Eger
Avrupa olanlart tarafsiz bir anlayigla bakarsa, enerji alanindaki bu dramatik olaylarin
iliskimizi daha kotii hale getirmesine izin vermemeli. Ciinkii bunlardan dolay1 suglanmasi
gereken Rusya degil” (CUMURIYET-09.01.2009) gibi a¢iklamada bulunmustur. Buradan
da anlasilacag lizere Rusya biitiin sugu Ukrayna’ya atip, Avrupali ortaklarindan bu konuda
destek ve anlayis beklerken, Ukrayna’da enerji transitinde kendisini, “dogalgazi

gonderirsek, bizim sanayimiz olumsuz etkilenir” gibi bir goriis beyan etmistir.

AB bu krizde yilda tiikettigi 170 milyar metrekiip dogalgazin 130 milyar
metrekiipliniin Ukrayna {izerinden gelmesinden dolay1 krizden asir1 derecede etkilenmistir.
2009’da yasanan Rusya-Ukrayna gaz krizinin AB iilkelerini bu kadar etkilemesinin nedeni
Avrupali devletlerin Rusya’ya dogalgaz ithalatinda biiyiik oranlarda bagimli olmasindan
kaynaklanmistir. Buna gére; Fransa %24, Romanya %28, Italya %28, Hirvatistan %37,
Almanya %42, Polonya %47, Avusturya %50, Macaristan %60, Slovenya %64, Tiirkiye
%67, Cek Cumhuriyeti %80, Yunanistan %82, Sirbistan %87, Bulgaristan %96, Bosna-

124


http://www.milligazete.com.tr-16.01.2009/

Hersek %2100, Makedonya %100, Slovakya %100 (www.overyayincilik.com.tr-
10.03.2010) gibi oranlarda Rus gazina bagimlidirlar.

Bu krizden en ¢ok etkilenen Avrupali devletler dogalgaz depolama kapasitesi
yeterli olmayan devletler olan Bulgaristan, Sirbistan ve Slovakya gibi devletlerdir. Zaten
bu ii¢ devletin en ¢ok etkilenmesinin nedenini sadece depolama kapasitesinin yeterli
olmamasinin yaninda yukaridaki bagimlilik oranlarina da bakildiginda neden bu kadar
etkilendiklerini daha iyi anlayabiliriz. Bu ii¢ devletten Sirbistan %87, Bulgaristan %96 ve
Slovakya %100 Rus gazina bagimlidirlar. Buna bir de depolama kapasitelerinin yetersiz
olmast durumunu da eklersek sonucun neden kaginilmaz oldugunu anlamak cok da zor

olmayacaktir.
53. Krizin Sonug¢lar ve Cikarilabilecek Dersler

Bu krizde Rusya enerji ticaretinde kendisine giivenenleri yanilgiya ugratmistir.
Rusya’nin bu krizle ticari zararindan daha ¢ok kendisine olan gilivenin ve itibarin
zedelenmesi soz konusu olmustur. Yani Rusya dogalgazi siyasi bir baski araci olarak
kullanirken, AB’yi de kendisine kars1 giivensiz bir olusum olarak yaratmistir. Bu yiizden
Rusya ile enerji iligkileri diger iilkeler agisindan daha kirilgan bir yapiya sahip olmustur.
Rusya bu krizi yaratarak uluslararast hukuk metinlerinde ¢okg¢a gecen “ahde vefa” ilkesini
yok saymustir. Bu kendisine ticari olarak olmasa bile giiven bunalimi olarak geri
donmiistiir. Ornegin; Bu krizden sonra Nubucco Projesi'nin imzalanma siirecine bir
bakima hiz kazandirmistir. Ancak giiniimiiziin uluslararasi konjonktiiriinde AB blogunun
Rusya ile enerji bazinda iligkilerin koparilmasi veya Rusya’ya olan bagimliligin bitmesi
pek de miimkiin goriinmemektedir. Dogalgaz nedeniyle AB, Rusya ile olan enerji
bagimliligim1 azaltmak istemesine karsin Rusya ile Kuzey Akimi ve Giiney Akimi gibi

gelistirilen projeler kapsaminda bir yandan bu bagimlilik artmaya devam etmektedir.

Rusya-Ukranya arasindaki dogalgaz krizi sirasinda Tiirkiye’nin ise bu krizden ¢ok
fazla etkilendigi soylenemez. Cilinkii Rusya Mavi Akim Hatti {izerinden verdigi gazin
miktarin1 %20 oraninda arttirma yoluna gitti ve sikint1 kismen asilmis oldu. Iran da aym
zamanda Tirkiye’nin talep ettigi gazin 2 kati1 kadar gaz pompalayabilecegini bildirmistir
(KTO, 2009: 7). Ancak Iran teknik ariza nedeniyle Tiirkiye kriz doneminde gaz sorunu

yasamistir. Tiirkiye’nin aldig1 gazin 1/3’1 kesilmistir.
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Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan enerji krizleri iki iilkenin kendi arasindaki
siyasi sorunlar ¢oziilmedigi takdirde ilerleyen zamanlarda tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu
krizle beraber iilkeler agisindan enerji glivenligi, enerjinin arzi tam bir yasamsal cikar

haline gelmistir.

Bu kriz sunu ¢ok iyi gostermistir ki; Moskova yiiriittiigli dis politikanin merkezine
enerji siyasetini veya enerji diplomasisini oturtmustur. Cilinkii bu krizde Rusya’nin esas
amact NATO’ya girme miicadelesini siirdiiren Ukrayna’nin dogalgazini keserek onun

NATO konusundaki heyecanini ve istegini azaltmayi istemistir.

Rusya bu krizden ekonomik olarak kisa vadede 800 milyon dolar zarar ettigini
belirtse de uzun vadede daha biiylik bir enerji geliri elde etmek istememistir. Ayrica Rusya
bu kriz ile beraber Ukrayna’ya ve Avrupa’ya asil devin kendisi oldugunu ispat etmek
istemis ve biiyiik ol¢lide bunu bagsarmistir. Dogalgaz krizinin bir baska sonucu ise Rusya
devletlerarasi ikili veya coklu iligkilerde enerjinin bir silah olarak kullanabilecegini ispat
etmesidir. Bu krizin kimi yazarlara gore; 1973’teki OPEC krizinden ¢ok daha biiyiik bir
farki yoktur. Rusya ile Ukrayna arasindaki bu krizin koklerini bugiinlerde aramak ¢ok da
dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu krizin kokleri 1992’lere dayanmaktadir. Ciinkii
Rusya’nin Avrupa ilkelerine giden transit yollarin ¢ogu Ukrayna topraklarindan
gecmektedir ve Rusya, Ukrayna’nin bagimsiz bir aktor olarak uluslararasi platformda yer
almasin1 asla kabul etmemektedir. Rusya ile Ukrayna arasinda dogalgaz anlagsmalari
bulunmaktadir. Ancak esas sorun bu anlagmalarin uygulanip uygulanmamasi degildir. Esas

sorun siyasidir.

Ukrayna’nin Rusya’dan kopmasinin ardindan, 2004 Turuncu Devrimi de buna tuz
biber olmustur. Buna bir de Ukrayna’nin NATO ve AB’ye iiyelik perspektifi eklenmesi
krizin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugunu herkese gostermistir. Bu gelismelerin hepsi
aslinda dogalgaz krizlerini koriikleyen gelismelerdir. 2009 Krizinin 2004 ve Aralik 2005
krizlerinden en biiyiik farki diger iki krizin agirlikli olarak ticari nedenlerle ¢ikmasina
ragmen, 2009 Krizinin arka planinda yatan temel neden siyasi konular olmasidir. Aslinda
2004 Ukrayna se¢imlerinde Rusya tarafinda desteklenmeyen adayin siyasi amaclar
dogrultusunda ekonomik yaptirimlara bagvurulabileceginin en canli gostergesiydi. Putin
yonetimi her ne kadar Turuncu Devrimi'ne engel olamasa da Ukrayna’y1 avantajli “ahbap”

fiyatindan degil de diinya piyasalarindaki fiyattan dogalgaz i¢in 6demeye mecbur
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birakmasi uzun siire hafizalardan silinmeyen bir gelismeydi. Anlagsmazligin Rusya’nin
Ukrayna’ya ve oradan da Avrupa’ya giden gaz vanasinin kapanmasi ile sonuclanmasi ise,
Rusya’nin enerji konusunda Sovyet sisteminden kaynaklanan boru hatlar1 ve ayn1 zamanda
bazi llkelerin tek enerji tedarikcisi olmasindan dolay1 tartismasiz bir yaptirim giliciiniin
oldugunu isaret etmektedir. Bu yaptirnm giiciiniin arkasinda bir dis politika uygulamasi
olarak Gazprom’un 6nemli bir yeri olduguna da dikkat ¢ekilmelidir. Bu krizin bir baska
sonucu ise enerji giivenliginin ve enerji istikrarinin iilkeler i¢in ekonomik olarak ne kadar
onemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle sanayisi agirlikli olarak dogalgaza bagl olan
tilkeler kriz zamaninda ekonomik olarak biiylik zorluklar yagamistir. Bu krizin bir diger
sonucu ise, bir iilkenin enerji kaynagi iizerindeki kontrolsiiz giiclinliin diger iilkeler
acisindan ve sistemin giivenligi agisindan bir kontroliiniin olmadigini géstermesidir. Yani
diinyadaki dengeler iizerindeki yasanan “dengesizlikler” sadece enerji giivenligi agisindan
degil, iilkelerin birebir yasamsal giivenligi agisindan da sorunlar olusturabilmektedir. Kriz
esnasindaki Bulgaristan ve Macaristan gibi devletlerin yasadiklar1 bu arglimani kanitlar

niteliktedir.

Krizin bir bagka sonucu ise Rusya kendisini Avrupa’ya bir enerji devi olarak
gostermek isteyip, Ukrayna’y1 da giivenilmez bir ortak durumuna sokmustur. Ozellikle AB
tiyesi lilkeler Rusya’nin bu tutumundan biiyiik 6l¢lide rahatsiz olmuslardir. Krizin bir diger
sonucu ise AB tiyesi iilkelerin bir¢cogunun belki de Ukrayna’nin bile Rusya’ya bagimli
olmadig1 kadar, enerji alaninda Rusya’ya bagimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’nin de Rusya’ya enerji alaninda asir1 derece bagimli oldugu sonucu da

giin yliziine ¢ikmustir.

AB’nin Rusya’ya enerji alaninda ne kadar bagimli oldugu krizden sonra Avrupa
Birligi’nin Enerji Politikast ve Enerji Arzi Giivenligi Birimi Baskan1 Arnold Vinois’in
sozlerinden de anlasilmaktadir. Buna gore Vinois; Enerji giivenliginde ‘kazan-kazan”
prensibiyle hareket ettiklerini, bunun da siirekli enerji akist ve kaynak cesitliligi agisindan
onemli oldugunu kaydeden Vinois; “Enerji arz gilivenliginde dis kaynaklarin dikkate
alinmas1 gerekiyor. Kaynaklar agisindan da bazi eksiklikler var. AB’deki kaynaklar
Rusya’ya odakli, bunun da ne kadar riskli oldugunu ocak ayindaki krizde gordiik. Konunun
ne kadar hassas bir konumda oldugu ortadadir. Rusya’dan gelen kaynaklarin
cesitlendirilmesi gerekiyor” (CUMHURIYET-12.03.2009) sozleriyle anlasilmaktadir.

Krizin bir baska sonucu ise Nubucco Projesi’nin siirecinin hiz kazanmasi ve AB {iiyesi
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tilkeler tarafindan daha fazla destek saglanmasinin basarilmasidir. Krizin bir bagka sonucu
ise, Rusya bu krizden iistlin ¢ikmasina ragmen, Tiirkiye nin enerji alaninda ki jeopolitik
Ooneminin ¢ok daha iist seviyelere ¢ikarmasi olmustur. Bu goriisii aymi sekilde dogrulayan
Ukraynali enerji uzmani Alexander Narbut, “Mevcut kosullarin, Tiirkiye’ye sadece
ekonomik degil, jeopolitik olarak da Onceligin verilecegi anlamma geldigi”

(CUMHURIYET-25.01.2009) ifadesinde bulunmustur.

Bu krizde Rusya, Ukrayna’y1 enerji alaninda glivenilmez bir ortak olarak géstermek
isterken kendisi bu duruma diismiistiir. Bu konuda Uluslararast Enerji Ajansi’nin Bas
Ekonomisti Fatih Birol yaptig1 konusmada; “Rusya bu hareketiyle Avrupa igin giivenilir
dogalgaz tedarikcisi olmasina golge diislirdi. Rusya-Ukrayna dogalgaz krizi, AB
ilkelerinin enerji politikalarini yeniden yapilandirmasi icin diger bir uyandirma cagrisidir
(CUMHURIYET-15.01.2009) ifadesini kullanarak, AB’nin 2009 krizinden gerekli dersi

aldigin1 ve Rusya’ya enerji alaninda artik gerektigi kadar yaklasacagi izlenimi vermistir.

Krizin bir diger sonucu dogalgazda LNG tipi ulastirmanin oneminin artmasi da
onemli bir durumdur. Bilindigi gibi LNG tipi ulastirma giiniimiizde dogalgazin bir yerden
bir bagka bir yere ulastirilmas1 konusunda 6nemli bir yer tutmaktadir. Dogalgazi ithal eden
devletler de boru hatlariyla yapilan dogalgaz iletiminin bir¢cok devletin kaprisleri ile
karsilasilmasindan dolay1 dogrudan LNG yoluyla yapilan ulastirmanin ¢ok daha rahat ve

giivenilir bir yol oldugunu anlamiglardir.

Rusya ve Ukrayna arasinda yaganan dogalgaz sorununda agir bir ekonomik Kkrize
maruz kalan Ukrayna, Rusya’dan dogalgaz: diisiik fiyatla (250 dolarin altinda) almayz, her
100 kilometrede, bin metrekiip gaz icin 1.6 dolar olan transit gecis iicretini arttirmayi
hedefledi. Bagbakan Yulia Timosenko’nun diger bir amaci da, yeterince seffaf olmayan,
Gazprom ve Ukraynali isadamlarmin ortakligindaki araci sirket RosUkrEnergo’yu gaz
ticaretinden c¢ikarmakti. Ukrayna’daki gaz depolarinin dolu olmasi, Ukrayna’ya krizi
uzatma imkani sagladi. Siyasi agidan da Ukrayna, Rusya’nin dogalgazi bir silah olarak
kullandigimi gostererek, Bati’nin siyasi ve ekonomik destegini saglamayr amagladi. Bu

krizde Rusya ise;

e Ukrayna’nin enerji alaninda AB’li ortaklarina giivenilmez bir transit iilke
oldugunu vurgulamak,

e Ukrayna boru hatlari sistemini kontrol etmek,
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e Ukrayna’y1 devre dis1 birakarak Kuzey Akim ve Giliney Akim Dogalgaz Boru

Hatt1 projelerine destek saglamay1 amaglamistir.
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SONUC

Rusya diinyanin en biiylik enerji tedarik¢isi devletlerinden birisidir. Hem petrol
alaninda hem de dogalgaz alaninda gerek rezervleri bakimindan, gerek {iretim kapasitesi
bakimindan, gerekse de enerji ihracati agisindan diinyanin o6nde gelen devletleri
arasindadir. Bunun yaninda Rusya diinya dogalgaz rezerlerinin yaklasik % 20’sine sahip
bir diinya devidir. Bu sdylemin en biiylik kanit1 da dogalgaz ticaretinde kendi soziinii
istedigi sekilde bir bagka devlete dinlettirebilmesidir. Gazprom Sirketi de diinyanin en
biiyiik dogalgaz sirketi olarak dikkat cekmektedir. Rusya’nin diinyada dogalgaz alanindaki
bu hegemonyasi, dogalgazi ithal eden ve Rusya’nin bu dogalgazi ihra¢ edebilmesi igin
kullandig: transit tilkeler agisindan olumsuzluklar dogurmustur. Cilinkii Rusya diinya enerji
piyasalarinda tekel durumunda bulunan dogalgazini diger devletler ve 6zellikle de kendi
bolgesinde bulunan devletler ilizerinde bir baski araci olarak kullanmaktadir. Hatta bu
baskiy1 sadece ekonomik alanda degil, yeri geldigi zaman degisik platformlarda siyasi

baski araci olarak da kullanmaktadir.

Rusya Orta Asya ve Kafkasya Bolgesi'ndeki devletlerden ucuza aldigi dogalgaz
yiiksek fiyatlardan AB iiyesi devletlere satmaktadir. AB liyesi devletlerin Rus dogalgazina
%45 gibi bir oranda bagiml oldugunu diisiintirsek, Rusya’nin dogalgaz iizerinden elde

ettigi gelirin de boyutlarin1 daha iyi bir sekilde anlamak miimk{indyir.

Ancak Rusya’nin uluslararasi platformda dogalgaz alanindaki bu hegemonyasi
diinya enerji giivenligi agisindan biiyiik sorunlara neden olmaktadir. Ozelde de Rusya’nin
dogalgaz alanindaki bu hegemonyast AB enerji giivenligi agisindan da biiyiik sorunlara
neden olmustur. Clinkii incelenen Rusya-Ukrayna arasinda yasanan Dogalgaz Krizlerinden
Rus dogalgazina biiyiik oranlarda bagimli olan AB {iyesi iilkeler en olumsuz etkilenen

iilkeler olmustur.

Giliniimiiz devletleri i¢in en biiylik hedeflerden birisi olan enerji glivenligi konusu
OPEC krizlerinde giindemde yer alan konudur. Enerji giivenligi, OPEC krizlerinin
yasandig1 donemde petrol i¢in gegerli olurken, yerine uluslararasi piyasalarda dogalgazin
ikame edilmesi ile 2000’li yillarin baglarina kadar biiylik gelismeler saglanmigtir. Ancak

2000’11 yillarin baslarindan itibaren giinlimiize kadar Rusya ile Ukrayna arasinda yasanan



dogalgaz krizleri diinyada enerji giivenligi konusunun tekrar devletlerin giindemine
gelmesine neden olmustur. Hatta son donemlerde enerji giivenligi konusu devletlerin

yasamsal ¢ikarlari ile esdeger bir hale gelmistir.

Enerji konusu devletlerin uzun yillardir miicadele verdigi bir catisma alani
yaratmistir. 1900’11 yillar igerisinde yasanan iki biiylik savasin da ¢ikis noktasinin enerji
oldugunu hatirlatirsak, enerjinin bir devlet i¢in neyi ifade ettigini ¢cok rahat anlayabiliriz. L.
Diinya Savasinda Almanya ve Fransa arasindaki Alsace-Lorraine Bolgesi’nin hakimiyeti
ve II. Diinya Savasin'da da bu bolgenin Almanya tarafindan geri alinma istegi bu biiyiik
diinya savasinin yaganmasinin en onemli nedenlerinden biri olmustur. Hatta II. Diinya
Savasi'ndan sonra olusan AKCT’nin de temel ¢ikis nedeninin komiiriin isletilmesinin
uluslararas1 standartlara kavusturulmasidir. Bunun yaninda AET ve FEuratom’un
kuruluslarmin da temel dayanag enerjidir. Ozellikle Euratom tamamen atom enerjisine
dayal1 bir topluluk olarak gbéze carpmaktadir. II. Diinya Savasi'na kadar devletlerin dis
politikasin1 belirleyen temel argiimanlarindan biri olan komiir, 1945°ten sonra yerini
petrole kaptirmigtir. Petrol II. Diinya Savasi'ndan giinlimiize kadar devletlerin enerji
aligverisinde temel kaynak durumundadir. 1970’li yillardaki petrol krizleri ile petrole
alternatif olarak uluslararasi piyasaya siirlilen dogalgaz da giliniimiiz de en 6nemli ii¢ enerji

kaynagindan birisi durumundadir.

Enerji lizerine oynanan oyunlar devletlerin jeopolitik algilamalarinda da yerini
almis durumundadir. Ozellikle Ortadogu Bélgesi ve Kafkasya Bolgesi iizerine oynanan
oyunlarin temel nedeni de enerjidir. ABD-Rusya-AB gibi gili¢ merkezlerinin temel amaci
diinyada enerji alanindaki “Biiylik Oyun”da belirleyici rollerini artirmaktir. ABD Ortadogu
Bolgesinde kendisi diginda bir olusuma izin vermek istemezken, Kafkasya Bolgesi'nde de
s0z sahibi olmak istemektedir. Bu argiiman ise Rusya’nin yasamsal c¢ikarlarina ters
diismektedir. Rusya ise Kafkasya Bolgesi'nde siyasal ve ekonomik olarak kendisi gibi
veya kendisinden biiylik bir olusuma izin vermek istemezken, Ortadogu Bolgesi nde de s6z
sahibi olmak istemektedir. AB de ABD ve Rusya kadar olmasa da bu iki devletin ardindan
diinya enerji piyasalarinda adinin geg¢mesini istemektedir. Ancak AB’nin en biiyiik
sanssizlig1, giiniimiizde diinya enerji piyasasinda sz sahibi olmak icin gereken dogalgaz

ve petrol rezervlerinin yeterli olmamasidir.
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2004 yilinda yasanan Turuncu Devrim ile Ukranya'da bati yanlis1 bir iktidarin
olugmasi, Rusya'y1 derinden rahatsiz etmistir. Putin doneminde hizla yilikselen Rus
ekonomik degerlerinin temel nedeninin enerji oldugunu hatirlayan Rusya, Ukrayna’ya
enerji kaynakli ve ekonomik gostergeli biiyiikk bir siyasal oyun oynayarak 2004’lin
rovansin1 Aralik 2005 ve 2009 krizlerinde almaya ¢alismistir. Clinkii Rusya’nin en biiyiik
kozu dogalgazdir. Bunu da 6zellikle daha o6nce ele alinan 2009 krizinde basaril bir sekilde
oynamis ve Ukrayna’yr Avrupali ortaklarinin goziinde kiiciik diisiiriip glivenilmez bir
transit lilke konumuna itmistir. Rusya 2009 Krizi'nde maddi bir kayba ugrasa da orta ve
kisa vadede bu krizden hem siyasal olarak hem de ekonomik olarak kazangl ¢ikacaktir. Su
kesindir ki; Rusya 2009 krizinin ilk siyasal meyvesini 2010 Ukrayna Baskanlik
Se¢imlerinde almis ve Rusya yanlis1 Yanukovig, 2004’iin “Demir leydisi” olarak bilinen
Yulia Timosenko’yu baskanlik se¢imlerinde saf dist birakmistir. Ukrayna 2004
secimlerinde biiyiik fayda gordiigli Bati’dan bu sefer pek bir fayda gorememistir. Bunda
Yanukovi¢’in istikrarsiz politikalart ve Ukrayna’nin Aralik 2005 ve 2009 krizlerinde
Avrupa’ya giden gazi kesmesinin biiyiik pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu da bize
sunu gostermektedir ki; enerji artik bir iilkenin i¢ islerine dahi mudahalede etkin bir
yontem olarak kullanilmaktadir. Rusya 2010 secimleriyle beraber hem Ukrayna’y: tekrar
kendi safina bir nebze de olsa ¢cekmeyi basardigini diisiinmektedir. Bunun yaninda hem
2009 gaz krizinde hem de Ukranya'da 2010 baskanlik se¢cimlerinde giiciinii tekrar Bati’ya

gdsterme imkanina kavusmustur.

AB ve ABD Hazar Bolgesinde Rusya’yr devre disi birakmak istemektedir. Ancak
Rusya biitiin bu etkilere bir sekilde tepki vermeye giinlimiize kadar basarabilmistir. Clinkii
Rusya icin kisa ve orta vadede asil onemli olan ve Ortadogu Bolgesi ne de Avrupa’dir.
Rusya i¢in asil onemli olan bdlge zengin dogalgaz rezerlerine sahip Hazar Bdlgesidir.
Ciinkii digerleri i¢in daha ¢ok ekonomik bir kazang kaynagi olan bu bdlge, Rusya i¢in hem
ekonomik, hem de siyasal hem de sosyal amaglar1 agisindan 6nemli bir bolgedir. Rusya
acisindan, bu bolgenin AB veya ABD’ye kaptirilmast durumunda kendisi de c¢ok zor
durumlara diisecek ve ABD’nin kendisini ¢evreleme politikas1 da tamamiyla basariya
ulagacaktir. Amerikan jeopolitik¢ilerin de vurgu yaptigi ve yazinsal olarak amag¢ veya
gostergeleri de tamamen bu sekildedir. Rusya Ukrayna tlizerinde oynadig1 gii¢ gosterisinin
de temel nedenini burada aramak c¢ok mantikli goziikkmektedir. Yani enerji konusu

devletler acisindan siyasal amaglarini gerceklestirmek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir.
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Rusya petrol ve dogalgaz ihracatini artirmanin yaninda enerji pazarlarinin tiimiinii kendi
hegemonyasi altina almay1 ve kendi kontroliinde tutmayr amaglamaktadir. Bunun en iyi
yolunun da transit ge¢is lilkeleri Ukrayna ve Giircistan gibi devletleri kendi etki alaninda
tutmaktan gectigini ¢ok iyi bilmekte ve onun i¢in miicadele vermektedir. Ukrayna ve
Gircistan gibi devletler Rusya’nin uzun vadeli amaglarinin gergeklestirilmesi i¢in bir arag
konumundadirlar. Ukrayna ve Giircistan gibi devletler ABD icin de ayni seyi ifade
etmektedir. Ug aktor i¢in de temel amag dogu-bat1 enerji koridorlarinin kontrol edilmesidir.
Fakat bunu kisa vadede sadece bir aktoriin basarabilmesi pek de miimkiin

goziikmemektedir.

Krizler diinyanin her yerinde yasanilmasi muhtemel olan temel gelismeler
arasindadir. Birgok devlet zaman zaman bu tiir krizler ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Ancak Oyle krizler vardir ki; yeri geldigi zaman sadece bir devleti degil, bir bolgeyi
etkileyebilir. Iste Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan kriz bu sekilde bir krizdir. Bu krizde
devletlerin ¢ikardigi esas ders enerji akisini sadece bir devlete veya bir bdlgeye degil,
birka¢ devlete veya birka¢ bolgeye yayilmasinin saglanmasidir. Ayrica devletler igin
alternatif enerji kaynaklarmin yaratilmasi da enerji giivenlikleri agisindan 6nemli bir

konuma gelmis durumundadir.

AB de enerji ihtiyact bakimindan enerjide disa bagimlidir. Enerji ithalatinda
Rusya’ya biiyiikk oranlarda bagimli olan AB bu bagimlilik oranlarimi diigiirmeye
caligmaktadir. AB hem enerji kaynaklar1 agisindan hem de enerji tedarik gilizergahlari
acisindan farkli kaynaklara yonelmelidir. Hatta yeri geldigin de kendi kaynaklarimi da
harekete gegirebilmeyi bilmelidir. Rusya, kendisine ters politikalar uygulayan devletlere ve

AB gibi olusumlara biiyiik bir ders vermek istemis ve bunu enerjiyle basarabilmistir.

Dogalgaza bagimli iilkelerin Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan dogalgaz

krizlerinden ¢ikartabilecekleri en 6nemli dersler sunlardir:

o Enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesi,

e Enerjide disa bagimlili§in azaltilmasi,

e Enerji hatlarint AB’ye ulastiran projelerin hizlandirilmast,
e Enerjide disa bagimlilikta iilke sayisinin arttirilmast,

e Enerjide Rusya’ya olan bagimliligin azaltiimasi,
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o Enerji depo stok kapasitesinin artirilmasi,
e Enerji giivenliginin planlanmas,

o Niikleer enerji gibi farkli alternatiflerin tekrar giindeme alinmasidir.
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