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ONSOZ

Arap-israil catismasi 6zelinde Filistin-Israil ¢atismasi, icerisinde barmndirdig ulusal
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OZET

Filistin bolgesinin bulundugu cografya; jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik
konumu itibariyle bolge iilkelerinin ve global gii¢lerin 6nem verdigi bir bolge olmus ve
bolgeye hakim olmak isteyen giicler arasinda bir ¢ok kez el degistirmistir. Bu yiizden, 20.
yiizyilda baslayip 21. yiizyila kadar devam eden Filistin-Israil sorunu, sadece bolgesel

nitelikli bir sorun olmayip uluslararasi boyutlara ulasan bir yapiya sahip olmustur.

Filistin-Israil sorununun baslangicindan giiniimiize kadar etkin rol oynayan
Birlesmis Milletler, aldig1 kararlarla sorunun ¢oziilmesinde bir yol haritasi olusturmustur.
Ancak, Israil hiikiimeti, Filistin-Israil baris siirecinde BM Giivenlik Konseyi’nde alian
kararlar1 uygulamayarak sorunun ¢oziimsiliz kalmasina yol agmaktadir. Bu kararlarin
uygulanmamasinda bagta ABD olmak iizere, BM Giivenlik Konseyi’nde etkin devletlerin

tutumlari, sorunun ¢éziimsiiz kalmasina neden olmaktadir.

Bu tezin amaci uluslararasi barig ve gilivenligin saglanmasinda ana Orgiit olan
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin, Filistin-Israil ¢atismasinda aldigi kararlarin
roliiniin incelenmesidir. Tezin arastirma asamasinda Filistin-Israil ¢atismasina ydnelik BM
Giivenlik Konseyi kararlari ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve elde edilen bulgular dort
boliim halinde tezde aktarilmistir. Bu tez g¢alismasimnin birinci béliimiinde, uluslararasi
orgiitlerin islevine deginilerek Birlesmis Milletlerin uluslararast baris ve giivenligin
korunmasindaki rolii ortaya konmaya calisilmistir. Ikinci béliimiinde Filistin-israil
catismasinin tarihsel arka plani incelenmistir. Ugiincii boliimde Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi kararlari ¢ergevesinde sorunun ana kaynaklar1 belirlenmis ve Giivenlik
Konseyi’nin etkileri iizerinde durulmustur. Son béliimde ise, BM Giivenlik Konseyi’nin

baris siireci lizerindeki sinirliliklart ve etkileri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Israil, Giivenlik Konseyi, Baris



ABSTRACT

Geography of Palestine has become an area of importance for countries of the
region and global powers due to its geo-political, geo-strategic and geo-economic position
and has changed hands several times between the forces that want to dominate the region.
Therefore, the Israeli-Palestinian issue, that started in the 20th and continued until the
beginning of the 21st century, has not only been a regional problem but also has reached an

international level.

United Nations, which has been playing an active role since the beginning of
Palestinian-Israeli conflict, has set a road map with the decisions it has taken to resolve the
issue. However, the Israeli government has been causing the problem to remain unresolved
by not implementing decisions that were taken in the UN Security Council for Israeli-
Palestinian peace process. The attitudes of active states in UN Security Council, especially

USA, help keeping the issue unresolved and non-execution of related decisions.

The aim of this thesis is to analyze the role of the decisions taken in the Palestinian-
Israeli conflict by United Nations Security Council, which has been the main organization
for the maintenance of international peace and security. During the research stage of thesis,
literature screening was performed regarding the decisions of UN Security Council for the
Palestinian-Israeli conflict and the obtained findings were explained in four parts of the
thesis. In the first part of this thesis, it was tried to reveal the role of the United Nations in
the maintenance of international peace and security with reference to the functions of
international organizations. In the second part, the historical background of the Palestinian-
Israeli conflict were examined. In the third part; within the framework of Security
Council’s decisions, the main sources of the problem were identified and effects of
Security Council’s decisions were focused. In the last part, the limitations of the UN

Security Council on the peace process and its effects were discussed.

Keywords: Palestine, Israel, Security Council, Peace
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GIRIS

“Birlesmis Milletlerin amact bizi Cennet’e almak degil,
Cehennem den korumaktir.”
Dag Hammarskjold*

Baris ve glivenligin korunmasina yonelik olarak Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
Milletler Cemiyeti kurulmus; ancak orgiitiin etkin bir sekilde gorevini yerine getirememesi
sonunu hazirlamistir. Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu yikim karsisinda yeniden
barisin saglanmasit amaciyla kurulan yeni diizende bu kez Birlesmis Milletler yerini
almistir. Birlesmis Milletler, barisin ve giivenligin korunmasinda, barisin ingasi
operasyonlarinin diizenlenmesinde, diinyada yoksullugun ve esitsizligin azaltilmasinda,
cevresel bozulmay1 durdurmak i¢in uluslararasi diizenlemelerin baslatilmasinda, ekonomik
ve sosyal refahin yiikseltilmesinin saglanmasinda, dogal afetlerden ve ¢atismalardan zarar
gbren insanlara yardim goétiiriilmesinde ve insan haklarinin korunmasinda etkili isleve

sahip bir orgiit niteliginde olmustur (Mingst ve Karns, 2012:11-12).

Ikinci Diinya Savasindan sonra siddetlenerek artan Filistin-israil catismasi,
uluslararas1 arabuluculuk faaliyetleri ve catigmayr sona erdirme siireciyle ¢oziilmeyi
bekleyen zorlu bir siireci kapsamaktadir. Ingiltere’nin gatigmay1 sonlandirma cabalarinin
sonugsuz kalmasi lizerine bdlgenin jandarmaligi gorevi Birlesmis Milletlere devredilmistir.
Filistin sorunu, yeni kurulan bu uluslararasi orgiitiin ilk ciddi uluslararasi gatigmasi
niteliginde olmustur (Pappe, 2007: 167). Birlesmis Milletler, Israil Devleti’nin kurulmasina
yol agacak olan 1947 Taksim planiyla Filistin-Israil ¢atismasimin uluslararasi diplomaside
bas aktorlerinden biri ve ayn1 zamanda taraflarin ¢6ziim siirecinde bulusma noktasi haline

dontismistiir (Bennis, 2001).

Filistin-Israil catismasinin ana sorunsallar1 arasinda Israil’in 1948 yilindan itibaren
Araplarla savasarak topraklarini Birlesmis Milletlerin taksim planinda belirlenen

sinirlardan daha fazla genisletmesi ve iki devletli yapiyr Oneren plan cercevesinde

11953-1961 yillar1 arasinda gorev yapan Birlesmis Milletler Genel Sekreteridir.



Filistinlilerin self-determinasyon haklarini engellemesi yer almistir (Dalar, 2009:104-105).
Birinci Arap-israil savas: Filistinliler i¢in Nekba (Felaket) olarak anilirken, Arap Devletleri
iginde bir yikim haline donlismiistiir. Filistin savaginin bitimini takip eden ii¢ yil igerisinde
Misir ve Liibnan’in Basbakanlar1 ile Urdiin Krali suikaste kurban gitmis ve Suriye
Cumhurbaskan1 ile Misir Krali askeri darbelerle devrilmistir. Yirminci yilizyilin
ortalarindan bu yana bagka higbir olay Arap siyasetini bu kadar derinden etkilememistir

(Rogan ve Shlaim, 2012: 23).

1948 savasmin ardindan topraklarindan ayrilmak zorunda kalan Filistinlilerin
miilteciler sorununa yol agmasi, Alt1 giin savasi olarak bilinen 1967 savasinda Israil’in
Arap devletlerini maglup ederek topraklarini ii¢ kat genisletmesi sonucunda isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmemesi, isgal ettigi bazi topraklar ilhak ederek buralarda yeni Yahudi
yerlesim yerleri kurmas1 ve 1967 savasi sonras1 artan miilteci sorunu karsisinda, Israil’in
giivenligini gerekce gostererek Birlesmis Milletler kararlarina uymamasi gatismanin bir

diger sorunsalini olusturmustur (Dalar, 2009: 104-105).

Uzun yillar boyunca Arap devletleri tarafindan Israil’in mesruiyeti inkar edilirken,
Israil tarafindan ise kurulacak bir Filistin Devleti’nin varlig1 kabul edilmemistir. 1970’1
yillarm sonuna dogru, taraflar arasinda uzlasma gerekliligi kabul edilmis ve Misir ile Israil
arasinda baris anlasmasi (Camp David) imzalanmustir. Iki béliimden olusan anlasmada
Filistin Sorunun ¢oziilmesi i¢in hazirlanan “Orta Dogu Barisi i¢in Cerceve Anlasmasi” adli
belgede Ortadogu’da baris ve gilivenligin 242 ve 338 sayil1 Giivenlik Konseyi kararlarina

dayanmasi gerekliligi belirtilmistir.

Uluslararas1 sistemin degismesiyle birlikte farkli boyutlar1 igeren Filistin-Israil
barig siirecinde, Soguk Savas sonrasi donemin en Onemli girisimi Oslo barig siireci
olmustur. Oslo siireciyle, iki devletli bir ¢ézlim i¢in baris¢il bir ¢oziim olasiliginin onii
acilmigtir. ABD ve Avrupa devletlerinin de desteSiyle taraflar arasinda dogrudan
miizakerelerin saglanmasi igin iletisim kanallarimin agik tutulmasi saglanmistir. Ancak
siirecin isleyisi sirasinda, Israil’de ki hiikiimet degisiklikleri, Ikinci intifada siirecine yol
acan Saron’un Mescid-i Aksa’y1 ziyaret etmesi ve ardindan iktidara gelmesi, siirecin rafa

kaldirilmasina yol agmustir. 11 Eyliil sonrasi donem ise ABD’nin Irak miidahalesiyle



Filistin sorununun geri plana itilmesine yol agmis ve Israil hiikiimetinin eline terdrle

miicadele konusunda koz vermistir.

21. Yiizyilin uluslararasi sisteminde Birlesmis Milletlerin rolii agik¢a tanimlanmig
degildir. Baz1 yazarlar, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu “Kiiresel
Hiikiimet” olarak degerlendirirken, bazi yazarlar tarafindan ise biiylik giiclerin kendi
cikarlarmi yansittigr “Biiylik Giligler Kuliibii” olarak degerlendirilmektedir (Paul, 1995:3-
5). Birlesmis Milletler igerisinde Giivenlik Konseyinin ayricalikli bir yapiya sahip olmasi,

orgiitlin uyusmazliklarin ¢oziim siirecinde islevini yerine getirememesine yol agmaktadir.

Ulkeler icin baglayicilik tastyan ve uyulmadigi durumlarda cesitli yaptirimlarla
sonuglanabilecek BM Giivenlik Konseyi kararlari, Israil icin gdz ardi edilebilir nitelik
tagimaktadir. Irak’in BM heyetinin incelemelerine izin vermemesi, savas tehdidi dahil
olmak {iizere bir ¢ok yontemle baski altinda tutulurken, Israil’in Cenin Kampma BM
gdzlemcilerini sokmamasi hicbir uluslararasi tepkiye yol agmamustir. israil’in kendini
uluslararasi sistemin ve uluslararast hukukun istiinde veya disinda gérmesi siradan bir
ulus-devlet niteligini asan ozellikleri ile agiklanabilir. Israil’in sinirlar1 disinda yasayan
milyonlarca Yahudi’nin etkinligi ile uluslararas1 orgiitlere ve diger ulus devletlerin
icyapilarina niifuz edebilme kabiliyeti, kendisine dis politika siirecinde olaganiistii manevra

kabiliyeti yaratmaktadir (Davutoglu, 2003:5).

1980’ler ve Soguk Savas sonrast dénemde Filistin-Israil ¢oziim siireci Birlesmis
Milletlerin arabuluculugundan ¢ok ABD’nin dnciiliiglinde ilerlemistir. Birlesmis Milletler,
Bat1 Seria ve Gazze bolgesinde Israil’in isgalci eylemleri karsisinda aldigi kararlar1 ve
uluslararast hukuku baz alan ihlallere karsi kinamalar1 hari¢ siirecin disinda kalmistir
(Bennis, 2001). Israil-Filistin arasindaki sorunun ¢dziimiinde 1991 yilindan bu yana
yasanan gelismeler, Birlesmis Milletlere 6nemli gorevler yiliklese de, onu gorlismelerin

yiirlitiildiigli ana platform olmaktan ¢ikarmistir (Erkmen, 2011:9).

Sonug olarak, Filistin-Israil sorunu, Ortadogu bélgesine hakim olmak isteyen
uluslararas: sistemin biiylik gii¢lerinin kendi aralarindaki miicadelenin bir pargasi olarak
dogmustur. Soguk Savas doneminde ABD ve SSCB arasinda dolayli bir miicadele alani

olan Filistin sorunu hem bir sistem hem de bir gii¢ler dengesi sorunu olmustur. Bununla



birlikte milyonlarca Filistinlinin miilteci konumuna diismesiyle insani bir sorun, ayni
topraklar iizerinde yasayan iki halkin kimliklerini ilgilendirdigi i¢in bir degerler sorunudur
(Bayraktar, 2013:41). Bu yiizden Filistin-Israil baris siirecinin saglanabilmesi igin ¢ok
tarafl1 ve kapsamli ¢alismalarin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in Birlesmis Milletler
kararlar1 ve uluslararas1 hukuk kurallar taraflar arasindaki asimetrik gii¢ dengesi dikkate

alinmadan uygulamaya konmalidir.

Arastirmanin Onemi

Diinya gilindemini siirekli mesgul eden Ortadogu’ya iliskin dengelerin
saglanmasinda engel niteligi tasiyan ve gecmisten giiniimiize kadar gosterilen c¢abalara
ragmen ¢dziime kavusturulamayan Filistin-israil sorunu temelinde, spekiilatif bilgilerden
uzak bir sekilde, baris ve giivenligin korunmasindan baslica sorumlu olan Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’nin sorumluluklarini ne derece yerine getirdigi ve aldig
kararlarin Filistin-Israil sorununa etkisinin ortaya koyulmasi acisindan tezin dnem arz

edecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa
yonelik kararlart dogrultusunda temel kavram ve yaklasimlari bir araya getirilmesini ve
Ortadogu’da kalici bir ¢6ziim i¢in c¢ikarilan kararlarin etkisinin ortaya koyulmasim
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma cevap
aranmaktadir:

e Neo-realist yaklasim agisindan, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

kararlarmin Filistin-Israil catismasinda etkisiz kalmasinin nedeni nedir?

e Filistin-Israil sorunu &zelinde, konjonktiirel yapmin degismesinin, BM Giivenlik

Konseyi kararlarina etkisi nedir?

Arastirmanin Teorik ve Kavramsal Cercevesi

“Bir bolgenin kiiltiiriiniin ve c¢evresinin karmasikligimi ele almaya ne tek bir

kimsenin, ne de bir bilim veya disiplinin giicii yetmez. Bir bolgenin cografi sinirlari;
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uzmanlari, bilgilerini - arka planlari geregi, incelenen simirli alanin disinda kalan
faktorlerin de dikkate alinmasini zorunlu kilan - bir havuzda toplamaya yoneltir”
(Lockman, 2013: 192). Tek basina hicbir teori, Ortadogu’nun karmasik bolgesel
dinamikleriyle ilgili yapisini, bdlgeye ait uluslararasi politikay1 ya da bolgesel isbirligini ya

da catisma yapilarini agiklamaya yetmemektedir (Fawcett, 2005: 177).

Ortadogu bolgesinde diinyanin en bilinen bolgesel ¢atismalarindan birine sahit
olunmakta ve bu catismanin ana uluslararasi politika goriisii realizm teorisi iizerine
oturmaktadir. Ancak buna ragmen uluslararasi hukuk ve OoOrgiitlenmenin O6nemi de
yadsinmamaktadir. Milliyet¢ilik, din ve gii¢ dengesi politikalarinin her biri, ¢atigsmanin
sebebi nedir sorusunun cevabii olusturmaktadir (Nye ve Welch, 2009: 295). Bu
calismada, Filistin-Israil sorunun bir yonii olan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
kararlarmin Filistin-Israil sorununa etkisinin evrimini tarihsel vaka calismasi olarak neo-
realist kuram cergevesinde incelenmesi yapilmistir. Neo-realist teori, insan dogasi yerine
uluslararasi sistemin igerisinde yer alan yapilar {izerine odaklanir, bu yiizden ¢alismada

kullanmak i¢in uygun bir teori olarak belirlenmistir.

Calismanin sorunsalinin neo-realizm agsisindan degerlendirilmesinde, uluslararasi
sistemin aktoriiniin devletler oldugu gerceginin gegerliligini korumasi yatmaktadir. Neo-
realist teori, diinyayr farkli perspektiften degerlendirir. Devletleri sahip olduklar
kapasiteleri ve diinyadaki gii¢ yapisi dogrultusunda uluslararasi sistem igerisinde rasyonel
davraniglarda bulunan birer aktor olarak goriir. Neo-realizm, biiyiik giiclerin kapasiteleri ve
cikarlar1 dogrultusunda uluslararasi barisin ve dengenin saglanmasinda biiyiik rol
oynadiklarint savunur. Neo-realist teori agisindan, uluslararasi orgiitler devletlerin dis
politikada kullandiklar1 birer aragtirlar. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi daimi

tiyelerinin sahip oldugu veto hakki bunun bir gdstergesi niteligindedir.

Neo-realist teori, uluslararas1 iliskiler teorileri agisindan en etkili modern

teorilerden bir tanesidir (Powel, 1994). Neo-realizm, uluslararasi sistem ve gii¢ kavrami?

dahil olmak {izere, devletlerin uluslararas1 sistem igerisinde kendi kapasitelerini analiz

2 Uluslararas: iliskiler teorilerinde en agiklayici kavramlardan bir tanesi giigtiir. Giig, bir tilkenin elindeki
olanak ve yetenekleri farkli stratejiler yoluyla kullanarak karg1 tarafin davraniglarini etkileme ve yonlendirme
kapasitesidir.



etmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Realist teori giicii, devletlerin elde etmeye galistig
askeri kapasite olarak tanimlarken, neo-realistler ise, niifus ve bolge (toprak), ekonomik
kapasite, askeri gii¢, siyasi istikrar ve yeterlilik boyutu olarak tanimlamak egilimindedir
(Waltz, 1979:131). Neo-realizme gore, bir devlet uluslararasi sistemin kisitlayict ve
hareket alanin1 daraltici etki ve yapilarindan ne kadar az etkilenirse o kadar giicli
sayllmaktadir. Bu yiizden sistem igerisinde esit olmayan bir sekilde dagitilan aktoriin

kabiliyetlerinde esitsizlik durumu giicii tanimlayan en onemli unsur haline gelmistir

(Waltz, 1979:98).

Gegmisten giiniimiize kadar var olan devletlerin egemenligi ve devletlerin i¢
islerine miidahale etmeme ilkesi, Birlesmis Milletler s6zlesmesinde teyit edilmistir. Ancak
kiiresellesme ¢aginda siirekli farkli sorunlarla karsi karsiya kalan devletler, yalniz basina
cozemedikleri sorunlar karsisinda uluslararast Orgiitlerin ya da diger devletlerin
miidahalesine izin vermiglerdir (Mingst ve Karns, 2012:14). Devletlerin amaglarina
ulasmak i¢in diplomatik yollar yerine askeri giice bagvurmalari sorununu ¢dzmek ve
siddet/catisma durumunu belirli bir hukuki diizene oturtmak amaciyla Birlesmis Milletler
sistemi olusturulmustur. Bu dogrultuda Birlesmis Milletlerin amaci devletlerin egemenlik
alanlarina miidahale etmek degil, onlarin diger devletlerle olan anlasmazliklarinda ¢6ziim

i¢in ortak yol bulunmasini tesvik etmektir.

Uluslararas1 sistem igerisinde uluslararas1 Orgiitlerin sayilari artmasina ragmen
orgiitlerin etkileri liye devletlerinden kaynaklanmaktadir. Bu yilizden uluslararasi orgiitler
islev ve gorevlerini yerine getirecek konumda ve giigte degildirler (Waltz, 1979:88-89).
Neo-realist teori acisindan uluslararasi sisteminin anarsik ve ¢ikarci yapisi, devletlerin
arasindaki gilic miicadelesi Birlesmis Milletler gibi kiiresel orgiitlere giivensizligi
arttirmaktadir. Bu yiizden, Birlesmis Milletler hakim iiye devletler i¢in kendi ulusal
cikarlarina hizmet etmek i¢in kullandiklar1 ¢ok sayida diplomatik aragtan bir tanesi olarak
degerlendirilmektedir (Mingst ve Karns, 2012:64). Evrensel bir uluslararasi 6rgiit olmasina
ragmen Birlesmis Milletler’de, ABD gibi siiper gii¢lerin etkili olmas1 Birlesmis Milletlerin
etkin bir sekilde ¢alismasinin 6nilinde engel teskil etmektedir. Uluslararas1 hukukun ortaya
cikisindan bugiine kadar kurulan orgiitlerin gii¢ siyasetinin etkisinde kaldigi goriilmektedir
(Kelesoglu, 2015:3).



Israil ile Filistin arasindaki catismanin ana nedenleri arasinda her iki tarafin da
giivenlik, emniyet ve barig ihtiyac1 yatmaktadir. Bu ihtiyaclar, BM Giivenlik Konseyi
kararlarinda ele alinarak taraflar arasinda barisin saglanmasi ic¢in temel cerceve
olusturulmaya ¢alisilmistir (Reynolds, 2007). Neo-realist teori, biitiin devletlerin giivenlik
arayisi i¢inde oldugunu ve devletlerin kendi giivenligini saglamak i¢in ellerinden geleni
yapacagim savunur. Filistin ve Israil arasindaki toprak temelli temel ¢atisma nedeninin,
anlasmazligin her iki tarafi iginde giivenlik algisinda sorun yarattigi ortadadir. Neo-realist
teori acgisindan devletler giivenligi risk altinda degil ise isbirligi i¢inde bulunacaklardir. Her
iki taraf da kendi cikarlart dogrultusunda Birlesmis Milletlerle isbirligi arayisina
girmislerdir. Filistin tarafi i¢in sorunun Birlesmis Milletler arabuluculugunda ele alinmasi
sesini uluslararas1 kamuoyuna duyurmasi, giiciinii maksimize etmesi ve Israil tarafim
miizakere masasmna geri getirmek igin bir koz imkani saglarken; Israil tarafi icin ise,
intifada sonrasi uluslararasi toplum nezdinde azalan mesruiyetinin yeniden kazanilmasi

yatmaktadir (Muyo, 2015:9-10).

Kapsam ve Sinirhiliklar

Calismada Filistin-Israil sorununa yénelik olarak Birlesmis Milletlerin sadece
Giivenlik Konseyi kararlarinin siirece etkisi incelenmistir. Giivenlik Konseyi kararlarinin
incelenmesinde, Birlesmis Milletlerin diger organlarinin sadece tavsiye karari alabilirken,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin kararlarimin, tiim {iye {ilkeler acgisindan

baglayicilik niteligi tasimasi ¢alismanin kapsamini ve sinirliklarini belirlemistir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma nitel desende tasarlanmis olup durum incelemesi yapilmistir. Literatiirde
yer alan akademik calismalar (kitap, dergi, makale, vb), Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi kararlar1 ve diger internet kaynaklari kullanilan veri toplama araglart olup

calismada cesitli kaynaklar kullanilarak objektif yaklagim agis1 hedef alinmistir.

Catisan taraflar arasinda barisin  saglanmasi Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi’nin asli gorevidir. Bu calismada sistematik ve makul bir sekilde Birlesmis



Milletler Giivenlik Konseyi kararlariin Filistin-Israil baris siirecine etkisi yorumlanmaya

calisilmistir. Arastirma dort boliim olarak tasarlanmustir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, uluslararasi bir 6rgiit olan Birlesmis Milletlerin
yapist anlatilmadan 6nce uluslararasi orgiitlerin kavramsal ve teorik ¢ergevesi incelenerek
bir altyap1 olusturulmaya calisilmistir. Bu amagla yapilan ¢alismada; uluslararasi orgiitlerin
tarihsel gelisimi, uluslararasi iliskiler agisindan Onem teskil eden bazi yaklagimlar
tarafindan degerlendirilmesi ve uluslararasi orgiitlerin baris ve giivenligin saglanmasindaki
rolii incelenmigstir. Daha sonra ise tezimizin ana konusu olan Birlesmis Milletlerin yapisi

ve Glivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve giivenligi saglamasindaki rolii incelenmistir.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde, giindemden diismeyen ve daha da yerini koruyacak
olan Filistin-israil sorunu, tarihsel bir siirecin sonucu oldugu i¢in sorunsala tarihsel bir
bakis acisindan yaklasilmistir. Filistin bdlgesinin tarihi lizerinden bolge iizerinde Yahudi
tarihine deginilmis, ardindan Filistin’de devlet kurmanin ilk adimini olusturan Siyonizm
hareketinin olusumu incelenmistir. Siyonist kongrelerle Filistin’e Yahudi gogleri sistemli
bir sekilde organize edilerek, Filistin’de Yahudilerin devlet kurabilecekleri altyapilarin
olusturulmasi degerlendirilmistir. Manda yonetimi boyunca Filistinli Arap ve Yahudilerin
durumlar ele alinarak bolgedeki konumlari ele alinmistir. Son olarak ise, Ingiliz manda
yonetiminin bolgeden ¢ekilmesini agiklamasiyla birlikte sorunu Birlesmis Milletlere

tasimasina ve ardindan taksim planinin kabul edilmesine deginilmistir.

Arastirmanin iigiincii béliimiinde, BM Giivenlik Konseyi’nin Filistin Israil siirecine
yonelik kararlari, genel sorununun hatlar1 belirlenerek incelenmistir. Filistin-israil
sorununun baglica etkenleri olan Kudiis’iin statiisii, miilteciler, yerlesimciler ve Filistin
Devleti’nin toprak biitiinliigli sorunu ayr1 ayr1 ele alinarak BM Gilivenlik Konseyi’nin

kararlar1 ele alinmastir.

Aragtirmanin dordiincii boliimiinde, BM Giivenlik Konseyi’nde alinan kararlarin
stirece etkisi incelenmis ve BM Giivenlik Konseyi’nin sinirliliklart ele alinmistir. BM
Giivenlik Konseyi’nin  konjonktiirel yapmin degismesiyle soruna bakis agisi
degerlendirilmistir. Sorunun ¢oziilmesinde Birlesmis Milletler’i sinirlayan etkenler ortaya

konulmaya ¢aligilmistir.



BIRINCI BOLUM

1. BARIS VE GUVENLIGIN SAGLANMASINDA BIiRLESMIiS
MILLETLER VE GUVENLIK KONSEYI’NIN MiSYONU

Modern uluslararasi sistemin olusmasinda i{i¢ onemli asamadan gecilmistir. ilk
asama, 1648 Westfalya anlagmasiyla uluslararasi iliskilerde kiiresel politika olusturmada
devletlerin ana aktdr olarak ortaya c¢ikmasidir. Ikici asama, Avrupali savasan giiglerin
kitanin siyasi haritasin1 yeniden olusturmak adina devletler arasindaki anlagmalara atifta
bulunan 1815 Viyana Kongresidir. Ugiincii asama ise, 6ziinde Birlesmis Milletlerin de
sahip oldugu cok tarafli uluslararasi sistemin olusturulmasidir. Kiiresellesmeyle birlikte
artan uluslararas1 Orgiitlerin sayisi sistemin islerligi agisindan 6nem teskil etmektedir

(Sterian, 2013:309-310).

Uluslararas1 orgiitler, giinimiizde artik uluslararasi sistemin birer aktorii olarak
karsimiza  ¢ikmaktadirlar.  Uluslararas1  orgiitler,  gili¢lerin/aktorlerin  aralarinda
goriismelerini, uzlagsmalarin1 saglamak ve barisin korunmasi i¢in gerekli yaptirimlarda
bulunurlar. Sadece giivenligin ve barisin korunmasi1 amach degil, bir ¢ok farkli islevde
bulunarak kilit sorunlarin ¢dziilmesinde yardimci olurlar. Islevleri agisindan farklilasan
uluslararas:t orglitlere birbirinden farkli yaklagimlarda bulunulmustur. Bu yaklasimlar,
genel olarak iice ayrilabilir; ilki, uluslararas: orgiitleri devletlerin ¢ikarlart dogrultusunda
hareket eden birer ara¢ olarak goéren yaklasim, ikincisi devletlerin ortak bir platformda
bulustuklar1 bir zemin olarak goren yaklasim; sonuncusu ise devletleri uluslararasi sistemin

birer 6znesi (aktorii) olarak goren yaklagimdir (Rittberger ve Zangl, 2006:6).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi igin
Birlesmis Milletler 6rgiitli kurulmustur. Sahip oldugu organlariyla bir cok konuda insanliga
hizmet veren Birlesmis Milletler, Glivenlik Konseyi ile barisin temini ve korunmasi i¢in

calismaktadir. Giivenlik Konseyi, uluslararast baris ve giivenligin saglanmasinda genis



yetkilere sahip olmakla birlikte sorunlarin ¢6ziilmesi i¢in kullanacagi yontemler, BM

Antlagsmasinin 41. ve 42. maddelerinde genel olarak belirtilmistir.

1.1. Uluslararasi (")rgiitler: Kavramsal Cerceve

19. yiizyilda ilk orneklerine rastlanilan uluslararasi orgiitlenmeler, ekonomik ve
teknolojik gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikmis daha sonra savunma ve giivenlik algilarinin
degismesiyle hem miktarlari artmis hem de islevleri birbirinden farklilagmistir. Bu islevler
arasinda; bilgi toplamak ve egilimleri ortaya koymak, hizmet ve yardim ulastirmak,
hiikkiimetler arasi pazarliklar ig¢in bir zemin olusturmak, uyusmazliklart ¢ézmek gibi
faaliyetler yer almistir. Bununla birlikte, uluslararas1 orgiitler gerceklestirdikleri diizenli
toplantilar, veri toplama ve verilerin analizleri yoluyla isbirligi ¢alismalarini daimi hale

getiren birer arag islevi gérmiislerdir (Karns ve Mingst, 2004:7).

Giinlimiizde uluslararas1 Orgiitler, uluslararas1 yasamin fenomeni haline gelmistir.
Uluslararasi orgiitlerin devletler arasinda yapilan anlagsmalar yoluyla artmasi ve Avrupa’da
tim bolgesel biitlinlesme ¢abalarinin derinleserek yayilmasi, uluslararasi siyaseti daha
kurumsallasmis bir hale getirmistir (Simmons ve Martin, 2002:192). Her uluslararasi orgiit
belirli bir amaglar ve ilkeler dogrultusunda belirli hedeflere ulagsmak igin kurulmus olup
uluslararas1 Orgiitlere iliskin ortaya koyulan tanimlamalar uluslararas: orgiitlerin yap1 ve

niteligine dair birtakim temel veriler elde etmemizi saglamistir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi orgiitlerin sayica bilyiik bir artis
gostermesi; konulari, yetkileri ve yapilar1 bakimindan birbirinden ¢ok farkli niteliklere
sahip olmasi evrensel olarak kabul edilen bir tanimimin yapilmasii gii¢lestirmistir.
Uluslararasi1 orgiitlerin, “uluslararasi” kavraminin devletlerarasi iligkileri nitelemek igin
kullaniliyor olmasindan dolay: hiikiimetler arasi orgiitleri tanimlayict bir kavram olarak
kullanilmaktadir. Uluslararas1 orgiitler, iiyelerinin ortak amacglarini gerceklestirmek {izere
hareket eden, iki ya da daha fazla egemen devlete mensup (hiikiimete ait ya da hiikiimet-
dis1) iiyelerden olusan ve iiye devletler arasinda bir anlagma ile kurulmus bulunan devamli
ve resmi yapilardir (Archer, 2001:1,3-4). Bir baska ifade ile uluslararas1 orgiitlerin tanimi
“yonetimleri, amagclar1 ve kurallar1 itibariyle uluslar arasindaki resmi kurumlardir”

(Selznick, 1957:8). 14 Mart 1975 tarihli uluslararasi orgiitlerle iligskilerde devletlerin
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temsili konulu Viyana Soézlesmesinin 1. maddesine gore uluslararasi orgiit, “devletlerin
aralarinda yaptiklar1 bir antlasma ile olusturduklari, iiye devletlerden ayri bir hukuki

kisiligi, kendi yasasi ve organlari olan bir aktor” olarak tanimlanmistir (Sur, 2000: 146).

Uluslararas1 sistemde, belirli bir alanda diizen saglama beklentisi ya da kurulu
diizeni koruma endisesi ile kurulan uluslararas1 orgiitlerin iki yonlii islevi bulunmaktadir.
Ilk olarak uluslararasi sistemde gii¢ dagilimmi yansitmalar1 ve ondan etkilenmeleri ve
etkilemeleridir. Ikinci olarak ise, uluslararasi sistemi diizenleyen normatif kurallari
olusturmalart ve bu kurallar tarafindan kendilerini sinirlandirmalaridir (Sonmezoglu, 1995:
545). Uluslararas1 orgiitlerin, {iye devletler arasinda iligkileri diizenlemeye yonelik
kurallar1 ve bu kurallar1 uygulamaya ve yiiriitmeye yonelik resmi yapilar1 bulunmaktadir.
Diger bir taraftan uluslararasi Orgiitler, devletlerin c¢ikarlarin1 gerceklestirmede
kullandiklar1 birer arag¢, aktorler arasinda bilgi alisverisini kolaylastiran birer ortam ve
aktor olarak da devletlerin bir araya getirilmis egemenligini gerektiren ortak eylemler

gerceklestirmelerine olanak taniyan kurumlardir (Heywood, 2013: 512).

Uluslararast hukukun birer siijesi olan uluslararasi orgiitler, bir antlasma ile
kurulmaktadirlar. Orgiitlerin isleyis usulii ve faaliyetleri, uluslararas1 hukuk kurallarina
uygun olmalidir. Bu durumda bir uluslararas: orgiitiin, uluslararasi hukuk tarafindan bir
sije sayilabilmesi i¢in yapisinda iki faktorii barmndirmasi gerekmektedir. Birincisi,
uluslararas1 hukuka tabi olmak, ikincisi ise, bir antlasma yoluyla kurulabilir olmasidir
(Malone, 1998: 90-91). Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi hukuk ve giivenligin
saglanmasinda 6nemli bir yer teskil etmektedirler. Devletler tarafindan olusturulmus bir
aktor olarak uluslararasi sistemin bir parcalart olmalarina ragmen bagimsiz hukuki bir
kisilige sahip olmalari, giivenlik alaninda devletlerin davraniglarini sinirlayarak kaotik bir
ortamin olusmasini engellemektedir. Giinlimiizde etkinlikleri ve Sorunlara kars1 politikalar
tartisilmasina ragmen uluslararasi sistemin Onemli bir parcasint olusturmaktadirlar
(Tepebas, 2007: 88-89). Eski Birlesmis Milletler Sekreteri Kofi Annan, yeni bin yil
mesajinda, “Insanhik tarihindeki énceki dénemlere gére ¢ok daha ileri diizeyde ortak
kaderi paylasmaktadir. Ancak hep birlikte karsisina ¢ikarsak ona hdkim olabiliriz.” (UN

Millennium Message, 1999) diyerek uluslararasi orgiitlerin 6nemini vurgulamistir.
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Union of International Associations’in 2010 yili verilerine gore diinyada en az ii¢
devletin bir araya gelerek imzaladig1 kurucu bir anlagsmaya kurulan, kurumsal bir yapiya ve
hukuki kisilige sahip 241 adet uluslararas1 orgiit bulunmaktadir. 1909 yilinda 37 olan bu
sayl, Soguk Savas doneminde 400’e kadar ulasirken, Soguk Savas’tan sonra diismeye
baglamis, 2000 yilinda 160’a kadar diiserken, daha sonra yine ivme kazanmistir (Yearbook
of International Organizations, 2010’dan aktaran: Akyesilmen, 2013: 109-110).

1.1.1. Uluslararasi Orgiitlerin Tarihsel Gelisim Siireci

Uluslararasi orgiitler, belirli bir siireg i¢erisinde tarihin akigina uygun olarak gelisen
ve artan insan ihtiyaclarinin ¢esitlenmesine bagl olarak cesitli asamalardan gecerek ortaya
cikmigtir. Antik donemde devletlerarasi Orgiitlenmeler genellikle bir st devletin
yaratilmasi seklinde ger¢eklesmistir. Birkag devletin bir araya gelerek olusturduklari ittifak
ya da koalisyonun zaman igerisinde imparatorluklara doniismesi alt-6rgiit olan devletleri,

tist Orgiit niteligindeki imparatorlugun alt birimleri haline getirmistir (Pease, 2010: 19).

Devletlerarast orgiitlenme tipleri arasinda giiniimiizdeki uluslararasi orgiitlere en

cok benzeyenine eski Yunan sehir devletleri arasinda yasanan Peloponnesos °

savaglarinda,
uluslararasi 6rgiitlenmenin bir bi¢cimi olan askeri koalisyon ve ittifak olusumlari bi¢giminde
rastlanmistir. Savasin taraflarindan biri olan Atina, Ege denizi cevresindeki devletleri
Persler karsisinda korumak amaciyla Delos Birligi adli ittifaki kurmustur. Gtgli, hirsh bir
devletin, kiiciik devletlerin ittifaki ile denetim altinda tutulabilecegi diisiincesi, sonraki
ylizyillarda uluslararasi iligkiler teorilerine de yon vermistir (Lebow ve Strauss, 1991°den

aktaran: Knutsen, 2006: 72-73).

Antik caglardan baglayarak, gercek manada ilk uluslararasi Orgiitiin ortaya

¢ikmasina kadar gecen siire igerisinde uluslararasi orgiitler bir¢ok diisiiniir tarafindan farkl

3M.O. 5. Yiizyil baslarinda Atina ve Sparta, Pers Imparatorlugu’nu yenmek icin (M.O 480) isbirligi yapmus,
savag sonrasi kazanilan zaferden sonra Sparta igine kapanmig muhafazakar bir devlet haline doniisiirken,
Atina ise imparatorlugunun gelismesine yol acan 50 yillik bir bilyiime ivmesi yakalamistir. Bu siireg
icerisinde Ege denizi g¢evresindeki devletleri Perslere karsit korumak igin bir ittifak olusturan Atina, daha
sonra bu devletlerden vergi toplamaya baslamasi ve biiyliyen Atina devletine kars1 Sparta’nin tutuklunun
ikilemi durumunu (bir giiciin biiyiimesinden kaynaklanan tehdit algilamasinin yarattigi korku) yasamasi
savag1 kaginilmaz kilmustir. Bkz: Nye, ve Welch, 2013, 20-26.

12



bicimlerde ele alinmis ve uluslararasi diizenin tesisi ve barisin daimi kilinmasi i¢in bir

takim fikirler ileri siirlilmiistiir.

Devletler arasinda daimi bir isbirligi fikrini ortaya atan diisiiniirlerden biri olan
Pierre Dubois’e gore, Avrupali Hiristiyan prenslerin federasyon olusturmalar1 sorunlarin
¢Oziime kavusturulmasi i¢in 6nem teskil etmektedir. Bu fikre gore, federasyonla birlikte
sorunlarin ¢oziimi i¢in uluslar meclisinin kurulmasi, eger bir sonu¢ elde edilemezse
divanin 0niine taginmasi ve son merci olarak Papa’ya sunulmasi ortaya atilmistir. Bu fikir,
uluslararast hakemlik diislincesinin ortaya c¢ikmasinda son derece etkili olmustur

(Génliibol, 1993: 525).

Isbirligi anlayigim1 savunan diisiiniirler arasinda yer alan Emeric Cruce, bir
uluslararasi bir orgiit olusturularak tiim hiikiimdarlarin elgileri kanaliyla temsil edildikleri
bir meclis olusturulmasini onermistir. Bu meclis ile uluslararasi barigs ve uluslararasi

ekonomik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi amaglanmistir (Dedeoglu, 2003: 92).

Alman filozof Immanuel Kant’a goére, barisi tesisi etmek igin devletler arasinda
belirli ilke ve kurallara bagli, evrensel nitelikte bir federasyonun kurulmasi gerekmektedir.
Kant, boyle bir federasyonun cumhuriyet rejimiyle yonetilen devletlerin cogalarak
birlesmesiyle kurulacagini ve toplumu ebedi barigsa gotiirecek diizenin ilk adimi olacaginm
savunmugtur (Kant, 1960: 25). Kant’in goriislerinde temel olarak egemen devletlerin rizasi
tizerinden kurulan uluslararasi orgiitler, kurumlar ve kurallarin tanimladigi bir uluslararasi

sistem diistincesini olusturmaktadir.

Avrupa’da Katolik-Protestan g¢atigmasi temelinde yasanan 1618-1648 Otuz Yil
Savaslar1 sonunda yapilan Miinster ve Osnabriick toplantilar1 sonunda alinan kararlarinin

birlestirilmesiyle ortaya cikan Westphalia® antlasmasi, modern anlamda uluslararas

4 1600’lerde Kutsal Roma Imparatorlugu resmen Katolik olmakla birlikte, imparatorluk ¢evresinde bulunan
Protestan devletlerin, dini 6zgiirliiklerinin bulunmadig1 gerekgesiyle, gruplasan ittifaklar arasinda, ilk olarak
Alman ig savasi goriiniimiinde baglayan daha sonralar1 Fransa ile Habsburglar, ispanya ile Hollanda arasinda;
Danimarka, Isve¢ ve Transilvanya’nin karistig1 uluslararasi bir savasa doniismiistiir. Savas, Protestanlarin
zaferi ile sonuglanmig ve savag sonrasinda Westphalia Barisi kabul edilmistir. Bkz: Sander, 2013, 98-100.
Westphalia baris1 ile, “Avrupa’nin gelismekte olan territoryal partikiilarizmleri igin bir temel saglayarak ve
Imparator ile Papa’dan asag1 dogru yayilan otoriteyle, ast-iist iligkilerinin kaldirilmasi, anarsik bir hanedan
devletleri sistemine ve sistem tliyelerinin dahili konsolidasyonuna izin vermistir.” Bkz: Kalevi, 1991, 39.
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sisteminin kurulusunun ve modern devletinin gelisiminin doniim noktasini teskil etmistir.
Westphalia barisina gore, devletler i¢ islerinde tamamen bagimsiz olacaklar, birbirlerinin i¢
islerine karismayacaklardir. Kendi aralarindaki iliskileri siirdirmek i¢in de bir hukuk
sistemi gelistireceklerdir (Heaton, 1985: 207). Westphalia Barisi, ayrica savasanlar
arasinda diizenlenen ilk baris konferansi olmustur. Bu yiizden, Avrupa’da orgiitlenme
yoluyla barigin saglanabilecegine yonelik inanci artirmis ve orgiitsel yapilarin olugmasina
katkida bulunmustur (Dedeoglu, 2003: 27-28). Devletlerin egemen politik aktorler olarak
uluslararasi sistemde rol oynamalarina ragmen, 17. ve 18. yiizyila kadar uluslararasi
orgiitlerin kurulmasi igin gerekli 6n sartlar olmamasindan dolay1 19. yiizyilla kadar
sayilarinda ¢ok Onemli bir artis yasanmamistir. Devletler arasinda yetersiz iliskinin
olmasi, devletlerin birbirlerine bagimli olmasindan kaynaklanan problemlerin yeterince
farkinda olmamalari, uluslararas: iliskileri diizenleyen kurumsal mekanizmalara ihtiyag

duyulmasini geciktirmistir (Claude, 1964).

Uluslararas1 orgiitlerin kurulmasma yonelik ilk girisim, Napolyon savaslarindan
sonra dagilan Avrupa giivenlik sistemini diizenlemek i¢in toplanan ve “Avrupa uyumunu”
ortaya cikaran Viyana® kongresidir. Viyana kongresiyle getirilen yenilikler arasinda
devletlerin sadece savas zamani toplanmasi degil, diplomatik konularla ilgili olarak diizenli
goriigmelerde bulunmaya baglamasi karar1 alinmistir. 1815-1822 yillar1 arasinda
diplomatik konularla ilgili olarak dort énemli konferans diizenlenmistir (Thompson ve
Duncan, 2000:694). Bu konferanslarin, Kita Avrupasi’nda barig ve giivenligi saglamaya
yonelik uluslararasi orgiitlerin olugsmasinda 6nemli katkilar1 olmustur. Avrupa uyumu ile
19. yiizyilda olusturulmak istenen giicler dengesi sistemi, diinya siyasetinde biiyiik gii¢lerin
yonetim sisteminin ilk 6rnegi olarak goriilmekle birlikte, bu sistemin yapisi, Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi Daimi iiyelerine benzetilmistir (Hobsbawn, 2002: 131).

Viyana kongresiyle kurulan ilk uluslararast oOrgiitlenmeler devletlerin

egemenliklerine karigmayan daha ¢ok teknik, idari ve ekonomik ve idari konularda

S Fransiz Ihtilali’nin yaymus oldugu akimlarin etkisi ve Napolyon’un Avrupa’da giigler dengesini Fransa
lehine degistirme istegi iizerine ¢ikan savaslar dizisi sonucunda Avrupa’da altiist olan giigler dengesini
¢oziimlemek icin 1814 yilindan baslayan taraflar arasi goriismeler baslatilmistir. 9 Haziran 1815°te
imzalanan Viyana Kongresi kararlari ile dort biiyiik devlet (Ingiltere, Avusturya- Macaristan, Rusya ve
Prusya) kendi ¢ikarlarina ve bu c¢ikarlarin uyusmasi oraninda, Avrupa’da yeni bir statii kurmuslar ve
Avrupa’nin gelecegini hazirlamak i¢in ¢aligmalar yapmuglardir. Fransiz devrimi ile ortaya ¢ikan akimlarin
etkisine Onem verilmemis, Avrupa’da mevcut durum korunmaya calisilmistir. Bu amagla da barisin ve
istikrarin korunmasi igin 6rgiitlenme yoluna gitmislerdir. Bkz: Ugarol, Rifat, 2000, 34-35 ve 113-114.
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isbirligini gerceklestirmeyi amaclayan alanlarda kurulmustur (Meray, 1977: 263). Ornegin,
ulastirma amagh kurulan ilk orgiitler arasinda 1815°te Ren nehrine kiyist olan {ilkeler
arasinda c¢ikan anlagmazliklar1 gidermek amaciyla kurulan Ren Seyriisefer Merkez
Komisyonu yer almistir. Teknik amagli kurulan orgiitler arasinda ise 1865 yilinda kurulan
Uluslararasi Telgraf Birligi ve 1921 yilinda kurulan Uluslararasi Posta Birligi yer almistir.
Teknik alandaki orgiitlerin higbirinin siyasi, ekonomik veya askeri islevi bulunmamaktadir.
Kurulan orgiitlerin hepsi degisen diinyanin gerektirmis oldugu kosullar dogrultusunda,
uluslararasinda devletlerin teknik amaclarinin elde edilmesi ve aralarindaki iligskilerde bir
diizen ve istikrarin tesis edilmesi isteginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Archer,

2001: 4).

Sanayi devrimi ile birlikte artan teknolojik ve bilimsel gelismelerle devletler
arasinda karsilikli bagimlilik giderek artmis ve daha istikrarli birliklerin kurulmasi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. 19. ylizy1l boyunca kurumsallagma siirecini devam ettiren
temel olgu teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlarla gelisen kapitalist sistem olmustur.
Kapitalist sistemin vazgecilmez iki unsuru olan hammadde ve pazar arayisi, devletleri bu
alanlara bagl siyasal yapilar olusturma ¢abasina itmistir (Hobsbawn, 1998: 52-88). Bu
donemde kurulan uluslararast Orgiitlenmelerin  asil amaci, pazar kurallarmi  ve
standardizasyonu saglayarak uluslararasi ticaretin kolaylastirilmasi olmustur. Teknolojinin
gelismesiyle devletlerin birbirleriyle olan iletisimlerinin ve bir arada toplanma ihtiyacinin
artarak koordineli ¢aligmalar1 gerekliligi orgiitlenme siirecini hizlandirmistir (Thompson ve
Duncan, 2000: 695). Viyana Kongresi ile atilan adimlarin sonucunda, ekonomik amagh
uluslararas1 orgiitler kurmak icin girisimlerde de bulunulmustur. Ornek olarak, Prusya,
“Maassen Tarifesi” ile i¢ glimriikleri tamamen kaldirmistir. 1834 yilinda, Alman Glimriik
Birligi (Zollverein) kurulmustur. 1860 yilinda imzalanan Ingiliz-Fransiz Ticaret
Antlagmas1 ile taraflar arasinda glimriikler indirilmistir. Bu girisimlerin yaninda 19.
yiizyillda, ekonomik ve parasal birlikten siyasi birlige ge¢meyi amaclayan baska
orgiitlenmeler de olmustur. 1860’larm ortalarinda, Fransa, Belgika, Isvigre, Italya,
Yunanistan ilk kez doviz kurlarini diizenledikleri bir sistem olusturmuslardir. 1865°te Latin
Para Birligi (Latin Monetary Union) kurulmustur. 1876’da Isveg, Danimarka ve Norveg
arasinda Iskandinav Para Birligi (Scandinavian Monetary Union) kurulmustur. Her iki
girisim de uzun Omiirlii olmamistir (Dedeoglu, 2003: 35-37), ancak bu tiir 6rgiitlenmeler

ileride cagdas uluslararasi orgiitlenmeler igin yol gosterici olmustur.
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18. ylizyilin ikinci yarisinda ve 19. Yiizyilda yasanan ekonomik, teknolojik ve diger
gelismeler, ayn1 zamanda giiciin dogasini da doniistiirmiis ve sinirli savaslar igeren bir
onceki sistemin goreceli istikrarinin da temelini sarsmistir. Modern devlet adamlarinin
algilayiglarinin tesine ulasan biiyiikliigli ve sonuclarina ragmen goriiniiste ufak bir hadise
olarak baglayan Birinci Diinya Savasi, Avrupa’da iki tarafli ¢atigmalar ve ortak ittifaklar
neticesinde kiiresel bir miicadeleye doniismiistiir. Ingiliz-Alman deniz kuvvetleri yaris1,
Alsace-Loreine {iistiindeki Fransiz-Alman miicadelesi ve Balkanlardaki Avusturya-Rusya
rekabeti, devletleri kiiresel siyaseti belirleyici bir savasin igine ¢ekmistir (Gilpin, 2013:
437).

Avrupa uyumu (ahengi) Birinci Diinya Savasi’yla son bulmustur. Birinci Diinya
Savas1 sonrast galip devletleri ve bircok ulusal ve uluslararasi gruplar bir araya getiren
1919 Versay Baris Konferansiyla birlikte uluslararasi oOrgiitlerin sayisinda bir artis
yasanmaya baslamistir. Bu artisin altindaki nedenler arasinda uluslararasi baris ve
giivenligin saglanmasi ile birlikte ekonomik ve sosyal konularin agiklanmasi ihtiyaci

bulunmustur (Archer, 2001: 3).

Modern anlamda uluslararasi Orgiitlenmelerin ilk ©6rnegi Birinci Diinya Savasi
sonrast ABD Bagkan1 Wilson tarafindan yaymlanan Wilson ilkelerinde yer alan ve 1919
Paris Barig Konferansi’yla savas sonrasi uluslararasi diizeni baris temelinde insa etme
gayesinde kurulan Milletler Cemiyetidir. Milletler Cemiyeti, Birinci Diinya Savasi’ndan
galip cikan devletlerin bir orgiiti olmus, galip devletler Milletler Cemiyeti’ni mevcut
durumun devamina yonelik amaglarini1 gerceklestirme araci olarak kullanmiglardir. Buna
ragmen MC, uluslararasi oOrgiitlerin kurulmasini tesvik etmesi ve kendisinden sonra
olusturulacak yapilara temel teskil edip bu siireci isletenlere tecriibe kazandirmasi
acisindan son derece Onemli bir yere sahiptir (Gonlibol, 1993: 531). Milletler
Cemiyeti’nin bir diger énemi de, sadece Avrupa’nin degil, diinyanin 6teki kitalarindaki
tilkelerden de iiyesi bulunmasindan ve baris zamaninda kurulan ilk orgiit olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Iki savas aras1 dénemde Avrupa devletlerini baris icin bir araya getirme cabasinda

olan en dnemli orgiitlenme Onerilerinden birisi de, 1924 yilinda ortaya atilan Uluslararasi
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Pan Avrupa Hareketidir. Bu yapi ile, Avrupa Devletleri’nin Fransa ve Almanya merkezli
federal bir birlik olusturmalar1 amaglanmistir (Dinan, 2004: 2). Ancak federal bir Avrupa
sistemi amaglayan bu 6neri, o donemde kabul gormemis, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra

bugiin Avrupa Birligi olarak adlandirdigimiz projenin temellerini atmastir.

Milletler Cemiyeti’nin iki savas arasi yasanan donemde baris ve giivenligi
saglamadaki yetersizligi, ortak giivenlik sistemine inanci1 sarsmis ve 1939 yilinda ikinci
Diinya Savasi c¢iktiginda higbir {iye bunu Milletler Cemiyeti’ne bildirme zorunlulugu
hissetmemistir. Milletler Cemiyeti, ikinci Diinya Savasi sonrasinda biitiin varligm
Birlesmis Milletlere birakarak sona ermistir (Sander, 1996: 32-34).

Ikinci Diinya Savag’min sona ermesi ve ardindan Soguk Savas’in baslamasiyla
uluslararas1 orgiitlenme alaninda ¢esitli  konularla ilgili bircok o6rgiitiin  kuruldugu
goriilmektedir. Hizla yayilan uluslararasi drgiitlerin sayisinin artmasinin yaninda orgiitlerin
siyasi etkileri, mali kaynaklar1 ve personel sayilar1 da hizla artmistir (Rittberger ve Zangl,
2006: 4). Bu durum, gii¢ politikasi, ekonomik krizler, insan haklari ihlalleri, kalkinma
esitsizlikleri ve cevrenin tahrip edilmesi baglaminda devletlerarasinda gittikge artan

bagimliligin farkina varilmasinin bir gostergesi olmustur (Heywood, 2013:512).

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan tehdit algilamasinin degismesi ekonomik
kalkinmanin Oncelikli hale gelmesini saglamistir. Ekonomik biitlinlesme hareketleri
diinyanin her yaninda oOnemli bir olgu olarak ortaya ¢ikmis, bdlgesel nitelikli

orgiitlenmelerin ve bunlarin etkilerinin hizla arttig1 gézlemlenmistir.

1.1.2. Orgiitlenme Thtiyacim1 Doguran Sebepler

Uluslararas: iligkiler disiplinindeki bir¢ok yaklagim orgiitlerin neden kuruldugu
yoniinde cesitli arglimanlar gelistirmistir. Bazi1 yaklasimlar uluslararas1 orgiitleri,
devletlerin sosyallesmesinin bir araci olarak goriirken; bazi yaklasimlar isbirligini
gelistiren bir yapi, bazi yaklasimlar ise biiyiik devletlerin dis politika araci olarak

degerlendirmislerdir.
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Diinyada yasanan ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler, devletlerin karsilikli
bagimliliginin artmasina neden olmustur. Devletlerin artan karsiliklt bagimliligi sonucu
orglitlenme ihtiyaci, egemen devletlerin kendi istekleri dogrultusunda olmaktan ¢ikmis bir
zorunluluk haline gelmistir. Bununla birlikte, toplumsal hayattaki en kiigiik birimden
baslayarak devlete, devletten de uluslararasi boyuta tasan uluslararasi orgiitler beseri
hayatin bir geregi olarak ortaya c¢ikmiglardir. Bu c¢ergevede uluslararasi orgiitler alt
diizeyde yer alan devletlerin katilimiyla hayata ge¢en daha iist olusumlar olup toplumun

icinde bulundugu sartlar neticesinde ortaya ¢ikan olagan bir sonugturlar (Iriye, 2002: 9).

Devletlerin 6z kaynaklarinin  ve kapasitelerinin hedeflerini  gerceklestirme
konusunda yetersiz olmasi, devletlerarasi gii¢ dengesinin kurulmasi, maliyetleri azaltma,
amaca ulagsmada siireyi kisaltma, politikalarina mesruiyet saglama istegi ve igsel
gereksinimleri, devletleri uluslararas: isbirligine iten nedenler arasinda yer almistir
(Sénmezoglu, 2000: 309-310). Ozellikle teknik konularda kosullarin gerektirdigi
zorunluluk iilkeler arasinda orgiitlenmenin &niinii agnugtir. Ornegin, ticaretin ve mal
sevkiyatinin hizla artmasi, haberlesme alaninda yasanan devrim, iilkelerin isbirligi
yapmasinin zorunlu hale gelmesine ve uluslararasi orgiit kurma girisimlerinin basariyla

sonuclanmasini saglamistir (Archer, 2001: 5).

Teknik konularda baglayan isbirligi, devletlerinin artan ihtiyaglarinin bir sonucu
olarak farkli amaglara hizmet eden Orgiitlenmelere de ihtiyact arttirmistir. On dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarist ve yirminci yiizyilin baglarindan itibaren uluslararasi iktisadi alandaki
isbirliginin gelismesi ve savaslarin niteliginin degigmesi, uluslararasinda orgilitlenmenin

ana nedenleri arasinda yer almaya baglamigtir (Gonliibol, 1975: 5).

Her donem ihtiyaglara gore doniisiim geciren uluslararasi orgiitlenmeler, tarih
igerisinde farkli amaglara hizmet etmek i¢in ortaya ¢ikmislardir. Birinci Diinya Savasindan
sonra barig ve diizeninin yeniden saglanmasi amaciyla Milletler Cemiyeti’nin kurulmasi,
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise yerini Birlesmis Milletler’e birakmasi, devletlerin ortak
baris ve glivenligi saglamak icin olusturduklar orgiitler arasinda yer almaktadir. Yine ayni
donem icerisinde Ikinci Diinya Savasinin uluslararasi ekonomiye verdigi zararm
giderilmesi, ekonomik sistemin yeniden insa edilmesi ve uluslararasi serbest ticaretin

saglanmast amaciyla uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve GATT gibi
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ekonomik yonii agirlikli uluslararasi drgiitler kurulmustur (Acar, 2006: 77). Ikinci Diinya
Savasi sonrasi kutuplasan diinyada, bolgesel diizeyde belli alanlarda gergeklesen rekabet
ya da isbirligi hareketleri, farkli diizeyde uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Ornegin, NATO ve Varsova Pakti, Soguk Savas déneminde iki ideolojik blok
arasindaki rekabetin bir {iriinii olarak dogmuslardir (Hasgiiler ve Uludag, 2004: 3). Soguk
Savag sonrast donemde ise bolgesellesme ve biitiinlesme arayislart uluslararasi orgiitlerin
roliinii degistirmistir. Bloklarin ortadan kalkmasiyla birlikte ortak ¢ikarlarin ve tehdidin
son bulmasi devletleri, kendi ulusal ¢ikarlarin1 6n planda tutmaya itmis ve bdlgesel
orgiitlenmeler i¢cinde bulunmaya baslamislardir. Ancak kiiresellesme ile bolgesellesme
girigimleri paralel olarak ilerlemis, her iki boyutta da uluslararasi Orgiitlerin gelisimine

katkida bulunmustur.

Devletlerin uluslararasi iligskilerdeki davraniglari sadece i¢ politikadaki unsurlardan
olugsmamaktadir. Bu yiizden devletlerin, uluslararas: alanda yasanan gelismeleri dikkate
almas1 gerekmektedir. Uluslararasi orgiitler, hem ¢atigmanin maliyetini artirarak hem de
Orgiitiin  kurumsal yapis1 biinyesinde politikalar iiretilmesini saglayarak devletlerin
davraniglarin1 ¢atismadan isbirligine doniistiirmeye ¢abalamaktadirlar (Hafner- Burton ve
digerleri, 2008: 176-177).

Uluslararas1 sistemde yer alan devletlerin disg politikalar1 agisindan uluslararasi
orgiitler, baz1 durumlarda devletlerin dis politikalarin1 gergeklestirebilmek igin bir arag
bazi durumlarda ise uluslararasi sistemin 6zelliklerini yansitan birimler olarak devletlerin
dis politikalarini dogrudan etkiledikleri birimler olmuslardir (Tepebas, 2007: 89). Ornegin,
giiclii devletlerin uluslararas: orgiitlere hedeflerine ulasmada bir vasita, zayif devletlerin de
haklarin1 savunabilecekleri bir ara¢ olarak gorme egiliminde olmalar1 Orgilitlenmelerin

olusmasinda bir bagka neden olarak da goriilmektedir (Starke, 1989: 630).

Uluslararas1 orgiitler, diinya siyasetinde 6lim ve yasam ile refah ve yoksulluk
baglaminda var olan gii¢, refah ve bilgi miicadelesi i¢inde yerlerini almaktadirlar. Bu
yiizden zamanla yoksullugun azaltilmasi, kalkinmanin saglanmasi, ¢evrenin korunmasi
gibi onemli sorumluluklar istlenmislerdir (Riima, 2014: 403-404). Sonug olarak, siniri

asan sorunlarin giderek daha karmasik hale gelmesi, devletlerin sayisindaki hizla artis,
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diizenleyici kurumlara ihtiyaci attirmis ve devletlerin bdlgesel ve kiiresel sorunlarin

¢oziimiinde hukuki ve siyasi yetkisi olan orgiitlerin kurulmasini saglamistir.

1.1.3. Uluslararasi Orgiitlerin Siniflandiriimasi

Birbirinden farkli amacglara hizmet eden uluslararas1 orgiitleri farkli kategorilere
ayrrarak smiflandirmak miimkiindiir. Yapilan her siniflandirma uluslararasi oOrgiitlerin
Ozellikleri dikkate alinarak yapilmaktadir. Uluslararast orgiitleri siniflandirmada, egemen
bir varlik olup olmadiklari, cografi anlamda iyelerinin dagilimi, resmi-sivil anlamda
devlet-hiikiimetle baglantilari, amaglari, yonetsel yapilari ve yasallik-mesruluk durumlart
g6z oniine alinmaktadir (Calis ve digerleri, 2006: 2). Bu siniflandirma yoluyla uluslararasi

orgiitlerinin yapilarinin daha anlagilir hale gelmesi saglanmaktadir.

Uluslararasi orgiitlerin en yaygin kullanilan siniflandirma bicimi {iyelerine, amag ve
faaliyetlerine ve yapilarma gore aymrmaktir (Archer, 2001: 35). Uyelerine gore
siiflandirma, hiikiimetler arasi uluslararasi Orgiitler ile hiikiimetler-digi uluslararasi
orgiitler ve hem hiikiimetler arasi hem de hiikiimetler-dis1 temsilcilerin yer aldig:
uluslararas1 orgiitlenmeler olarak ayrilmaktadir. Hiikiimetler arasi oOrgiitler, devletler
tarafindan uluslararas1 alanda siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel, bilimsel ve teknik
alanlarda isbirligini gelistirmek amaciyla kurulan oOrgiitlenmeler iken; hiikiimetler disi
uluslararas: orgiitler kisisel ve grup ¢ikarlarinin devletin sinirlart disina ¢ikmasi sonucunda
ulusal hukuk sisteminde dernek benzeri statiiye sahip orgiitlenmelerdir (Basak, 2012: 43-
44). Hem hiikiimetlerin hem de hem hiikiimet dis1 temsilcilerin yer aldigi orgiitlerin

basinda ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii) gelmektedir.

Bir bagka en yaygin olarak kullanilan iiyelerine gore siniflandirma sekli ise,
cografyadir. Orgiit iiyelerinin bulundugu cografya dikkate alinarak yapilan bu
siniflandirmada iki temel grup vardir. ki diinyadaki biitiin devletlerin iiyeligine agik olan
evrensel nitelikli 6rgiitlerdir. Digeri ise, belirli bir cografya ile sinirli olan bolgesel nitelikli
orgiitlerdir (Archer, 2001: 45). Birlesmis Milletler, amaglar1 ve islevleri dolayisiyla
diinyada ki biitiin devletlerin iiyeligine agik olan evrensel nitelikli bir uluslararasi

yapilanma iken Avrupa Birligi tipik bir bolgesel orgiitlenme 6rnegidir.
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Sekil 1:Uluslararasi Orgiitlerin Amaclar: ve Faaliyetleri

Genis Kapsamh

X X «
Birlesmis Milletler ILO FAO
X
Ingiliz Milletler
Toplulugu X
Uluslararas: Seker
Orgiitii
Genel .
Ozel
X
Avrupa Konseyi X
Asya Hindistan
X ; X ... cevizi Toplulugu
Avrupa Birligi Iskandinav Birligi

Dar Kapsamh

Kaynak: Archer, 2001:64.

Sekil 1’de amaclarina gore uluslararast oOrgiitleri, 6zel amaca hizmet eden
uluslararasi orgiitler ve genel ilkeler gercevesinde olusturulan uluslararasi orgiitler olarak
iki grupta simniflandirilmigtir. Nye’a gore amaglarina gore uluslararasi orgiitler, askeri,
politik ve ekonomik olarak siniflandirilmaktadir (Nye, 1972:430). Faaliyet alanlarina gore
uluslararas1 orgiitler, siyasal veya askeri, teknik ve ekonomik uluslararas: orgiitler olarak
ayrilmaktadir. Faaliyet alanlarinin sayisina gore ise uluslararasi orgiitler, tek isleve sahip
uluslararas1 oOrgiitler ve c¢ok isleve sahip uluslararasi oOrgiitler olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Genel islevli orgiitler, siyasi, iktisadi, kiiltiirel, askeri vb. alanlarda insan1 ve
toplumu ilgilendiren biitlin konularda faaliyet gosteren orgiitlenmelerdir. Bu 6rgiitlenmeler
icin en uygun drnek Birlesmis Milletler teskilatlanmasidir. Ozel islevli orgiitlenmeler ise
belli bir alanda faaliyet gosteren yapilanmalardir. Dar kapsamli orgiitlenmeler kendi
konularina yakin faaliyet alanlarinda calismalar yaparken; genis kapsamli orgiitlenmeler
ise birbirinden farkli alanlarda faaliyet gosteren ve farkli amaglar1 gergeklestirmek igin

olusturulan orgiitlerdir.

Birbirinden farkli sorunlar1 ele almak ve devletlerarasi isbirligini saglamak icin
kurulan uluslararas1 orgiitlerin amaglart 3 baslik altinda degerlendirilmektedir (Archer,
2001: 54-55):
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1. Catisma i¢inde olmayan devletlerden olusan iiyelerinin isbirligi i¢indeki
iligkisini tesvik eder ve mevcut isbirligini arttirir.

2. Orgiitler, ¢atisma ydnetimi ve ¢atisma Onleme yoluyla iiyeleri arasinda
catigma diizeyini azaltmay1 amaglar.

3. Farkli goriislii tiyeleri ile orgiit iiyelerini ya da iiye olmayan devletlerini bir

araya getirerek sorunun ¢dziilmesine yardimci olur.

Yapilarina gore siniflandirmada ise Orgiitlerin, hiikiimetlerden ayri1 olarak sahip
oldugu bagimsizlik derecesi; kurum iginde ve hiikiimet ve sivil toplum unsurlar1 arasindaki
denge unsuru Onem arz etmektedir. Kimi uluslararasi orgiitler, kendilerini olusturan
devletlerin tstiinde bir yetki alanina sahipken kimi uluslararas1 orgiitler ise devletlerin
ortak forumu olarak degerlendirilmektedir. Bu da Orgiitler arasinda ciddi yapisal
farkliliklarin bulunduguna isaret etmektedir. Yapilarina gore siniflandirma da ¢ temel

soru siiflandirmanin ana unsurlarini olusturmaktadir (Reuter, 1958:248):

1. Orgiit iiyeleri arasinda c¢ikan ¢ikar catismalarmi dengelemek igin orgiitiin
sahip oldugu organlarin iglevinin diizeyi nedir? Kurumsal gii¢ nasil
dagitilmistir?

2. Giig dengesi ve iiye devletlerin etkileri, orgiitlin kurumlar1 {izerindeki
dengeye nasil yansimistir?

3. Hiikiimetlerin ve hiikiimetler-dis1 aktorlerin temsilindeki denge nasil

saglanmigtir?

Kurumsal yapi1 agisindan, uluslararasi orgiitlerin karar organlarinda devletlerin
temsilcilerinin bulunmasi her devletin kendi ¢ikar1 dogrultusunda hareket etme serbestisi
yaratmakla birlikte ulus-iistii, devletlerin miidahalesinden uzak, devletleri baglayici
kararlar alabilen organlar1 da bulunmaktadir. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi Avrupa
Komisyonu kendisine verilen yetkiler ¢ercevesinde devletleri baglayici kararlar alabilirken,
Avrupa Parlamentosu’nun gorev ve yetkileri arttirllmasina ragmen sembolik bir organ
goriiniimiindedir. Gii¢ ve iiye devletlerin etkisi agisindan, karar alma igsleminde ¢ogunlukla
orgiitlerde ilke olarak oybirligi usulii uygulanmaktadir. Bu usulle, isbirligi saglanarak
devletlerin egemenlik alanlarina ¢ok fazla miidahale edilmeme ilkesi korunmaya

calisilmaktadir.
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Tablo 1: Uluslararasi Orgiitlerin Yapisal Ozelliklerine Gore Ayrimi

Hiikiimetler arast Karigik Hikiimetler dist
Organlarin Uyelerinden Bagimsizlig
Cok Az Cok Az Cok Az
. Cok NATO Arap Ligi ILO EFTA Selamet Iskandinav
Orgiitlerin o
Ordusu Birligi
esitlikei _
Az IMF Milletler Avrupa WWF
yapisl L .
Cemiyeti Konseyi

Kaynak: Archer, 2001: 63

Tablo 1’de yapilar1 bakimindan uluslararasi 6rgiitlerin siniflandirilmasinda ne kadar
esitlikci yapiya sahip olup olmadiklari, organlarinin iiyelerinin etkisinden ne kadar
bagimsiz hareket edebildigi ve hiikiimetler arasi ve hiikiimetler dis1 katilim arasindaki

dengenin derecesi dikkate alinmistir (Archer, 2001: 62).

1.2. Kuramsal Yaklasimlar A¢isindan Uluslararasi (")rgiitler: Teorik Cerceve

18. yiizy1l felsefecisi Immanuel Kant’a gore, sadece bilgi toplamak; birbiriyle
alakasi olmayan karmakarisik bir bilgi y1gin1 olusturmak demektir. Toplanan bilgilerle ne
yapilacaginin ve bilgilerin nasil incelenecegine dair teorilerin kurulmasi bilgilerin anlaml1

hale gelmesini saglamaktadir (Roskin ve Berry, 2014: 47).

Teori, bir bilim dalinda incelenen alanda ilgili olgu ve olaylar arasindaki iligkileri
anlamada ve analiz etmede gerekli ve yararli bir ¢ergeve olarak nitelendirebilmektedir (Ari,
2014: 15). Kenneth Waltz’a gore teoriler, “yalniz terimleri tamimakla kalmaywp, aym
zamanda yapilacak ya da yapilmast hakli olarak beklenebilecek islemleri ve neyin ne ile
bagh oldugunu ve baglantimin nasul kuruldugunu belirler” (Waltz ve Quester, 1982: 14).
Uluslararasi iliskiler teorileri, uluslararas: iligkilerin tanimi, yapisi, 6znesi, sorunlar1 ve
aragtirma glindemi konusunda farkli bakis acilartyla kendilerine 6zgii varsayimlarla

uluslararasi iliskiler gergekligini tanimlarlar (Agcan, 2014: 79).

Teorik ¢erceve diinyayr algilamamizi kolaylastiran birtakim kabullerin belirli bir
diizene sokulmasi faaliyeti olmakla birlikte diinyanin nasil isledigini gosteren bir rehber

islevi saglamasimin yaninda bir mantik haritasi olarak da hizmet etmektedirler. Diinya

23




siyasetini sekillendiren politik ve ekonomik gelismeleri gérmemizi saglayan farkli
merceklere sahip gozliikklere benzetilen teorik cergeveler, farkli modeller olusturarak
uluslararasi politikada uluslararasi orgiitlerin dogasi1 ve rolii konularinda gesitli yorum ve

yaklasimlarin olusturulmasini saglarlar (Karns ve Mingst, 2004: 1-2).

Uluslararas1 orgiitlerin  ortaya ¢ikisinin  devletlerin ortak ¢ikarlarindan mi
kaynaklandig1 yoksa orgiitlerin temelde giiglii devletler tarafindan mi1 ortaya c¢ikarildigr ile
ilgili uluslararas1 orgiitlerin niteligi ve mesruiyetini agiklamaya calisan siyasi akimlar
uluslararas: iliskilerde uluslararas1 orgiitlerin yerini anlamaya calisirlar. Ornegin, bazi
akimlar, uluslararasi orgiitleri geleneksel gii¢ politikasinin uygulanmasi igin bir aragtan
baska bir sey olarak gormezken, diger akimlar ise uluslararasi orgiitlerin ulus-Gtesi bir
yapmin ya da bir diinya hiikiimetinin tohumlarini igerisinde barindirdigini iddia

etmektedirler (Heywood, 2013: 521-523).

Tablo 2: Teoriler ve Yaklasimlari

. . Uluslararasi .
Realist/ Liberal/ Insacy/
Konular ) ) . . Entegrasyon
Neo-realist Teoriler Neo-liberal Teorileri . Konstriiktivist Teori
Teorileri
Isbirligi, Karsilikli  Isbirligi,
Ana Temast Giig, ¢ikar Kimlik, iletigim ve algilar
Bagimlilik Biitiinlesme
Devletler, Sivil Devletler, Uluslararasi
Devletler, Ulus-
Temel Aktorler Devletler Toplum Uluslararasi Orgiitler, Hitkiimetlerarasi
.. iistii Kuruluglar .
Orgiitler Orgiitler
Uluslararasi Anarsik ama diizen Anarsi biz ne yaparsak
Anarsik o -
Sistemin Yapist saglanabilir odur* (Wendt)
Kargilikl isbirligi,
Uluslararast Gii¢ dengesini yansitan, . . Sosyal etkilesime sahne
. o barig ve giivenligin  Yetki devri
Orgiitler bagimli gegici yapilar olan mekanlar
saglanmasi

Tablo 2’de belirtilen teorilerin ana temasi, temel aktOrleri, uluslararasi sistemin
yapist ve uluslararas1 oOrglitlere bakis agis1 ele alimarak genel bir sablon ¢ikarilmaya
calisilmigtir. Uluslararast orgiitlerin birbirinden farkli niteliklere sahip olmasi ve giderek

artan 6nemlerine paralel olarak, gelistirilen kuramsal yaklagimlarinda ¢esitlenmesine neden

* Uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin sosyal olarak insa edildigini kastetmektedir. Konstriiktivist
yaklagima gore anarside savagin miimkiin olmasi, her an savas olabilecegi anlamima gelmez Bkz: Wendt,
1995: 77.
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olmustur. Bu bdliimde, uluslararasi iliskileri genel bir tablo ¢izerek ortaya koymaya calisan
belli basli kuramsal yaklagimlarin, devletlerin isbirligine yonelik tutumlari ve buna bagh

olarak uluslararasi orgiitlere bakis acilar1 degerlendirilmistir.

1.2.1. Realizm/Neorealizm

Realizm, realpolitik veya “giic siyaseti” en eski ve en fazla benimsenmis
uluslararasi ilisiler teorisidir (Bruchill ve digerleri, 2014: 53). Realizme gore, bir otoritenin
ve hiyerarsik diizenin bulunmadigi anarsik yapidaki uluslararasi sistemin temel aktori
devletlerdir. Devletler ayrica gii¢ arayisinda olan ve c¢ikarlarin1 korumak i¢in rasyonel
hareket eden yapilardir (Karns ve Mingst, 2004: 45). Bu yiizden uluslararasi iligkilerin
temelinde kendi ulusal ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan devletler arasindaki giic

miicadelesi yatmaktadir.

Insan dogas1 ¢ogu realist icin devletleri ve uluslararasi sistemi anlamak icin bir
baslangi¢ noktasidir. Realizm’e gore doga durumunda yasayan insanin dogasi kotiidiir, bu
yiizden bencil ve rekabetgidir. Hobbes doga durumu i¢in {i¢ basit varsayimda bulunur.
Bunlardan ilki insanlar esittir. Ikinci hem yoneticilerin hem de kurallarin yoklugu anlamina
gelen anarsi icinde yasarlar. Sonuncusu ise, rekabet, giivensizlik ve san/seref tarafindan
harekete gecirilirler. Bu ti¢ kosulun birlesmesiyle herkesin herkesle kars1 karsiya geldigi
savas durumu olugsmaktadir (Bruchill ve digerleri, 2014: 56). Morgenthau’ya gore, “sosyal
diinya, insan dogasmin kolektif diizleme yansimasindan baska bir sey degildir”
(Morgenthau, 1948: 7). Bu yiizden anarsik ortamdaki devlet de doga durumdaki bireye

benzetilmistir.

Realist akim, uluslararas: orgiitlere siipheci bakmakla birlikte, bu kurumlar: bityiik
oranda etkisiz yapilar olarak gérmekte ve otoritelerini sorgulamaktadir. Devletler
arasindaki iligkilerde pasif mekanizmalara ve bos deniz kabuklarina (Cho, 2007: 2)
benzetilen uluslararasi orgiitler, uluslararast politikada egemen devletler arasindaki

kurumsallasmais iliskilerin bir pargasi olarak degerlendirilmektedirler.

Realist teoriye gore, modern diinyada en giicli organizasyonlar devletlerdir.

Devletler, askeri giicleriyle bagka hicbir organizasyonun sahip olmadigi vergi alma
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yetkisiyle ve para ihra¢ etmesiyle diinyay1 kontrol etmektedirler. Uluslararas1 orgiitler ise
devletlerin sahip oldugu bu yetkilere sahip degillerdir. Bagimsiz bir askeri kapasiteleri
yoktur, kurallarin1 uygulatmak igin devletlere bagimlidirlar. Vergi alma yetkileri yoktur,
devletlerin yardimlarina bagimlidirlar. Bir bolgeleri yoktur, devletlerin onlar1 agirlamasina
bagimlidirlar. Bu yiizden uluslararast orgiitler giiglii devletlerin etkisiyle basaril
olabilmektedirler. Uluslararas1 orgiitler var olan gii¢ dengesine ve giiglii devletlerin
cikarlarina gore hareket ederler. Bu yiizden uluslararasi orgiitler, bagimsiz aktorler degil
devletlerin gii¢ miicadelesinde birer aragtirlar (Barkin, 2006: 8). Kisacasi realist goriise
gore uluslararas1 Orgiitler, biiyiilk gii¢ler tarafindan uluslararasi sistemde ¢ikarlarini
koruyup gelistirmek i¢in kullanilirlar. Diger devletler de uluslararas1 orgiitleri amaglarina
ulasmak ve mevcut sistemde seslerini duyurmak icin kullanirlar. Fakat konu devletin
eylemlerinin smirlandirilmasina geldiginde uluslararas1 orgiitler ¢ok az etkiye sahip
olmakla birlikte, devletler giivenlikleri ya da ulusal ¢ikarlart tehlikede oldugunda
uluslararasi orgiitleri goz ardi etmektedirler (Pease, 2010: 55). Benzer sekilde, uluslararasi
Orgiitlerin uluslararas1 sistemin anarsik yapisin1 degistiremedikleri miiddetce giic
miicadelesine kars1 ¢ok kiigiik bir katki saglayacagini ve bu yiizden giiclii devletlerin gii¢
politikalari kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda daha etkili bicimde uygulamalarinin bir aract

olarak kullanildiklarini varsaymaktadir (Rittberger ve Zangl, 2006: 15).

Realistlere gore uluslararas1 Orgiitler, devletlerin ortak ¢ikarlarinin bulundugu
ihtilaf konusu olmayan alanlarda isbirligini gelistirebilirler. Cikarlarin farklilastigi ve
catistig1 alanlarda ise uluslararasi orgiitler devletlerin eylemlerini sinirlandiramazlar. Diger
bir ifadeyle uluslararasi orgiitler uluslararasi baris ve giivenligin siirdiiriilmesinde ¢ok az
bir role sahiptirler (Pease, 2010: 54). Realizm’e gore evrensel diizeyde tiim diigmanliklari
sona erdirecek bir barig miimkiin degildir. Saglanan barisin devletler arasindaki gii¢
dengesine bagli oldugu varsayilmaktadir. John Mearsheimer, Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde Avrupa’daki barisin  kutuplar arasindaki giic dengesiyle kuruldugunu

savunmustur.

Mearsheimer’a gore devletlerarasindaki isbirligi siirhidir, ¢ilinkii  Oncelikle
uluslararas: sistem anarsiktir ve sistemin iizerinde olup devletleri kurallara uymalar: i¢in
zorlayacak bir merkezi otorite bulunmamaktadir. Her devletin bir digerini potansiyel tehdit

olarak gormesi ve saldirgan davraniglar sergilemeyeceginden emin olmamasi, devletlerin
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genellikle diger tarafin anlasmaya sadik kalmayacagi ve goreli avantaj saglayacagi

korkusuyla igbirligine yanagsmak istememesine yol agmaktadir (Mearsheimer, 1995: 13).

Neo-realizm, uluslararasi ilisiler kuramini gelistirirken ana realpolitik ilkelerini
muhafaza etmekte fakat arag ve amaglar hem de neden ve sonuglari farkli bigimde ele
almaktadir. Neo-realizm, giicli cok az1 ve fazlas1 devletler i¢in tehlike teskil eden bir arag
olarak gérmektedir. Devletlerin en biiyiik kaygisinin giic degil, giivenlik olgusu oldugunu
vurgulamaktadir. Uluslararasi siyaseti; sadece birim diizeyde degil, yapmin eylemler ve
sonugclar iizerindeki etkisinin gz dniinde bulundurularak agiklanmasi gerektigini ve savasa
girmek i¢in herhangi bir neden olmadan insan dogasindan kaynaklanan gii¢ arzusuyla

aciklamanin yetersiz oldugunu savunmaktadir (Waltz, 2014: 444).

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi, neo-realistlere gore de isbirligi yerine gatisma
egilimlidir. Neo realistler ii¢ temelden dolay1 sistemin anarsik yapisinin ¢atisma egilimi
oldugunu ileri siirmektedirler. Ik olarak, devletler egemen yapida esit siyasi birimler
olduklart i¢in c¢ikarlarina ulasma konusunda kendi kaynaklarina (self-help) giivenmek
zorundadirlar. Ikincisi, devletlerarasindaki iliskilerin belirsizligi aralarinda giivenlik
ikilimin dogmasina neden olmaktadir. Ugiinciisii ise, devletlerin temel kaygisinm, diger
devletler karsisindaki goreceli kazang elde etme isteginin olmasi da catigmayr tesvik
etmektedir. Bu durum isbirligini engellerken, uluslararas1 orgiitlerin etkinligini de

azaltmaktadir (Heywood, 2013: 92-93).

1.2.2. Liberalizm/ Neoliberalizm

Belirli bir orgiitlenme yoluyla uluslararasi sistemdeki biitiin devletlerin uyacaklari
kurallar gelistirerek, uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde siirekli bir barisin
saglanmasi amaci tasiyan idealist teorilestirme gelenegine dayanan Liberalizm, insan
haklarina, anayasaciliga, demokrasiye ve devletin giiclerinin siirlandirilmasina vurgu
yapan bir kamu y6netimi teorisi; ayn1 zamanda, piyasa kapitalizminin en etkin bicimde kit
kaynaklari toplum igerisinde taksim ederek herkesin refahini en iyi sekilde yiikselttigini

savunan iktisat teorisidir (Bruchill ve digerleri, 2014: 86).

27



Liberalizmin temelini olusturan demokratiklesme ve 6zgiirliigiin gelistirilmesi igin
uluslararas1 isbirliginin saglanmasi gerekmektedir. Isbirligi, uluslararasi etkilesimin ve
karsilikli bagimliligin doguracagi olas1 zararlari azaltmak ve kazanglari arttirmak igin
gerekli, baris ve adaletin saglanmasi i¢in de zorunlu bir unsurdur (Zacher ve Matthew,
1995’den aktaran, Art). Liberaller demokrasinin aristokrasiye, serbest ticaretin de kapali
ekonomiye tercih edilmesinin savas ihtimaline son verecegini ve ticaret ile devletlerin
birbirlerine bagimli hale gelmesinin ise savas ve ¢atismanin maliyetinin arttigini ve bunun

sonucunda uluslararasi igbirliginin daha da kolaylasacagini savunmaktadirlar.

Iktisadi iliskilerin devletler arasinda hizla artmasmdan dolayr higbir devlet, ne
kadar biiyilk olursa olsun, bu karmagik iliskiden tam bagimsiz bir sekilde var
olamamaktadir. Diger devletlerden hammadde ya da teknoloji ihtiyaci, bunlarin iilkenizde
var olmasi durumunda ise iirettiginiz mal ya da hizmeti genis piyasalara ulastirmak i¢in
devletlerin sinirlarindan disar1 ¢ikmak zorunda kalmasi; geleneksel devlet anlayisi olan
“askeri devlet, giicli devlet” yaklasimim1 “tliccar devlet, giiclii devlet” anlayisina

birakmasina neden olmustur (Balta, 2014: 142).

Devletlerin diger devletlerden daha az kazanacaklarini goérdiikleri anda isbirligine
ayak diretecegini savunan realistlere kars1 liberal teori, uluslararasi iligkilerin sifir toplamli
bir oyun olmadigina ve bir¢ok devletin digerlerinin ne kazandigin1 umursamadan kazancini
arttirmaya calisacagina deginmektedir. Isbirligi sonucunda ortaya ¢ikan karsilikli kazang,
devletler stirekli sekilde nisbi kazang hesabi1 yapmadigi i¢in miimkiin olmakta ve ortak
sorunlar etrafinda rejimlerin olusturulmasi firsatint dogurmaktadir (Burchill ve digerleri,

2014: 98).

Liberaller, egemen devletlerin tutkularin1 sinirlandirmak i¢in ihtiya¢ duyulan temel
digsal mekanizmanin uluslararas: érgiitler oldugunu savunmaktadirlar. I¢ politikada diizen
sadece tepeden uygulanabiliyorsa, ayni durumun uluslararasi politikada gecerli oldugunu
hukukun {stiinligiiniin bunun temelini olusturdugunu ileri siirmektedirler. Liberaller,
kolektif giivenlik ve uluslararas1 hukuka saygi temelinde uluslararasi sistemin kurulmasini
uluslararasi orgiitlerin varliklariyla olusabileceklerini iddia ederler (Heywood, 2013: 99).
Liberal teoriye gore uluslararasi oOrgiitler, isbirligi aliskanliklarina katki saglamak ve

miizakereler i¢in zemin olusturmak gibi birliktelikleri gelistirmek igin gesitli bigimlerde
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onemli islevleri yerine getirmektedirler. Savas ihtimalini azaltarak, ortak ilkelerin
gelisimine ve uluslararast diizenin saglamlastirilmasinda biiylik katkilar sunmaktadirlar

(Karns ve Mingst, 2004: 38).

Uluslararas1  orgiitler kiiresel sistemdeki karsilikli  bagimliligin  derecesini
yansitmakla birlikte devletlerin ayr1 hareket etmeleri yerine birlikte hareket etmelerinin
daha fazla basar1 getireceginin farkina varilmasini ortaya koymaktadirlar (Heywood, 2013:
515). Keohane ve Martin’e gore uluslararas: orgiitler, devletlerarasi karsiliklilik ilkesinin
gozetilmesi, igbirliginin belirlenen hedefler dogrultusunda tertip edilmesi ve yliriitiilmesine
katk1 saglayarak tilkeler arasinda giiven insa etmektedir (Keohane ve Martin, 1995: 42-50).
Bu yiizden uluslararasi orgiitler, hem iiye iilkelerin toplumlar1 tarafindan desteklenen
ilkelerle olusturulmus diizenin temsilcileri hem de bu diizeni olusturan ilkelerin

savunucular1 konumundadirlar (Rittberger ve Zangl, 2006: 21).

Neo-liberal teori acisindan ise uluslararasi igbirligi, devletler arasinda ekonomik ve
siyasi etkilesimin en diisik oldugu noktada bile saglanabilmektedir. Isbirligini
saglayabilecek ortak cikarlarin &niindeki engellerin ise uluslararasi kurum ve rejimlerle®

ortadan kaldirilmasi kolaylagmaktadir.

Neo-liberal yaklasim, uluslararas1 sistemin anarsik yapisi igerisinde devletlerin,
karmasik karsilikli bagimlilik iliskilerinin zorlamasiyla isbirligi yapma zorunlulugu
dogdugunu ve eger bir isbirligi yapilacaksa bunun uluslararast kurumlarin yardimiyla
gerceklesebilecegini ileri siirmektedir (Karns ve Mingst, 2004: 117). Uluslararasi
orgiitlerin rejimin devamini saglayacak norm ve kurallarinin biitiin devletler icin ayni
olmasi, anarsik bir sistem igerisinde devletlerin ¢ikarlarin1 koruyan bir yaklasim igerisinde
olmasimi saglamaktadir. Bu durum zayif devletlerin de sistem igerisinde siyasi pazarlik
giiclinii arttirmasin1 ya da giiclii devletlere karsi koalisyonlar kurup kendi c¢ikarlarini

savunabilme olanagini sunmaktadir (Keohane ve Nye, 1977: 23-37).

® Rejimler, “uluslararasi iliskilerin herhangi bir alaninda, aktorlerin beklentilerini birlestiren agik ya da istii
kapal bir dizi ilke, norm, kural ve karar alma mekanizmasi olarak tanimlanabilir. Bkz: Krasner, 1983:3.
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1.2.3. Uluslararasi Entegrasyon Teorileri

Kiiresellesme siireciyle artan bolgesellesme egilimleri, entegrasyon olgusunu
uluslararasi iliskilerin 6nemli bir giindem maddesi haline getirmistir. Karl Deutsch’a gore
entegrasyon, aralarinda karsilikli bagimlilik bulunan ve birlikte hareket ederek topluluk
niteliklerini ve dinamiklerini siirdiirebilen birimler arasindaki iliskidir (Deutsch, 1978:
198). Karl Deutsch tarafindan entegrasyonun amag¢ ve yararlari, barisi korumak; daha
bliyiik ¢ok amagh kapasitelere ulagsmak; belli spesifik gorevleri yapmak; yeni bir imaj ve

kimlik kazanmak olmak tizere dort baslik altinda toplanmistir (Deutsch, 1978: 271).

Uluslararas1 diizeyde biitiinlesme ve kurum olusturma ile ilgili siirecler arasinda,
federalizm, islevselcilik ve yeni islevselcilik cercevesinde {i¢ temel teori ortaya
konulmustur. Federalizm, egemenligin merkezi nitelikli organlarla ¢evresel olanlar
arasinda paylasildigi toprak temelinde giic dagilimini ifade etmektedir. Federalist
yaklagima gore uluslararasi orgiitler, devletler sisteminin yaygin problemlerine ¢oziim
arayan bir dizi bilingli aliman kararlarin iiriiniidiir. Egemen devletlerin anarsik bir yap1
icerisinde kendi ¢ikarlar1 pesinde kosarak aralarinda c¢atismalara ve hatta savasa yol
acabileceginden hareketle devletlerin egemenliklerinin federal bir organa devretmelerini
hedeflemektedir (Heywood, 2013: 514-516). Ornegin, Avrupa entegrasyonu icin federal
bir yapilanma 6ngoriilmiis, Avrupa iilkelerinin anayasal bir gli¢ dagilimima dayali bariggil

bir federal ¢at1 altinda birlesmeleri gerektigi vurgulanmigtir.

Ozellikle Ikinci Diinya Savasmin ardindan ortaya ¢ikan biitiinlesme hareketlerini
aciklamayr amaglayan Islevselcilik, savas sonrasinda Avrupa’da biitiinlesmenin
kavranmasina yonelik 6nemli bir teori olarak uluslararasi iliskiler literatiiriine girmistir. Bu
teorinin Onciilerinden olan David Mitrany’nin islevselcilik yaklasiminda, teknik, ekonomik
ve sosyal politikalarda devletleraras: biitiinlesmeyi saglayacak yonetime gereksinim

duyuldugu varsayimiyla uluslararasi kurumlara ihtiya¢ duyulacag: belirtilmistir (Mitrany,
2003).

Islevselciler, dar alanl islevsel orgiitlenmeleri olusturmanin iiye devletlerin ulusal
egemenliklerini tehlikeye atan kapsamli siyasi kurumlar olusturmaktan daha kolay

oldugunu savunmuslardir (Couloumbis ve Wolfe, 1986: 305). Bu teoriye gore, barigin
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saglanmast icin global bir kurumsal sistem olusturulmasmnin 6n adimini fonksiyonel
orgiitlenmeler olusturmaktadir. Bu kuram ile otoriteler arasinda giic dagilimina dayali
anayasal diizenlemelerle baris ve refahin saglanmasini 6ngéren federalizmin aksine,
islevlerine gore dilizenlenen uluslararas1 oOrgiitlerin teknik ve ekonomik sorunlarin
¢Oziimiinde ve barisin, refahin, sosyal hizmetlerin saglanmasinda ulus devletlerden daha

basarili olacaklar1 varsayimi tizerinde durulmaktadir (Mitrany, 2006: 24).

Devletler arasinda isbirligi baslangicta taraflar i¢in en uygun olan teknik alanlarda
gerceklestirilmektedir. Bu basarildiktan sonra, devletlerin karsilikli kazang saglayacaklar
diger fonksiyonel alanlarda yayilma egilimi gdsterecegi varsayilmaktadir (Mitrany, 1948:
350-355). Dallanma (ramification) adi verilen doktrine gore, Mitrany bir alanda
gerceklesecek teknik isbirliginin diger teknik alanlarda da benzer isbirligi siireclerini
tetikleyecegini ileri siirmektedir. Isbirligi siiresince devletlerin esit egemenligi ilkesinden
kaynaklanabilecek giicliikklerin asilmasina hizmet edilmektedir. Bdylece artan isbirligi
sayesinde devletlerin davraniglarin degismesine katki da bulunulacak ve c¢atigmalara yol
acan uyusmazliklarin azalacagi varsayilmistir. Fonksiyonalist isbirligi egemenligin devrini
degil belirli islevlere odakli uluslararasi teskilatlara yetki devrini esas almaktadir (Mitrany,

1948: 356-359).

Ernest Haas tarafindan gelistirilen, Islevselci ve federalist temellere dayanan yeni
islevselciligin, iglevsel orgiitlenmelerin iilkelere yayilmasi lizerinde degil, bir alandan bir
diger alana yayilmasi lizerinde durmaktadir. Kisaca, fonksiyonel isbirligine olumlu
yaklasan yeni islevselciler, isbirligini genisletecek yeni liye alinmasi konusuna olumsuz
yaklagsmaktadirlar. Haas, entegrasyon kavramini, birka¢ ulusal politik aktdriin
beklentilerini ve politik faaliyetlerini ulusal devletlerin iistiindeki kurumlarin yetki sahibi

oldugu yeni bir merkeze dogru kaydirmalari olarak tanimlanmaktadir (Haas, 1968: 151).

Yeni islevselci yaklasima gore iktisadi, mali ve teknik alanlar gibi daha az 6nemli
politika alanlarinda baglatilan biitiinlesme, zamanla yayilma (spill-over) etkisi diye
adlandirilan bir tiir tetiklemeyle diger alanlara da yayilip siyasal biitiinlesmeye
doniismektedir (Ar, 2004: 462). Isbirliginin bir baska alana tasinmasi (spill over)

entegrasyon siirecinin en 6nemli noktasini olusturmaktadir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk
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olarak ekonomik olarak baglamasi1 ve daha sonra siyasi biitiinlesmeye kadar gitmesi yeni

islevselciligin en giizel 6rnekleri arasinda yer almaktadir.

Islevci teori ile yeni islevselcilik arasindaki farklar inceleyecek olursak, Mitrany
siyasallagsmayr yayilma siirecine dahil etmezken, Haas teknik, ekonomik bir
biitiinlesmeden sonra siyasal biitiinlesmeye gegisi olanakli kilmaktadir. Islevselcilikte
uluslararasi isbirligi on planda iken, yeni islevselcilikte bolgesel isbirligi on planda
tutulmaktadir (Giileg, 2012).

1.2.4. Sosyal Insacihk

Sosyal ingacilik, realizm ve liberalizm kuramlarinin Soguk Savas sonrasi kiiresel
degisimleri agiklayamamasina yonelik elestirel bir yaklasim olarak ortaya c¢ikmustir.
Insacilara goére, Soguk Savasin son bulmasi doga bilimleri diinyasindan farkli olarak
uluslararasi iligkiler diinyasinin degismez olmadigini ortaya koymustur (Stefano,
2000:155). Materyal yapilar kadar normatif yapilarinda uluslararasi siyasette onemli rol
oynadiginin, kimligin siyasi eylemleri sekillendirdiginin ve aktorler ile yapilar arasinda
karsilikli bir etkilesimin oldugunu vurgulamaktadirlar (Burchill ve digerleri, 2014: 285-
286). Devletin ne oldugu, dost ve diismanlarinin kim oldugu ve devletlerin birbirleri ile
iletisim icinde olduklari ortamda neyin olast veya istenebilir oldugu konularin sadece
maddi ve objektif gii¢ realiteleri tarafindan degil aynm1 zamanda liderlerin bu realiteyi
kavramasina yardimct olan sosyal ve biligsel siirecler tarafindan belirlendigini
savunmaktadirlar (Schonberg, 2009: 3). Gergekligin sosyal yapilandirilmasi sadece
diinyay1 nasil gordiigiimiiz ile ilgili degil, ayn1 zamanda kendimizi nasil gordiigiimiiz,
cikarlarimizi nasil tanimladigimiz ve kabul edilebilir davranisi nasil belirledigimiz ile ilgili
olmaktadir (Barnett, 2008: 258). Ornegin, uluslararasi giivenlik, toplumsal diinyanin
disinda maddi, nesnel bir gerceklige sahip degildir, sadece Ozneler aras1 bir gerceklige
sahiptir. Uluslararasi giivenlik i¢in devletlerin iilkeleri, niifuslari, askeri ve maddi varliklari
insacilar tarafindan gergekligin bir tarafi olarak goriilseler de bu varliklara anlam yiikleyen,
onlan ittifaklar, silahli kuvvetler vb. sekilde orgiitleyen diisiinsel 6genin sekillenme

stirecinde kiiltiir, kimlik, ortak anlayislar ve benzeri olgulardir (Sonmezoglu, 2011: 47-48).
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Insaci teoride, uluslararasi iliskilerin sosyal-kiiltiirel yapisin1 devletlerin tercih ve
davraniglarina baglayan temel bir kavram olan kimlik, devletlerin ¢ikar tanimlarini, tehdit
algilarm ve tercihlerini sekillendirme de 6nem teskil etmektedir. Ornegin, ABD’nin Ingiliz
niikleer kapasitesini bir tehdit araci olarak gormezken Iran ve Kuzey Kore’nin niikleer
programlarini hayati bir tehdit olarak algilamasi, ABD’nin Ingiltere’nin ve Iran ve Kuzey
Kore’nin kimliklerini farkli algilamasi ve tanimlamasi ile agiklanabilir (Rumelili, 2014:

159).

Insacilik kavrami uluslararas: iliskiler literatiiriinde ilk olarak Nicholas Onuf’un
World of Our Making adli ¢aligmasinda yer almistir. Onuf’a gore, toplumsal insada dil
arag¢ olarak kullanilarak, toplum ve birey ¢ift yonlii etkilesimde bulunarak devleti, devletler
de etkilesimde bulunarak uluslararasi sistemi insa etmektedirler (Onuf, 1998: 59). Bu

uluslararasi sistem igerisinde devletler birincil aktor olarak faaliyet gostermektedirler.

Insac1 kuramm diisiiniirlerinden Alexander Wendt’e gore, devletler, uluslararasi
siyaset kuraminin temel analiz birimleri olup devletler sistemindeki ana yapilar1 maddi
olmaktan ziyade 6zneler arasidir ve devlet kimlikleri ve ¢ikarlar1 insan dogasi ve ya i¢
siyaset tarafindan insa edilmektedir (Wendt, 2014: 682). Ozetle, uluslararasi sistemin
yapist maddi degil, sosyal bir yapidir ve bu yapr aktorlerin kimlik ve c¢ikarlarim
belirlemektedir. Sosyal yapilar tanklar ve ekonomik kaynaklar gibi maddi unsurlar
icermektedir. Fakat bu maddi unsurlar i¢inde bulunduklar: ortak bilginin bi¢imi araciligiyla

anlam kazanmaktadirlar (Baylis, 2012: 161).

Insacilar, ilkelere, eylemlere ve resmi orgiitlere bigim veren unsurlari sosyal
mekanlar olarak goriip, biiyiik dnem atfetmektedirler. Insacilar, Westfalya’dan bu yana
egemenlik algisinda devlet ya da devlet dis1 6znelerin etkisiyle meydana gelen degisime
dikkat c¢ekerek egemenligin degismeden kaldigi fikrini elestirmektedirler (Karns ve
Mingst, 2004: 51). Devletlerin yalnizca davranig bigimlerinin degismez olmadigini buna
bagli olarak da, asli menfaatlerinin de degistigini ileri siliren insacilar, uluslararasi
orgiitlerin devletlerin kimlik tanimlarim1 ve c¢ikar anlayislarini degistirerek onlarin

eylemlerine sekil verdigini savunmaktadirlar (Rittberger ve Zangl, 2006: 23).
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1.3. Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Uluslararas1 Orgiitlerin

Roli

Uluslararas: sistemde karsilikli bagimliliklarin ve belirsizliklerin artmasi ile
giivenlik konularina, kuramlarina ve uygulamalarina yenileri eklenmis; giivenlik ¢emberi
ulusal giivenlikten kolektif gilivenlige, enerji giivenliginden cevre giivenligine kadar
genislemistir (Brauch, 2008: 177). Cesitlenen giivenlik sorunlarina ulusal sinirlar igerisinde
¢Ozlimiin yetersiz kalmasi devletleri isbirligine yoneltmis ve uluslararasi orgiitlere ihtiyact
arttirmistir. Bariggil ve istikrara dayali bir uluslararasi sistemin tesisi i¢in isbirligi ve
biitlinlesme sonucu ortaya cikan uluslararasi oOrgiitler sahip olduklart iist degerler ve
ilkelere baglilik, diger aktorler ile miizakere edebilme yetenegi ve gerek siyasi gerek
ekonomik hedefleri ile uluslararasi sistemi etkileyen kurumlar haline dontismiislerdir (Giil,

2014: 514).

Catismalarin degisen dogasina karsilik, catismalarin 6nlenmesi ve ¢6ziimii i¢in yeni
aktorlerin benimsenmesinin gerekliliginin artmasiyla uluslararasi ve bolgesel orgiitlerin
rolii daha belirleyici hale gelmistir. Ulusal ve uluslararasi g¢atismalarda taraflarin
uyusmazligir daha barig¢il yol ve yontemlerle ¢oziimiinii tesvik eden uluslararasi orgiitler,
catismay1 azaltan en etkin araglardan biri olarak kabul edilmektedir (Haas, 1983’den
aktaran: Ozliik, 2013: 117). Uluslararas: érgiitlerin iiyelerinin ortak amag¢ dogrultusunda
olusturduklar1 yapilanmanin kendi adlarina yetkiler kullanmasina olanakli kilmast,
uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflarin serbest davranma yetkisini kisitlamasa da en
azindan onlar1 barisa yonlendiren bir rol oynamaktadir (Mengiler, 2005: 3). Uluslararasi
baris ve gilivenligin korunmasina yonelik isbirliginin saglanmasinin, bolgesel orgiitler
kapsamindaki gruplasmanin  Gtesinde, evrensel nitelikli  Orgiitler ¢ergevesinde
gerceklesmesi alinan kararlarin standartlagsmasi ve etkisinin kapsayici olmasi agisindan
onem tagimaktadir (Hafner, 1998: 39). Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ¢ok tarafli goriisler

alinarak birlestirici kararlarin alinmasi ¢6zlimiin daha kalict olmasini saglamaktadir.

Uluslararas1 orgiitlerin etkinliginin belirlenmesinde, orgiit organinin bagimsizligi,
uyusmazlik taraflarinca ilgili orgilitiin organina erisilebilirlik ve barisc1 ¢ozlimiin
uygulanmasinin gergeklestirilmesi olarak {i¢ temel 6l¢iit dikkate alinmaktadir (Keohane vd,

200: 458). Hansen ise, uluslararasi sorunlar karsisinda uluslararasi orgiitlerin basarisini
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belirleyen unsurlar1 ii¢ baslikta incelemistir. ilk olarak orgiitiin sahip oldugu kurumsal
yapmin orgiitin basarisin1 etkileyen en 6nemli unsur oldugunu belirtmektedir. ikinci
olarak, orgiit liyelerinin amaclarinin bagdagsmasi ve homojen bir yapiya sahip olmasi
orglitliin basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Son olarak ise, orgiitiin iiyelerin demokratik

rejimlere sahip olmasi daha 1limli, baris¢il politikalar izlemelerinde 6nem teskil etmektedir.

Uluslararasi orgiitlerin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde belirledikleri usullerin yapici ve
rasyonel olmasi gerekmektedir. Bu yiizden baris¢il yontemlerle ¢6ziim yoluna gidilmesi ilk
adim olarak belirlenmelidir. Taraflar arasinda miizakerenin yapilmast ve mevcut
uyusmazliga sebebiyet veren sorunlarin karsilikli dile getirilmesi i¢in uygun ortamin
olusturularak taraflar arasinda uzlagsmanin saglanmasi, 6rgiitiin daha hizli ve etkin hareket

etmesini kolaylastirmaktadir (Tepebas, 2007: 92).

1.4. Birlesmis Milletler Sistemi ve BM Giivenlik Konseyi’nin Misyonu

Birlegsmis Milletler giinimiize kadar ortaya ¢ikmis olan en kapsamli uluslararasi
orgiitlerden birisidir. Uluslararasi orgiitlerin evrim noktasi olan ve agir elestirilere ragmen
varligin1 halen siirdiiren BM, Milletler Cemiyeti’nin amacladigi idealizmin ve ikinci
Diinya Savasi ile belirginlesen kosullarin gili¢lendirdigi muhafazakar gercekligin dengesi

olmustur (Riima, 2014: 383).

Ikinci Diinya Savas’inin ardindan imzalanan BM antlagmasi, idealizm duygusunu
ve gercekligi i¢inde barmndirmaktadir (Aribogan,2002: 129). Antlasma, barindirdig
ilkeleriyle bu 6zelligini yansitmaktadir (BM Antlagsmasi, Giris Notu):

“Biz Birlesmis Milletler Halklari: Bir insan yasami icinde iki kez insanliga tarif
olunmaz acilar getiren savag felaketinden gelecek kusaklart korumaya, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye, adaletin korunmasi
ve antlagsmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi igin gerekli kosullari
yaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik i¢inde daha iyi yasama kogullari saglamaya,
sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya ve bu ereklere ulasmak icin: hosgoriiyle
davranmaya ve iyi komsuluk anlayisi icinde birbirimizle barisik yasamaya,
uluslararasi barig ve giivenligi korumak i¢in giiclerimizi birlestirmeye, ortak yarar
disinda silahl kuvvet kullaniimamasini saglayacak ilkeleri kabul etmeye ve yontemleri
benimsemeye, tiim halklarin ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemesini kolaylagtirmak
icin  uluslararast  kurumlardan yararlanmaya, istekli olarak, bu amacglar
gerceklestirmek icin ¢aba harcamaya karar verdik.”
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Bu ilke Birlesmis Milletlerin, yalniz baris ve giivenligin korunmasi gorevini degil,
cok daha kapsamli konularda aktif rol {istlenecegini gostermektedir. Birlesmis Milletlerin
uluslararasi sistem igerisinde, sadece bir hiikiimetler arasi orgiitle sinirli olmamasi ve pek
cok farkli alanlarda faaliyet gosteren organi ve yapiyr “BM sistemi” olarak anildigi iizere

kendi gatisi altinda toplamasi onu 6zel kilan 6zellikleri arasindadir (Denk, 2014: 542).

1.4.1. Birlesmis Milletler Sistemine Genel Bir Bakis

BM, diinyadaki en kapsamli ve evrensel nitelige sahip siyasal bir Orgiittiir.
Evrenselligi Orgiitlin tabaninin biitiin iilkeleri kapsamasindan, siyasalligi ise diinya
politikasin1 yonetme, yoOnlendirme, ortaya ¢ikan anlagmazliklari ¢6zme cabasinda
olmasindan kaynaklanmaktadir (Karns ve Mingst, 2004: 97). Birlesmis Milletler tiim
diinya uluslarimi1 kapsayacak bir biitiinsel yapinin ortak merkezi olarak tasarlanmig ve
uyusmazliklar ulusal ya da bolgesel capta ele alinmaktansa kiiresel c¢apta

degerlendirilmistir (Artbogan, 2002: 130).

Baris ve giivenligin saglanmasinda uluslararas1 hukuk agisindan en 6nemli orgiit
konumunda olan BM, baris ve giivenligi saglamak igin ortak giivenlik sistemini uygulamak
gorevine ve yetkisine sahiptir. Soguk Savas Sonrasi degisen konjonktiiriin etkisiyle
BM’nin kendisini yeniden konumlandirmasinda oncii rol oynayan BM Sekreteri Kofi
Annan, “su an yeni bir yoldayiz, degisime ihtiyacimiz var ve eger bu ani kagirirsak tarih
bizi affetmeyecektir” diyerek BM nin islevlerinin arttirtlmasinda ve islerlik kazanmasinda

onemli bir rol oynamistir (Ergiil, 2012: 182).

Baris ve gilivenligin saglanmasinin yaninda, somiirgeciligin tasfiyesi ve somiirge
halklarinin bagimsizlik kazanmasi siirecinde de 6nemli roller iistlenen Birlesmis Milletler,
bu iilkelerin iktisadi ve sosyal yonden kalkinmasini1 desteklemistir. Uluslararas1 hukukun
gelismesi, insan haklar1 ve temel kiiresel sorunlarda oncii bir aktor olmustur (Aral, 2013:

14-15).
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1.4.1.1. Birlesmis Milletlerin Tarihsel Gelisim Siireci

Birinci Diinya Savasi’nin galip devletlerinin, geleneksel Avrupa diplomasisine gore
gizli goriismeler ve ittifaklar yoluyla kurmak istedikleri giic dengesi sistemi yerine, barisin
ve refahin ingasi i¢in yeni bir uluslararasi sistem 6neren ABD Baskant Woodrow Wilson,
uluslarin evrensel igbirligine ve uluslararas1 hukuka dayanan adil ve esitlikg¢i bir sistem inga
etmek istemistir (Henig, 1992: 9). 1918 yilinda acikladigi Ondért ilkeden’ olusan
bildirgesiyle diinyada Milletler Cemiyeti seklinde bir Orgiit kurarak savasin
Onlenebilecegini diisiinen Wilson, kiiresel diizeyde bir Orgiitlenme ihtiyacin1 ortaya

koymustur.

Wilson’un idealizminin somut bir sonucu olan Milletler Cemiyeti, Fransiz ve
Ingilizlerce dengesiz bir uluslararasi diizenin giivenlik Orgiitii olarak kurulmustur
(Hasgiiler ve Uludag, 2004: 51). Bu yiizden, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yeni bir
savagl Onlemek i¢in kurulan Milletler Cemiyeti’nin kurulus asamasindan sahip oldugu
kusurlar baris1 korumada etkin rol oynamasini engellemistir. Cemiyet organlarinin mecburi
karar alma yetkilerinin ve bu kararlar1 uygulayacak maddi kuvvetinin yeterli olmamas;
devletlere kabul ettirilmis statiikoyu muhafaza ve idame ettirme ile gorevlendirilmis

olmasi; kurulusunda etkili olan ABD’nin bu orgiite katilmamasi, biiyiik devletlerin kiigiik

" Maddel: Baris goriismeleri kamuoyuna acik olarak yapilmali ve gdriismeler sonunda varilacak antlasmanin
hiikiimleri de yine ag¢ik olmalidir. Madde 2: Denizlerin karasulart diginda kalan boliimleri, uluslararasi
antlagmalarin gerektirdigi 6zel durumlar disinda savasta ve barista herkesin dzgiir ve serbest kullanimina agik
olmalidir. Madde 3:Ekonomik engeller olabildigince kaldirilmali, ticaret serbestisi ve firsat esitligi
saglanmalidir. Madde 4:Uluslarin silahlanmasi, i¢ giivenligin gerektirdigi en alt diizeylerde olmali, bu
konuda yeterli garantilerin verilmesi saglanmalidir. Madde 5:Tim somiirgecilik savlari, ilgili halklarin
¢ikarlarini ve egemenlik istemlerini dikkate alacak bigimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere
tabi tutulmahdir. Madde 6: Isgal altindaki Rus topraklari bosaltilarak, Ruslara kendi kurumlarmi se¢me
hakkinin taninmasi saglanmali ve onlara istedikleri/gereksinim duyduklari her tiirli yardim yapilmalidir.
Madde 7:Belgika topraklart bosaltilmali ve bu devletin ulusal egemenligi yeniden kurulmalidir. Madde 8:
1871°de Almanya’ya gecen Alsace-Lorainne, Fransa’ya iade edilmelidir. Madde 9: Italya’nin simrlar1 ulusal
esaslara gore yeniden cizilmelidir. Madde 10: Avusturya-Macaristan imparatorlugu icindeki halklarin 6zerk
gelismeleri saglanmalidir. Madde 11: Romanya, Sirbistan ve Karadag topraklari bosaltilmali, Sirbistan’in
denize ¢ikisi saglanmalidir. Tarihsel savlari ve ulusal baglar1 dikkate alinarak ¢izilecek sinirlari iginde Balkan
devletlerinin dostca iliskiler kurmalar1 saglanmali, siyasi ve ekonomik bagimsizliklari ile toprak biitiinliikleri
uluslararas1 giivence altina almmahdir. Madde 12: Osmanl Imparatorlugu’nun, niifusun g¢ogunlugunu
Tiirklerin olusturdugu boliimlerinde Tiirk egemenligi giivence altina alinmali; imparatorluk sinirlar1 igindeki
diger uluslarin yasam giivenlikleri ve Ozerk gelisimleri saglanmalidir. Canakkale Bogazi, uluslararasi
giivenceler altinda tiim gemilere ve ticarete siirekli olarak agik hale getirilmelidir. Madde 13:Polonyalilarin
yasadig1 topraklarda, denize agilimi olan, siyasal ve ekonomik bagimsizligi ile toprak biitlinliigii uluslararasi
antlagmalarla giivence altina alinmis bir Polonya Devleti kurulmalidir. Madde 14: Ozel antlasmalarla, kiigiik,
biiyiik tiim devletlerin siyasi bagimsizliklarini ve toprak biitlinliiklerini karsilikli olarak giivence altina alacak
bir uluslar birligi kurulmalidir Bkz: Boztas, 2014:166-169.
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islerini bile yapamayan goriintiisiiyle siyasi bakimdan aciz olarak kurulmustur (Meray,
1968: 60). Biitiin bu basarisiz tecriibelere ragmen Milletler Cemiyeti, milletlerarasi
teskilatlanmasmin ilk Ornegi olmustur. Ikinci Diinya Savasmin c¢ikmasiyla tarihe
gomiiliirken kiiresel barisg iimidinin kaybolmamasi (Lidell, 2002: 130) Birlesmis Milletler

Orgiitiiniin kurulmasini kolaylastirmistir.

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletlerin, her ikisinin de diinya savaslar1 sonunda
kurulmus olmalari, her iki oOrgiitin de temel hedeflerinin uluslararas1 giivenligin
saglanmast ve anlasmazliklarin barig¢il yollarla ¢dziimlenmesini amaglamasindan

kaynaklanmaktadir (Heywood, 2013: 518).

Ikinci Diinya Savasi sirasinda evrensel bir drgiitiin kurulmasi yolunda ilk adim,
ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt ile Ingiltere Basbakam1 Winston Churchill’in 14
Agustos 1941 tarihinde yayimladiklar1 8 maddeden olusan Atlantik Bildirisi® ile atilmistir.
ABD’nin savaga katilmasinin ardindan, bu defa Almanya’ya kars1 savasa giren 26 devletin
imzastyla 1 Ocak 1942°de Birlesmis Milletler Bildirisi® yayinlanmistir. Béylece bildiride
imzast bulunan devletler, zaferin kazanilmasina kadar isbirligi yapmay1r ve bazi
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi kabul etmislerdir (Ugarol, 2000: 610). Disisleri bakanlari
diizeyinde yapilan Moskova Konferansi1 ve ardindan Tahran Konferanslarinda liderlerin
savasin seyrine ve savag sonrasina yonelik dnemli kararlar alinmistir. Savas sonrasi baris
diizenin korunmasi amaciyla bir uluslararasi orgiit kurulmasi ve biiyiik devletlerin bu
orgiitiin  disinda kalmamasi noktasit karara baglanmistir (Armaoglu, 1989: 391-394).
Orgiitii kurmak icin ilk calismalar 21 Eyliil-7 Ekim 1944 tarihleri arasinda ABD, Cin,
Sovyetler Birligi ve Ingiltere katilmis oldugu Dumbarton Oaks’daki toplantida atilmistir.
Dort iilke kurulacak Orgiitiin amaglari, yapisi ve islevleri konusunda anlasmislardir.

Kurulacak orgiitte nasil oy verilecegi konusu, 3-11 Subat 1945°te Churchill, Roosevelt ve

8 Atlantik bildirisinde amaglanan Diinya bariginin temelini uluslararasi igbirligi, silahsizlanma ve devletlerin
self determinasyon hakkina saygi ile gergeklesebileceginin ortaya koyulmasidir. Atlantik bildirisinde alinan 8
temel madde: 1-Savastan sonra toprak kazanimi olmayacak, 2- Ulke halkinin onay1 alinmadan toprak
degisimi yapilmayacak, 3- Uluslarin kendi geleceklerini 6zgiir iradeleri ile belirlemeleri saglanacak, 4-
Uluslararas igbirligi gelistirilecek, 5- Temel hammaddelerden esit bigimde kullaniminin saglanmasi, 6-
Diinya halklarinin korku ve agliktan kurtarilmasi, 7- Agik denizlerde ticaret serbestliginin saglanmasi, 8-
Mihver Devletleri silahlardan arindirilip savasin bitimiyle silahsizlanma siirecinin baslatilmas: (Sander,
1996:163).

% Birlesmis Milletler terimi ilk kez ABD Baskan1 Franklin D. Roosevelt tarafindan kullanilmustir. ik resmi
kullanim ise, 1942 yilinda 26 devlet temsilcisi tarafindan imzalanan Birlesmis Milletler Bildirgesinde yer
almigtir. Bkz: History of United Nations, http://www.un.org/en/aboutun/history/ (Erigim Tarihi: 19.12.2014).

38



Stalin arasinda yapilan Yalta Konferansi’nda ¢dziimlenmis ve bes biiyiik devlete veto
hakki taninmistir (Karluk, 2007: 119). 25 Nisan 1945, San Fransisco Konferansinda ise
Dumbarton Oaks Onerileri esas aliarak, Birlesmis Milletler Antlasmas1 hazirlanmistir. Bu
antlasma konferansin 26 Haziran 1945 tarihinde gergeklestirdigi toplanti da 51 devletin
oybirligi ile kabul edilmistir. Gerekli sayida devlet tarafindan onaylandiktan sonra
Anlagma 24 Ekim 1945°te yiirlirliige girmistir. BM Anlagsmasinin yiiriirliige girmesi ve BM
Orgiitiiniin faaliyete baslamasi ile devletler hukuku igin yeni bir donem baslamistir
(Bozkurt, 2009: 58). Ikinci Diinya savasindan sonra, manda sisteminin yavas yavas
yikilmasiyla, biiylik cogunlugu Afrika ve Asya’da olan altmistan fazla yeni devlet
milletleraras1 camiaya katilmistir (Meray, 1968: 64).

Milletler Cemiyeti ile kiyaslandiginda ¢ok daha gelismis bir yapiy1 temsil eden
Birlesmis Milletler etkinlikten ziyade evrensellik amacim giitmiistiir. Uyelik, bagimsiz
devlet kavramimin kiiresel uluslararast topluma kabul edilmenin simgesi olarak
algilanmigtir. Ayrica orgiit bir dizi ¢ok tarafli uzmanlik kuruluslar1 olusturarak karsilikli
isbirliginin her alanda yayilmasma yardimci olmustur (Aribogan, 2002: 133). Birlesmis
Milletler orgiitii, “aziliklarm korunmasi” seklinde kismen kabul ettirilmis olan insan
haklar1 konusunun milletleraras1 bir deger kazanmasmi da saglamistir. Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi ilan edilmis ve bu haklarin ihlali karsisinda miiracaat edilebilecek

organlarin kurulmasini saglamistir (Meray, 1968: 66).

1.4.1.2. Birlesmis Milletlerin Kurulus Amaclar ve ilkeleri

BM’nin amag ve ilkeleri kurulus antlagmasinin birinci boliimiinde diizenlenmistir.
Girig boltimiinde, “bir insan omrii i¢inde iki defa insanliga tarif olunmaz acilar yiikleyen
savas belasindan, gelecegin nesillerini korumay:” esas aldigini belirtilen antlasmanin 1.

maddesinde Orgiitiin amaclar1 sdyle belirtilmistir (BM Antlagmasi, Madde:1):

1. Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagla: barisin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve bunlart bosa ¢ikarmak,

2. Uluslar arasmnda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin
belirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmug dostga iliskiler gelistirmek ve diinya barigini
giiclendirmek i¢in diger uygun onlemleri almak;

3. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararasi sorunlar
¢ozmede ve wrk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel ozelliklerine saygumin gelistirilip giiclendirilmesinde uluslararast isbirligini
saglamak ve
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4. Bu ereklere ulasiimast yolunda uluslarin giristikleri eylemlerin uyumlastigi
bir merkez olmak.

BM tiizligiine gore Orgiitiin amaci, barig ve uluslararasi giivenligin saglanmasinin
Otesinde temel insan haklari, cinsiyet esitligi ve biitiin halklarin ekonomik ve sosyal
refahin1 temin etmek gibi ¢ok genis amacglara hizmet etmektir. Milletler Cemiyeti’'nden
farkli olarak kararlarin yaptirim giiciinii artiracak sosyo-ekonomik ve askeri tedbirlerle
desteklenmistir (Mghboji, 2006: 860).

Birlesmis Milletler orgiitli ve liyeleri, 1. Maddede belirtilen amaglara ulasmak iizere
asagidaki ilkelere uygun bi¢imde hareket etmeyi taahhiit etmistir. Buna gore, BM
Antlagsmasina gore belirlenen ilkeler (BM Antlasmasi, Madde:2) :

1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen egitligi ilkesi iizerine kurulmustur.

2. Tiim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve c¢ikarlardan tiimiiniin
yararlanmasmmi  saglamak i¢in ighu Antlasma ’ya wuygun olarak iistlendikleri
yiikiimliiliikleri iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarin, uluslararast baris ve
giivenligi ve adaleti tehlikeye diisiirmeyecek bi¢imde, baris¢t yollarla ¢ozerler.

4. Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin
toprak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlegsmis Milletler’ in
amaglart ile bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da
kuvvet kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar.

5. Tiim iiyeler, orgiitiin isbu Antlasma geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite
her tiirlii yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde onleme ya da
zorlama eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kaginiriar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de, uluslararast baris
ve giivenligin korunmasinin gerektirdigi olgiide bu ilkelere uygun bi¢imde hareket
etmesini saglar.

7. Isbu antlasmanmin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin
kendi i¢ yetki alanmina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi tiyeleri de bu
tiirden konulart isbu antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu
ilke VII. Boliimde ongoriilmiis olan zorlayici onlemlerin uygulanmasini highir bi¢imde
engellemez.

BM’nin amag ve ilkeleri degerlendirildiginde, devletlerin egemen esitligine dayali
anarsik uluslararas1 yapi icerisinde, uluslar arasinda savasin engellenmesi ve barigin kalic
kilinmas1 temel hedefi ¢er¢evesinde uluslararasinda savasi ¢atisma ve siirtiismelere neden
olabilecek her tiirlii sorunla ilgilenerek barisgil bir bigimde ¢6ziilmesi konusunda gerekli
cabalarin sarf edilmesi ve girisimlerde bulunmasi hedef alinmistir (Karns ve Mingst, 2004:
99-100).
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1.4.1.3. BM’nin Teskilatlanmasi

Birlesmis Milletlerin asli ve tali organlar1 olmak iizere 2 ¢esit organi
bulunmaktadir. BM antlasmasinda faaliyet alanlar1 ve isleyis usulleri belirlenen asli
organlar; Genel Kurul, Giivenlik Konseyi, Sekretarya, Ekonomik ve Sosyal Konsey,
Vesayet Konseyi ve Uluslararasi Adalet Divani olmak tizere 6 adettir. Tali organlar ise,
BM Antlasmasinin 7/2. Maddesine gore uygun goriilecek konularda organlarin islevine
yardime1 olmak amaci ile kurulan organlardir. BM Antlagsmasimin 22. maddesine gore
Genel Kurula, 9. maddesine gore Giivenlik Konseyine, 68. maddesine gore ise Ekonomik
ve Sosyal Konsey’e organlarin igleyisini daha etkin hale getirmek i¢in tali organlar kurma

yetkisi verilmistir.

Bu boliimde caligmanin biitiinliiglinii koruyabilmek agisindan ele alinan BM
organlarina deginmekle birlikte calismanin eksenini bozmamak adina detayli bir sekilde

ele alinmamas1 uygun goriilmiistiir.

Birlegsmis Milletler Antlasmasinin 9. maddesine gore Genel Kurul, biitiin {iye
devletlerin yer aldig1 ve her devletin bir oy hakkina sahip oldugu en temel organidir. Bu
yonii ile hem olusumu hem de karar alma yontemi agisindan uluslararasi hukukun en temel
ozelliklerinden biri olan devletlerin esitligi prensibine dayanmaktadir. BM Antlagsmasinin
9/2. Maddesine gore, devletler Genel Kurul toplantilarina en fazla 5 temsilci bulundurma

hakkina sahiptirler.

Genel Kurulun gorev ve yetkileri BM Antlagsmasinin 10 ile 18 maddeleri arasinda
belirtilmistir. Antlasma kapsaminda belirtilen gorev ve yetkilerini 6zetlemek gerekirse;

e BM antlagsmasi kapsamina giren ve Orgiitiin herhangi bir organinin yetki ve

gorev alanlar1 hakkinda goriisebilir ve tavsiyelerde bulunabilir. (10. Madde)

e Silahsizlanma ve uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi i¢in yapilacak
isbirliginin genel ilkelerini inceleyebilir ve bu ilkeler konusunda orgiit

iiyelerine hem de Giivenlik Konseyi’ne tavsiyelerde bulunabilir, uluslararasi

baris ve giivenligin tehdit edilmesi durumunda Giivenlik Konseyi’nin

dikkatini ¢ekebilir. (11. Madde)
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e @Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iligskin gérevlerini
yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, bu uyusmazlik ya da durum konusunda
Giivenlik Konseyi’ne herhangi bir tavsiyede bulunamaz. (12. Madde)

e Siyasal alanda uluslararasi isbirligini ve uluslararast1 hukukun giderek
gelistirilmesini ve yasalastirilmasini tesvik eder. Ekonomik, sosyal, kiiltiirel
alanlarda, egitim ve saglik alanlarinda 1k, cinsiyet, dil ya da din ayrimi
gozetmeksizin  uluslararast isbirligini  gelistirmek i¢in arastirmalar
yapilmasina 6nayak olur ve bu amagcla tavsiyelerde bulunur. (13. Madde)

e Kamu esenligine zarar verecek, uluslararasindaki dostca iliskileri tehlikeye
sokacak nitelikte gordiigli herhangi bir durumun, barigc1 yollarla
diizeltilmesi i¢in gerekli onlemler alinmasini tavsiye edebilir. (14.Madde)

e Giivenlik Konseyi’'nin ve diger BM organlarinin hazirlamis olduklar
raporlart kabul eder ve inceler. (15. Madde)

e Genel Kurul, uluslararasi vesayet rejimi konusunda, kendisine diisen
gorevleri yerine getirir. (16. Madde)

e BM teskilatinin biit¢esini goriiserek onaylar. (17. Madde)

Genel kurul yilda bir kez olagan olarak Eyliil ayinin t¢iincii haftasi toplanmakla
birlikte olaganiistii toplantilarda yapabilmektedir. Her oturum i¢in bir bagkan ve ii¢ bagkan
yardimcisi cografi dagilim ve siyasi denge kriterlerine gore se¢ilmektedir. Kararlar hazir
bulunan ve oy veren iyelerin oy c¢oklugu ile alinmakla birlikte Antlasma’nin 18.
Maddesine gore Genel Kurul, 6nemli sorunlar* hakkinda alinan kararlar, hazir bulunan ve

oy veren iilkelerin tigte iki ¢ogunlugu ile alinmaktadir.

Genel kurulun kararlarinin niteligi géz 6niine alindiginda, tiyelerine yonelik tavsiye
niteliginde kararlar alirken, tiye kabulii, iiyelerin hak ve ayricaliklarin askiya alinmasi ve
ya biitgenin onaylanmas1 gibi Orgiitiin isleyisine yonelik kararlar1 baglayici niteliktedir.
Ancak tavsiye niteliginde alinan kararlar uluslararasi kamuoyunda ciddi etkilere neden
olabilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi, tiim devletlerin esit olarak temsil edildigi tek

organ olan Genel Kurulun siyasi agirligidir (Denk, 2014: 546).

* Bu 6nemli sorunlar; uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi, Giivenlik Konseyinin Daimi olmayan
iiyelerinin ve Ekonomik ve Sosyal Konseyi iiyelerinin se¢imi, iiyeliklerin askiya alinmasi, yeni iiyelerin
kabulii ve vesayet rejimine iliskin kararlar ve biitge ile ilgili sorunlardir. (Madde 18/2)
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Veto yetkisinin kullanilmasi sebebiyle Giivenlik Konseyi’nin islemez hale gelmesi
durumunda yerine Genel Kurulun harekete gecmesi icin 1950 yilinda “Baris I¢in Birlik”
karar1 alinmistir. Genel Kurul’a boyle bir yetki verilmesinin arkasinda uluslararasi baris ve
giivenligin bozulmas1 durumunda ilgili her tiirlii sorunu miizakere ve tavsiye giiciinde karar
verme yetkisi bulunmaktadir. 3 Kasim 1950 tarih ve 377A (V) sayili Baris i¢in Birlik
Karari, 52 kabul oyuna karsilik 5 ret ve 2 ¢ekimser oyla Genel Kurulda kabul edilmistir
(UNGA Res 377A (V)). (Topal, 2014:115) Bu karara gore;

“Gtivenlik Konseyi daimi iiyeler arasinda goriis birligi olmamasi nedeniyle, barisin
tehdidi, barisin bozulmasi ya da saldirt fiili goriiniimiindeki herhangi bir olay
uluslararasi baris ve giivenligin korunmaswindaki baslhca sorumlulugun yerine
getirmezse; Genel Kurul; barisin bozulmasi ya da saldwr fiili silahli giic kullanimini
da icermek iizere iiye devletlere uygun gordiigii ortak onlemlerini tavsiye etmek iizere
konuyu acil olarak ele alir.”

Bu kararla, Genel Kurul, barisin ve giivenligin bozulmasi, barigin tehdidi ve saldirt
durumunda yetki kullanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Genel kurul 2/3 oy cokluguyla
silahli kuvvetlerin kullanilmasi dahil olmak iizere BM Antlagsmasinin yedinci boliimiinde

belirtilen uygun 6nlemleri tavsiye etmekle yetkili kilinmistir (Topal, 2014: 116).

Birlesmis Milletlerin baris ve glivenligin korunmasindan sorumlu en énemli organi
Giivenlik Konseyidir. 15 tiyeden olusan Giivenlik Konseyi’nin 10 iiyesi gegici, 5 liyesi
(ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya ve Cin) ise daimi temsilcilerdir. Bu bes daimi iiyenin
konseyinin kararlarin1 veto etme yetkisi bulunmaktadir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi tezimizin ana ¢alisma konusu oldugu i¢in ilerleyen bdliimlerde daha ayrintili bir

sekilde ele alinmustir.

Sekreterya, BM oOrgiitiiniin faaliyetlerini diizenleyen ve yiiriiten idari bir organidir.
Uluslararas1 hukuka gore, uluslararasi bir orgiit olarak tiizel kisilige sahip olmanin en temel
sartlarinin basinda, orgiite siireklilik kazandiran ve bu tiizel kisiligin fiziki ve kurumsal
varhigini temsil eden bir sekreteryanin varligi gelmektedir (Denk, 2014: 545). BM sistemin
basinda, BM Antlagmasimin 97. Maddesine gore en yiiksek memuru olarak tanimlanan
Genel Sekreter bulunmaktadir. Genel sekreter, Giivenlik Konseyi’nin onerisiyle 5 yillik bir
stire i¢in Genel Kurul tarafindan atanmaktadir. Sekreterya’nin gorevleri arasinda, BM
Antlagsmasimi 98. Maddesinde, Genel Sekreter, Genel Kurulun, Giivenlik Konseyinin,

Ekonomik ve Sosyal Konseyin ve Vesayet konseyinin sekreterligini yapmak, bu organlar
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tarafindan kendisine verilen gorevleri de yerine getirmek ve orgiitiin ¢calismast konusunda

Genel Kurula yillik raporlar sunmak yer almaktadir.

BM Antlagsmasi’nin 99. Maddesine gore Sekreterya’nin en dikkat c¢ekici goérevi,
“uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasint tehlikeye diisiirebilecegini diisiindiigii
herhangi bir konuyu Giivenlik Konseyinin dikkatine sunmakur.” Bu yetki ile Genel
Sekreter bir sahis olarak uluslararasi politikayr etkileme giliciine sahip olmaktadir.
Birlesmis Milletler’in kurulusundan giinlimiize kadar BM Sekreterligi gorevini iistlenen

kisilerin gorev siireleri ve uyruklari asagidaki Tablo 3’de belirtilmistir.

Tablo 3:BM Genel Sekreterleri

Genel Sekreter Dénem Uyruk/Kita
Trygve Lie 1946-1953 Norveg/Avrupa
Dag Hammarskjold 1953-1961 Isvec/Avrupa
U Thant 1961-1971 Burma/Asya
Kurt Waldheim 1971-1981 Avusturya/Avrupa
Perez De Cuellar 1981-1991 Peru/Giiney Amerika
Butros Gali 1991-1996 Misir/ Afrika
Kofi Annan 1996-2006 Gana/Afrika
Ban Ki-mun 2007- Giiney Kore/ Asya

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Milletler Cemiyeti ile kiyaslandiginda BM nin 6zgiin
organlarindan biri olmakla birlikte, oOrgiitiin sadece diinya barigini korumaya yonelik
faaliyetlerinde degil ekonomik ve sosyal faaliyetlerde bulunan organidir (Denk, 2014:
548). BM’nin kurulus ¢alismalarinda, savasin nedeninin sadece iilkeler arasindaki siyasal
sorunlarin olmadigi, toplumlarin iginde bulundugu sosyal ve ekonomik kosullarinda
iilkeleri savasa siiriikleyebilecegi diisiincesinden hareket edilerek, uluslararasi baris ve
giivenligin tesis edilebilmesi i¢in ekonomik ve sosyal konularda 6rgiitiin gérevi i¢ine dahil

edilmis ve ECOSOC kurulmugstur (Hasgiiler ve Uludag, 2010: 120).

Ekonomik ve sosyal konseyin baglica gorevleri BM Antlasmasinin 62 ile 67

maddeleri arasinda belirtilmistir. Buna gore gorevleri;
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e FEkonomik ve Sosyal Konsey, ekonomik, sosyal, kiiltiirel alanlarda, egitim
ve saglik alanlarinda ve bunlarla ilgili bagka alanlarda uluslararasi sorunlar
tizerinde arastirmalar yapar, raporlar hazirlar. (Madde 62)

e Genel Kurul’a sunmak iizere, yetki alanina giren konularda sézlesme
tasarilar1 hazirlar. (Madde 62/3)

e Yetki alanina giren konularda uluslararasi konferanslar diizenler. (Madde
62/4)

e Birlesmis Milletler iiyeleri ve ilgili uzmanlik kuruluslarina tavsiyelerde
bulunur ve anlagmalar yapabilir. (Madde 64)

e Giivenlik Konseyi’ne bilgi verebilir ve Giivenlik Konseyi’nin istegi {izerine

ona yardim edebilir. (Madde 65)

Gorevlerinden de anlasilacag: gibi, ECOSOC, siyaset dis1 konularla ilgilenen BM
organidir. Genel kurul tarafindan ii¢ yillik siire i¢in segilen 54 {iye iilkeden olusmaktadir.
Uyeler, cografi dagilim gz éniinde tutularak segilmektedir. Bu yapida, BM ve uluslararasi
sistem igerisindeki giiclii devletlerin dogrudan miidahale edemedikleri bir yapiya sahip

olabilmesi anlamina gelmektedir (Denk, 2014: 549).

Ekonomik ve Sosyal Konseyin c¢alismalarimin idari yonii yardimer ve ilgili
organlarca ylriitiilmektedir. Konsey’in yardimci organlari arasinda, Konseyin danigsma
kurullar1 olan dokuz ¢alisma komisyonu; bes Bolgesel Komisyon; Alt1 daimi komisyon ve
uzman birim; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar gibi konularda ¢ok sayida uzman birim

bulunmaktadir.

Milletler Cemiyetindeki manda sistemi yerini almak iizere BM sisteminde bu islerle
ugragsmak i¢in Vesayet Konseyi kurulmustur. Konsey, Giivenlik Konseyi’nin bes daimi
tiyesinden olugsmaktadir. Vesayet Konseyi’nin amacglarit BM Antlagsmasinin 76. Maddesinde
belirtilmistir. Buna gore,

e Uluslararasi baris ve giivenligi giiclendirmek,

e Vesayet altindaki bolgelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal
bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda geligsmelerini kolaylastirmak, bu
bolge halklarinin kendi kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga dogru

giderek gelismelerini kolaylastirmak,
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e Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrim1 gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve
temel 6zgiirliiklerine saygi gosterilmesini tesvik etmek ve diinya halklarinin

karsilikli bagimliligini gelistirmek yer almaktadir.

1995 yilindan bu yana vesayet altinda yonetilen bir {ilke kalmamasindan dolay1
konseyin fiilen bir gérevi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, BM Antlasmasinda fiilen bir

degisiklik yapilmadigi i¢in hukuksal olarak varligini stirdiirmektedir (Pazarci, 2004: 194).

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD), BM’nin adli organidir. Divan, Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyince dokuz yilligina segilen 15 yargigctan olusmaktadir. Divan, iiye
devletlerarasindaki uyusmazliklari, orgiit i¢ci hukuksal sorunlari ¢oziime kavusturmakla
gorevlidir. UAD, devletlerarasi uyusmazliklar ve danisma goriisii olmak tizere temelde iki
tiir davaya bakmaya yetkilidir. Divanin devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde ki
yarg1 yetkisi, devletlerin rizasina baghdir. Bir bagka deyisle, Divanin devletler arasindaki
herhangi bir sorunu ¢oOzebilmesi i¢in, taraflarin bu sorunu divana gotiirmeleri
gerekmektedir. Uyusmazliklarin ¢oziimii, uluslararas1 hukuk ¢ergevesinde olmakla birlikte
BM antlagsmasinin 38/2. maddesine gore taraflarin acik rizalari alinmak kosulluyla divan,
hakkaniyet ve nisfet ilkelerine gore de karar verebilmektedir (Toklu, 2006: 469). Taraflar
divanin yargi yetkisini kabul ettiklerini agik¢a bildirdikten sonra Divanin kararlar1 kesin
olup davanin taraflar1 acisindan baglayicidir. Uyusmazligin tarafi olan devletlerden birinin
Divanin verdigi karara uymamasi durumunda, diger taraf devlet, divanin verdigi karari
uygulatmasi i¢in Giivenlik Konseyi’ne bagvurabilmektedir (BM Antlagsmasi, Madde 94).
BM organlarina sadece kendi ¢alisma konularinda, Genel Kurul ve Giivenlik Konseyine ise
basvurduklart her konuda damigsma goriisii verebilir. Baglayici olmayan bu goriislerle

amaglanan, bagvuran kurumun hukuksal tereddiide diistiigii konulara ac¢iklik getirilmesidir
(Denk, 2014: 550).

Birlesmis Milletler Antlagmasinin  7/2. maddesince gerekli goriilebilecek
durumlarda Genel Kurul, Giivenlik Konseyi ve Ekonomik ve Sosyal tarafindan kurulan tali
organlar, belirli bir siire i¢in belirli bir konuda karar tasarilarinin hazirlanmasinda énemli
caligmalar yapmaktadirlar. Tali organlar, 3 baslik altinda kategorize edilmekte olup bunlar;
alt organlar, teknik ve yardimci organlar ve 6zel yardimer organlardir. Alt organlar, belirli

bir ana organin calismalarinin hazirliklarini yapmak amaciyla kurulmus organlardir.
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Ornegin, Genel Kurula yardime1 olmak iizere kurulan BM Uluslararasi Ticaret Komisyonu.
Teknik yardimer organlar, belirli bir konuda uzmanlasmis organlardir. Ornegin Birlesmis
Milletler Yonetim Mahkemesi. Ozel yardimer organlar ise, kismen 6zerk bir érgiitlenmeye

sahip olan organlardir. Ornegin, UNICEF (Pazarc1, 2004: 195).

1.4.1.4. BM Cercevesinde Uyusmazhklarin Bariscil Yontemlerle Coziimii

Uluslararas1 baris ve giivenligi tehdit eden en Onemli neden uluslararasi
uyusmazliklardir. Uluslararas1 Siirekli Adalet Divant (USAD), Mavrommatis Davasi’na
iliskin 30.8.1924 tarihli kararinda uyusmazIigs; “iki kisi arasinda hukuksal ya da maddi bir
noktaya iliskin anlasmazlik, hukuksal ya da cikarsal savlarin karsitligi, catismasi”

bigiminde tanimlamaktadir (Pazarci, 2000: 1).

BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 3. ve 4. fikrasinda belirtildigi iizere iiyeler
uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini, uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye
diisiirmeyecek bigimde, baris¢1 yollarla ¢ozmekle yikiimlii olmakla birlikte; tyelerin,
uluslararasi iligkilerinde herhangi bir bagka devletin toprak biitiinliigline ya da siyasal
bagimsizliga karsi, Birlesmis Milletlerin amaclarina aykiri bicimde kuvvet kullanma
tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bagvurmaktan kagmnmalari 6ngoérillmistir (BM
Antlagsmasi 2/4. Madde). Bu ylizden uluslararasi uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi konusunda
BM Antlagmasi’nin uluslararasi barig ve giivenligin korunmasini tehlikeye diisiirebilecek
nitelikte bir uyusmazliga taraf olanlar, her seyden dnce goriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlasma, hakemlik (tahkim) ve uluslararas1 mahkemeler ile bdlgesel kurulus ya da
anlagmalara bagvurarak veya kendi segecekleri baska yollarla buna ¢6ziim arama
yikiimliiligli getirmistir. Bu yollarin higbiri taraflar agisindan baglayict ve zorlayici
nitelikte olmayip bu yollardan birine veya birkagimna ayni anda veya farkli zamanlarda
bagvurulabilmesi miimkiindiir (Mengiler, 2005: 45). Uyusmazliga taraf olan devletler,
sorunu barisgt yollardan ¢ozme girisiminde bulunmadan bir uyusmazligi Giivenlik Konseyi

ve Genel Kurul oniine getirememektedirler.

Uluslararast uyusmazliklarin bariggr yollarla ¢éziim yontemleri; “yargt dist

% ¢

(diplomatik) yontemler”, “yargisal (hukuksal) yontemler” ve “uluslararasi orgiitlerin tiyesi
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devletler arasindaki ¢oziim yontemleri” olarak iic ana baslik altinda siiflandirilip

incelenmektedir (Malanczuk, 1997: 273).

Yargi dis1 yontemler, uyusmazligin taraflarinin, kendi aralarinda veya diger tiglincii
taraf yada taraflarin yardimiyla, goriisme, sorusturma, arabuluculuk ve uzlastirma
yontemlerinin kullanilmas1 suretiyle uyusmazligin ¢oézlimiine iliskin iken, yargisal
yontemler, bir mahkeme ya da bir hakemlik yargisiyla soruna ¢Oziim getirmesini
icermektedir. Ugiincii siniflandirma sekli olan Uluslararas1 orgiitlere iiye devletler
arasindaki ¢ozlim ise devletler arasinda var olan bolgesel ve uluslararasi anlagmalara

basvurma yontemidir.

Devletler arasindaki iliskilerin ka¢inilmaz bir pargasi olan uyusmazliklarin ¢oziimii
meselesi, yargisal yollarla ya da zorlayict onlemler ile ¢oziimii yerine, taraflarin kendi
iradeleri ile anlasarak uyusmazliga son vermeleri uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi agisindan onem arz etmektedir. Uyusmazliklarin, baris¢1 yollarla ¢oziimii
konusunda BM’nin en oOnemli katkisi ise uyusmazlhigin taraflarim1 kati bir sekilde
siirlanmis ¢ikar ¢atigmasi kaliplarindan ¢ikararak, uluslararasi baris ve glivenlik agisindan

ele alinmasini saglamak olmustur (Gonliibol, 1975: 359).

1.4.1.4.1. Yarg: Dis1 (Diplomatik) Coziim Yontemleri

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yargi dis1 yontemler olarak; goriisme,
sorusturma, arabuluculuk ve uzlastirma faaliyetleri yer almaktadir. Yargi disi ¢oziim
yontemlerinin yargisal ¢oziim yontemlerine gore ¢esitli olumlu taraflar1 bulunmaktadir. Bu
olumlu taraflar arasinda, uyusmazlhiga taraf olan devletler siirece dogrudan etkide
bulunmasi, uyusmazligin ¢6ziim siirecinde gizlilik ilkesinin gegerli olmasi, uyusmazligin
¢oziime kavusturulmasinin daha hizli ve esnek bir sekilde gerceklestirilmesi ve her iki
tarafinda kazanmasini saglayacak bir anlayis egemen olmasi yer almaktadir (Bulur, 2007:

41-42).

Uluslararas1 uyusmazliklarin ¢oziilmesinde en ¢ok kullanilan yontemlerden birisi
goriismelerdir. Goriisme, bir uyusmazlikta, taraf devlet temsilcilerinin yiiz yilize goriiserek

sorunu ¢ozme girisiminde bulunmasidir. Gorlisme, iki tarafli veya c¢ok tarafli
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olabilmektedir. Goriisme yontemi, bir taraftan taraflarin uyusmazligin ¢ozimi igin
karsilikli diplomatik tesebbiiste bulunarak anlagsma firsati saglarken, diger taraftan ise
uyusmazlik sorunun ¢Oziimiine yardimci olacak tarafsiz bir mekanizmanin
bulunmamasindan dolay1 pazarlik giicii yiiksek olan tarafin asir1 talepleri nedeniyle sonug
alimamamasina yol acabilmektedir. Eger goriismelerden olumlu bir sonu¢ alinamazsa,
taraflar sorunun ¢oziimii i¢in daha sonra hangi yoOnteme bagvurulacagini aralarinda
kararlastirabilmektedirler (Malanczuk, 1997: 275). Gorlismelerde, taraflarin  kolay
anlasabilecegi konularin oncelikle ¢oziime kavusturulmasi uyusmazhigin ¢oziimiinde

onemli etken teskil etmektedir.

Sorusturma yontemi, uyusmazlik hakkinda tarafsiz bir tespitin ortaya koyularak,
olaymn gercekte ne oldugunun ortaya cikarilmasmin ve bdylece goriismeler yoluyla bir
cozlime wulagsmak icin zemin hazirlanmasin1  saglamak amaciyla sorusturma
komisyonlarinin kurulmasini 6ngérmektedir (Malanczuk, 1997: 277). Sorusturma yontemi,
ilk kez 1899 tarihli La Haye Sozlesmesi'nde diizenlenmistir. 1907 tarihli La Haye
Sozlesmesi ile gelistirilen sorusturma komisyonlari, uluslararasi nitelik tasiyan ve taraflarin
maddi unsurlar1 lizerinde birbiriyle ¢atistigi uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesini
saglayan bir ara¢ olarak; lizerinde goriis ayriligi yasanan maddi unsurlarin tespitiyle
gorevlendirilmis ve 0Ozel Dbigimde olusturulmus olan komisyonlar  olarak

tanimlanmaktadirlar (Bozkurt ve digerleri, 2009: 254).

Arabuluculuk, uyusmazligi bariscil yollarla sona erdirmek amaciyla, iiglincii
devletin veya devletlerin ya da bir uluslararasi Orgiitin veya taninmis bir kisinin
uyusmazligin taraflar1 arasinda goriismeler yapilmasini saglamak; taraflarin  kabul
edebilecegi ¢Oziimler onermek amaciyla yaptigi girisimlerin tiimiinii olusturmaktadir
(Mengiler, 2005: 53). Arabuluculuk yonteminde, {iglincii bir devletin ya da kisinin goniilli
olarak uyusmazliga taraf olan devletlere yardim etmek amaciyla hukuki uyusmazligin
¢oziimii konusunda miizakereler diizenleyerek hem miizakerenin saglikli bir sekilde
ilerlemesini hem de taraflarin karsilikli ¢6zlim Onerileri sunmalarini saglamaktadir.
Arabulucu hukuki uyusmazlik konusu ile ilgili herhangi bir karar verememekte ve taraflara
tartisabilecekleri ¢6zlim Onerilerinde bulunamamaktadir. Karar tamamiyla taraflara aittir.
Arabulucunun gorevi, sistematik bir bicimde iletisim teknikleri uygulamak suretiyle,

taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirmak ve bir diyalog siirecinin islerlik
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kazanmasma ve sonucunda sorumluluklari tiimiiyle uyusmazligin taraflarina ait olmak

tizere, kendi ¢oziimlerini kendilerinin bulmasina yardimci olmaktir (Tanriver, 2006: 165).

Uzlastirma, taraflarin aralarindaki anlasmaya gore hukuki uyusmazligin ¢éziimii
konusunda oneriler ve degerlendirmeler sunmasi amactyla olusturduklar: bir komisyonun
kurulmasidir. Taraflar, uzlagtirma komisyonlarinin nasil olusacagini, gérev ve yetkilerini,
bu goérev ve yetkilerin nasil kullanilacagim1 aralarindaki ikili antlasma ile
belirlemektedirler. Uzlastirict komisyonun amaci, somut olayin kosullarina ve 6zelliklerine
gore sekillenecek cesitli ¢oziim Onerileri sunup; taraflarin bu ¢6ziim Onerilerini miizakere
etmesini ve sunulan somut ¢6ziim Onerilerinden birisi lizerinde mutabakata varmalarini
saglamaktir. Uzlastiric1, siirecin isleyisinde ve sonucun elde edilmesinde arabulucuyla
karsilastirildiginda, daha etkin bir konumda yer almaktadir. Ciinkii taraflarin karsilikli
olarak menfaatlerinin korunmasi ve uyusmazIigin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢oziimler iiretip

taraflara sunmaktadir (Tanriver, 2006: 166).

1.4.1.4.2. Yargisal (Hukuki) Coziim Yontemleri

Uluslararast  uyusmazliklarin  barigc1  yollardan ¢oziimiinlin  ikinci  temel
siniflandirmast ise yargisal yontemlerdir. Yargisal yontemler, hakemlik (tahkim) ve
uluslararas1 mahkemeler olmak Ttzere iki kisma ayrilmaktadir. Uluslararasi hukuk
diizeninde yargi dis1 yollara basvurma konusunda oldugu gibi, yargisal yollara bagvurma
konusunda da taraflarin iradesi esas alinmaktadir. Bu nedenle, taraflar1 uyusmazliklarimi bir
yargisal yontemle ¢ozmeye zorlayan herhangi bir genel hukuk kurali bulunmamaktadir

(Pazarci, 2004: 454).

Her iki yargisal ¢6ziim yontemin ortak oOzelligi arasinda, genellikle yargisal
olmayan yontemlerden olumlu bir sonu¢ alinmadigi durumlarda devreye girmeleridir. Bir
diger ortak Ozellikleri ise taraflarin ortak rizasinin alinmasinin gerekliligidir, ¢iinkii ¢ikan

sonuglar her iki taraf i¢in de hukuken baglayici niteliktedir (Malanczuk, 1997: 281).

Uluslararas1 mahkemeler, bir uyusmazligin bagimsiz ve uzman yargiglardan olusan
siirekli bir organ tarafindan alinacak baglayict bir kararla ¢éziimiinii igerir. Birlesmis

Milletlerin ana organlarindan biri olan Uluslararast Adalet Divan1 (UAD), uluslararasi
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mahkemelerin Ornekleri arasinda yer almaktadir. UAD statiisiiniin  36’nc1  maddesi
uyarinca, uyusmazlik icerisindeki devletlerce Oniine getirilen tiim davalar ve yiiriirliikte

bulunan uluslararasi antlagsmalarda ongoriilen tiim hususlar Divan’in yetkisi kapsamindadir

(Mengiler, 2005: 66).

Hakemlik (tahkim), taraflarin sorununun hakemlige sunulmasi igin iradesinin 6ne
ciktig1 ve uyusmazliga 6zgii olmasi dolayisiyla spesifik/ad hoc (gegici) nitelikte olan bir
¢Ozliim yoludur. Taraflar hakemlik/tahkim sozlesmesi ile hakemlik mahkemesinde yer
alacak hakemleri, inceleyecekleri uyusmazliklart ve bu uyusmazliklarin ¢oziimiine
uygulayacaklar1 kurallar1 belirleme hakkina ve imkanina sahip olmalarina ragmen
hakemlik mahkemesinin verdigi karara uymak zorundadirlar. Bu a¢indan hakemlik

mahkemesinin kararlar1 her iki taraf i¢in de baglayici niteliktedir (Tasdemir, 2011).

Devlet yargisi olusuncaya kadar taraflar arasindaki uyusmazliklar, ya diplomatik
yontemler ya da catismalar yoluyla c¢oziimlenmeye calisilmis ancak bu yontemlerden
olumlu sonu¢ alinmadig1 durumlarda, giivendikleri bir veya birka¢ kisinin yardimlariyla
uyusmazliklarini ¢ozmek istemislerdir. Bu bakimdan bir tiir 6zel yargi olan ve taraflar igin
tek hukuki ¢6zlim yolu olarak ortaya ¢ikan hakemlik, devlet yargisi olmadan ortaya ¢ikmis

ve devlet yargisindan sonra da varligini siirdiirmiistiir (Karayalgin, 1998: 3).

Hakemligi uluslararas1 mahkemelerden ayiran temel 6zellikler arasinda, hakemlik
mahkemelerinin siirekli gorevli olmamasi; yargiclarin se¢iminde, hakemlerin se¢iminde
oldugu gibi, uyusmazligin tarafi olan devletlerin etkili olamamas1 ve son olarak hakemlik
ise taraflar arasinda uyusmazlikta onlerindeki uyusmazlikla sinirli kalarak sadece taraflar
arasindaki hakkaniyet ilkesini gozeterek karar verirken mahkemenin uluslararasi hukuk
kurallarimi dikkate alarak karar vermesi yer almaktadir (Dogan, 2008: 305; S6nmezoglu,

1989: 562-563; Pazarct, 2004: 467).

1.4.1.4.3. Bolgesel Kurulus ya da Anlasmalara Basvuru Yontemi

Devletler  arasindaki  uyusmazliklarin  bariggt  yontemler  kullanilarak
coziimlenmesinde uluslararas1 ya da bolgesel kuruluslarin rolii her gegen giin daha ¢ok

artmaktadir. Bu nedenle, uyusmazhigin tarafi olan devletler i¢in bir diger baris¢il yontem,
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bolgesel kurulus ya da anlagsmalara bagvurmaktir. BM Antlagsmasi’nin 52 ile 54. Maddeleri
arasinda diizenlenmistir. BM Antlagsmasi’nin 52. Maddesi, taraflar arasindaki uyusmazligi
Giivenlik Konseyi’ne getirmeden bolgesel anlagsmalar ya da bolgesel kuruluslar araciligiyla

baris¢1 yoldan ¢oziilmesinin gelismesini tesvik etmektedir.

Bolgesel orgiite liye olan devletlerin yalnizca onlara uygulanabilecek kurallar, ortak
deneyim ve degerler temelinde bir araya gelmeleri, uyusmazliga taraf olan devletlerin
Orglit organlarinca sunulan ¢6ziimii kabul etme olasiligini arttirabilmektedir. Ayrica,
uyusmazliklarin ¢6zlimiinde ortak bir paydada bir araya gelen taraflarin baris¢il bir ¢oziime

yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir (Mengiler, 2005: 77-78).

1.4.2. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Yapisi

Giivenlik Konseyi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda etkin isleyebilecek bir ortak
giivenlik!® sistemi kurulmasina duyulan gereksinim sonucu, biiyiik giiclerin ve diger
devletlerin ¢ikarlarinin bagdasmasiyla ortaya ¢ikmistir. Her BM iiyesi devletin esit olarak
temsil edildigi Genel Kurul’dan farkli olarak, Giivenlik Konseyi, savasin galibi bes daimi

liyenin ve sinirli sayida gecici liyenin temsil edildigi bir organdir.

ABD, Rusya, Ingiltere, Fransa ve Cin, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin
bes daimi {iyesidir. BM’nin kurulusunda daimi iiye olan Sovyetler Birligi 1991 yilinda
dagildiktan sonra yerini ana varisi olan Rusya Federasyonu’na birakmistir. 1949 yilinda
komiinist rejimin iktidara gelmesiyle ABD’nin itirazlarina karsi Konsey’de temsil
edilemeyen Cin ise 1971 yilindan sonra Konsey toplantilarina katilmaya baglamistir (Ates,

2012: 162).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi, uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasinda bes
daimi iilkenin s6z sahibi olmalar1 ve uluslararasi bir Orgiit kurulmasina onciiliik
etmelerinden dolay1 belirleyici kararin verilmesinde kendilerini yetkili kilmiglardir. Bu

bakimdan Giivenlik Konseyinin yapisi, Ikinci diinya savasi sonrasi jeopolitik dengeyi

10 Ortak giivenlik anlayst, iki ana temel iizerine insa edilmistir. {1k olarak uluslararasi giivenlik ve baris1 ihlal
eden durumlarin ortaya ¢ikmasi durumunda yaptirimlar ile barigin yeniden saglanmasi, ikinci olarak ise
Onleyici ve askeri tedbirler alarak barig ortaminin saglanmasma katkida bulunmak yer almaktadir. Bkz:
Bayraktar, 2013:23.
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yansitmaktadir. Gilivenlik konseyinin yapis1 dikkate alindiginda konseyin esasinda
uluslararas1 giivenligi saglama noktasinda Meternich’ci gii¢c dengesi sistemi ile Wilson’cu
Idealizm’in karisimmin bir iiriinii goriintiisii verdigini soylemek miimkiindiir (Laurenti,
1997: 6).

Birlesmis Milletler orgiitiiniin diger {iyelerinin de Giivenlik Konseyi’nde temsili
icin daimi iiyelerinin haricinde Giivenlik Konseyine iki yillik bir siire i¢in segilen gecici
iiye devletlerinde yer almasi kararlastirilmistir. Giivenlik Konseyi, BM Teskilati’nin
kurulusundan 1963 yilinda alinan kararla gerceklestirilen reforma kadar 5 daimi iiye ile 6
gecici iiyeden olugmaktayken 31 Agustos 1965 yilinda yiiriirliige giren degisiklikle gegcici
tiye iilke sayis1 altidan ona yiikseltilmistir. Boylece, Giivenlik Konseyi’nin {iye sayist 5
daimi ve 10 gegici iiye lilke olmak {izere 15’e yiikselmistir. Bu degisikligin altinda, 1960’11
yillardan sonra bagimsizliklarim1 kazanan Afrika ve Asya’daki devletlerin temsil edilme
sorunu yatmaktadir. 1963 yilinda iiye sayist 52°den 113’e yiikselen BM, yeni iiyelerinin

katilimiyla yapisini da degistirmek zorunda kalmistir.

Tablo 4:Giivenlik Konseyi Gegici Uye Ulke Dagilim

Cografi Dagihm Uye Dagihm
Avrupa ve digerleri 2
Latin Amerika ve Karayipler 2
Dogu Avrupa 1
Asya 2
Afrika 3

Gegici iiyeler iki yilligina cografi dagilim esasina gore secilmektedir. Gegici liye
tilkeler, cografi yapi1 gbz Oniinde tutularak Genel Kurul tarafindan 2/3 ¢ogunlukla
secilmektedirler. Iki yil icin secilen iiye devletler, bir sonraki donem igin aday
olamamaktadirlar. Tablo 4’e gore, gecici liyelerin seciminde, Afrika devletlerinden iig,
Asya devletlerinden iki, Dogu Avrupa devletlerinden bir, Latin Amerika ve Bati Avrupa
devletleri grubundan ikiser temsilci secilerek, dagilimda cografi denge dikkate alinmistir.
Bu cografi dagilim yoluyla farkli ¢ikarlar1 yansitan goriislerin dile getirilmesi 6n plana
alinmas1 ve tiye devletler arasinda dengenin korunmasi amaglanmistir. Cografi dengenin

yani sira gecici liye devletlerin se¢ciminde bariga sunduklar katkida nazara alinmistir.
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Giivenlik Konseyinde daimi iiyeye sahip olmayan sadece ii¢ gecici liyesi bulunan Afrika
grubuna nazaran Avrupa grubunun Giivenlik Konseyinde {i¢ daimi {iye ve iki’de gegici iiye
sayisi ile konseyin 1/3’u {izerinde hakim olmasi, Giivenlik Konseyi’nin politik agirlik

yOniinii ortaya koyan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konseyin ¢alisma sistemi incelendiginde, devamlilik unsurunun 6n planda oldugu
gorilmektedir. Acil bir durumda konseyin hizli bir sekilde toplanip kisa siirede karar
almasini saglamak i¢in konsey iiyesi her devletin konseyin merkezi olan New York’ta bir
temsilci bulundurma zorunlulugu bulunmaktadir. Konseyin belirli dénemlerde yapilan
rutin toplantilarda tliyelerden her biri isterse bir hiikiimet iiyesi veya 0zel olarak atanmis
baska bir temsilci tarafindan temsil edilebilmektedir (Geng, 1999: 131-144). Diizenlenen
resmi toplantilar, Gilivenlik Konseyi donem baskanin cagrisiyla gerceklesmektedir.
Glivenlik Konseyi bagkanligi, toplantilarinin yoneticisi olarak ¢aligmalarda diizenin
saglanmasi, liye devletlerin ¢ikarlarinin uzlastirilmasi ve Konseyin uluslararasi alanda
temsili olmak tiizere iki farkli islevi bulunmaktadir. Bir aylik siireyle doniisiimlii olarak
yerine getirilen bagkanlik gorevi, sahsen degil temsil edilen iiye devlet adina

tistlenilmektedir (Mengiler, 2005: 95-97).

Giivenlik Konseyi yapist iginde kendisine bagli alt komiteler bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismimi daimi komiteler bir kismimi ise belirli bir sorunu ¢ozmek igin

kurulmus olan ad- hoc komiteler olusturmaktadir.

1.4.2.1. BM Giivenlik Konseyi’nin Baris ve Giivenligin Korunmasina Yonelik

Gorev ve Yetkileri

BM Antlasmasi’na gore, Orgiitiin uluslararast uyusmazliklarin ve durumlarin
¢oziimiinde asli sorumluluk Giivenlik Konseyi’ne verilmistir. Giivenlik Konseyi’nin ana
gorevi uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasidir (BM Antlagmasi, Madde 24/1). Baris
ve giivenligin korunmasi kapsaminda uyusmazliklarin ¢6ziimii sorumlulugunun Giivenlik
Konseyi’ne verilmesinin nedeni Giivenlik Konseyi’nde yer alan bes biiyiik giiclin daimi
tiye devlet statiisiinde olmasi1 ve bu sayede de daha ¢abuk harekete gegilebilecegi fikridir
(Starke, 1984: 616). Orgiitiin saglikli islemesi igin, bes daimi iiyenin isbirligi ve

dayanigsmasina bagli bu yapr da ileride meydana gelen durumlarda ¢ok saglam bir fikir
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olmadigi ortaya cikmistir (Meray, 1968: 194). Uluslararast barig ve gilivenligin
korunmasinin daimi iiyelerin ¢ikarlarinin bagdagmasina bagli olmasi, daimi iiyeler arasinda
meydana gelen herhangi bir anlasmazlik durumunda uluslararasi barisi tehdit boyutuna yol

acma olasilig1 igermektedir (Goodrich, 1973: 194).

Giivenlik Konseyi'nin gorev ve yetkileri BM Antlasmasinin ilgili maddelerinde

belirtilmistir. Antlasma kapsaminda belirtilen gorev ve yetkilerini 6zetlemek gerekirse:

e Orgiit, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda sorumlulugu
Giivenlik Konseyi’ne devretmistir. Giivenlik Konseyi uluslararas1 baris
ve giivenligin korunmasinda gerekli tedbirleri almakta yilikiimliidiir.
(Madde 24)

e Uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢o6ziimii konusunda ilgili taraflara
cagrida bulunur. (Madde 33)

e Barnsin tehdit edildigi ya da bozuldugu durumlarda tavsiye niteliginde
karar alabilir, (Madde 39); gecici Onlemlere basvurabilir (Madde 40)
ekonomik, ticari ya da diplomatik 6nlemler alabilir (Madde 41), askeri
onlemlere bagvurabilir. ( Madde 42)

e BM’nin Vesayet rejimi uyarinca yiiklendigi biitiin sorumluluklar1 yerine

getirir. (Madde 83)

Birlesmis Milletler Antlasmasinin  25. Maddesine gore, Tlyeler, Giivenlik
Konseyi’nin kararlarin1 uygulama konusunda goriis birligine varmiglardir. Bu diizenleme
ile Glivenlik Konseyi’nin diger devletler acisindan baglayici karar alabilmesine imkan
saglanmis; uluslararasi hukuk agisindan Giivenlik Konseyi’nin kararlarim1 uygulamakla
yikiimli tutulmuglardir (Kiitiik¢li ve Erdal, 2011: 20). Diger {iyelerin bdyle bir ayricaligi
kabul etmelerinin nedenleri arasinda uluslararasi barisin ancak s6z konusu bu bes liyenin
uzlasma icinde hareket etmeleri ve birbirlerini dengelemeleri ile miimkiin olacagini

diisiinmelerinden kaynaklanmas1 yatmaktadir (Birdisli, 2010: 178).

Giivenlik Konseyi’nin bir uyusmazlifin ve sorunun c¢oziimiinde gorev ve
sorumlulugu iistlenebilmesi icin bir takim kosullarin yerine gelmis olmasi gerekmektedir.

Bu kosullarin birincisi, Giivenlik Konseyi’ne gelen uyusmazliklarin uluslararasi baris ve
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giivenligi tehdit eder boyutta olmasidir. Ikincisi ise, uyusmazlik konusunun 6zii itibariyle
bir devletin ulusal yetkisi iginde bulunmamasidir (Pazarci, 2004: 485). Bu gercevede
Konsey iki tiir yetki ile donatilmistir. Birincisi, uluslararasi baris ve giivenligin tehdit
edilmesi ve saldir1 durumunda alacagi baglayici karar yetkisi, ikincisi ise, uyusmazliklarin

baris¢1 ¢oziim yollart kapsaminda verecegi tavsiye karar yetkisidir.

Uluslararas1 uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oéziilememesi durumunda BM
Antlagsmast’nin 39. Maddesine gore Gilivenlik Konseyi uygulayacagi yaptirinmin tiiriine
kendisi karar vermektedir. Giivenlik Konseyi BM Antlagmasmin 41. Maddesinde
belirtilen, ekonomik iliskilerin kesilmesi ve her tiirli iletisim ve ulagtirma imkaninin
ortadan kaldirilmasi ve siyasi iligkilerin kesilmesine kadar varan silahli yaptirim icermeyen
onlemleri alabilmektedir. Uyusmazligin devam etmesi halinde ise BM Antlagmasinin 42.
Maddesine gore, hava, deniz ya da kara kuvvetleri aracilifiyla gerekli gordigi her tiirlii

girisimde bulunabilmektedir.

Konsey’in uluslararas1 baris ve giivenligin saglanmasindaki yetki kullanimina
iligkin sorumlulugu, BM amag¢ ve ilkelerine uygun olmakla sinirlandirilmistir (BM
Antlasmast Madde 24/2). Giivenlik Konseyi uluslararasi barigin tehdit altinda oldugunu
diisiindiigiinde sahip oldugu yetkileri kullanirken diger BM organlar1 ya da tiye devletlerin
talep ve iddialariyla bagli olmayip kararlarmim BM amag ve ilkelerine uygunlugunu

denetleyecek bir makam da bulunmamaktadir (Bozkurt, 2007: 29-30).

1.4.2.2. BM Giivenlik Konseyi’nin Isleyis Usulii

Giivenlik Konseyi’nin oylama ve usuliine iliskin kararlar BM Antlagmasinin 27 ile
33. maddeleri arasinda belirtilmistir. Antlagmanin 27. Maddesine gore Giivenlik Konseyi
on bes liyenin dokuzunun olumlu oyu sonucunda karar alabilmektedir. Daimi iiyelerden
birinin olumsuz oy kullanmasi kararin alinmasina engel teskil etmektedir. BM
Antlasmasinda veto terimi kullanilmamakla birlikte bir daimi {iyenin olumsuz oy
kullanarak karar alinmasimi engelleme durumuna veto hakki denilmektedir (Gonliibol,
1993: 544). Karar alma siireci bakimindan her bir iiyenin bir oy hakkina sahip oldugu
Giivenlik Konseyi, bu yoniiyle demokratik bir karaktere biiriinmiis olsa da, daimi {iyelerin

sahip olduklar1 veto yetkisi bu yapiyr olumsuz etkilemektedir. Daimi iiyelerin bir karara
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cekimser oy kullanmasi kararin alinmasina engel olmamaktadir. 5 daimi iiye konseyin
giindemine gelen karar tasarilarinda veto yetkisine sahip olmasina ragmen gegici iiyelerin
ise oylamalarda veto yetkisi bulunmamaktadir. Barig ve gilivenligin korunmasi ile ilgili
yetki kullaniminda bes daimi iliye devlete taniman veto yetkisiyle hukuki bir ayricaliga
sahip olmalari, Giivenlik Konseyi’nde devletlerin esitligi anlayisinda istisnai bir durum

olusturmaktadir.

Daimi iiyelerden biri veya bir kagimin bir konuda karar alinmasini istemedikleri
durumlarda bunu hem usule hem de yonteme iligkin oylamalarda veto edebilmektedirler.
Bu duruma cifte veto sistemi denilmektedir ve esas itibariyle konseyin etkinligini ve karar

alma sistemini dogrudan etkilemektedir (Pazarci, 1998: 143).

BM orgiitii, kuruldugu 1945 yilindan Soguk Savag’in sona erdigi 1990’larin basina
dek kendisinden beklenen islevleri yeterince yerine getirememistir. Cift kutuplulugun
tetikledigi Soguk Savag, Giivenlik Konseyi’'nin etkin bir sekilde harekete gecirilmesini
adeta imkansiz kilmistir. Dolayisiyla bu déonemde uluslararasi krizler patlak verip de konu
Giivenlik Konseyi'ne getirildiginde, ya siirekli liyelerden biri tarafindan ¢ogunlukla veto
edilmis ya da hicbir zaman Konsey’e getirilememistir (Aral, 2013: 11). Veto sistemi
sayesinde BM’nin Milletler Cemiyeti’nden daha uzun siire ayakta kalabilmesi ve varligini
halen siirdiirebildigi iddiasina gore veto hakki olmasaydi, Biiylik Besli’nin biri veya
birkacinin BM’den cekilecegi diisiincesi bulunmaktadir. Bu yargiya gore, Giivenlik
Konseyinde veto hakki bir evin elektrik tesisatindaki sigortaya benzetilmekte ve tesisatin
asir1 1sinmasina karst evin yanma riskine karsi sigortanin atmasinin (veto) daha iyi oldugu
kanist On plana alinmistir. Ancak tesisatt bu sekilde ayakta tutmanin bedeli ise,
anlagsmazliklarin ¢oziimiinde yetersizliklerin yaganmasi olmustur (Roskin ve Berry, 2014:

435).

1.4.3. Uluslararas1 Baris ve Giivenligin Saglanmasinda Giivenlik Konseyi’nin

Rolii

Ikinci Diinya Savasindan sonra etkin bir kolektif giivenlik sistemine ihtiyac
duyulmasi nedeniyle, biiyiik giicler ve diger devletlerin uzlasmasi sonucu Giivenlik

Konseyi ortaya ¢ikmistir (Mengiler, 2005: 89). Kolektif giivenligi saglamak amaciyla
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olusturulan ve giivenlik sorunlarinin ¢6ziimiinde Soguk Savas sartlarindan etkilenen
Konsey, Soguk Savas boyunca temel gorevi olan uluslararasi baris ve gilivenligin
korunmas1 konusunda kiiresel aktorler arasindaki miicadelenin bir kamuflaj1 olarak islev
gormesinden dolay1 etkin bir sekilde temel sorumlulugunu yerine getirememistir (Ruggie,
1985: 356). Birlesmis Milletiler’in Soguk Savas donemi yasadigi sorunlar, iki blok
arasindaki ideolojik catismanin/rekabetin arasinda kalmasindan kaynaklanmistir.
Silahsizlanma, atom teknolojisi ve silahlarin denetlenmesi, somiirgelerin bagimsizliklarini
kazanmasi, tyelik, uluslararasi barigs ve giivenligi tehdit eden sorunlar/uyusmazliklar,
uluslararasi isbirligi ve dayanismanin gergeklestirilmesi, BM operasyonlar1 ve bunlarin
finansman1 vb. tiim konular, ideoloji eksenli yaklasimlarla ele alinmis, blok liderlerinin
BM organlarinda ortaya koyduklar1 tutum ve yaklagimlar orgiitiin islevselligine dnemli
Olciide darbe vurmasina neden olmustur. Bu ideolojik catismaya Soguk Savas donemi
olarak gecen 1946-1990 yillar1 arasinda, BM Giivenlik Konseyi’'nin daimi {iyeleri
tarafindan 279! kez veto mekanizmasi kullanilmasi rnek gdsterilebilir. Uluslararasi baris
ve gilivenligi saglamak i¢in kurulmus olan bir orgiitlin, bir¢ok konuda veto kararlariyla
islemez hale getirilmesi, negatif bir gorlinim olarak degerlendirilse de, Soguk Savas

donemi bloklar aras1 yasanan dengeyi yansitmaktadir (Emiroglu, 2006: 73-74).

Soguk Savas sonrasi gii¢lii devletlerin genel arzusu statiikonun korunmasi yoniinde
olmustur. Ideolojik kutuplasmanin azalmasi, artan karsilikli bagimlilik ve demokratiklesme
gibi etkenler Soguk Savas sonras1 donemde devletleri isbirligine yoneltmistir. 1991-1997
yillar1 arasinda BM Giivenlik Konseyi’nde veto mekanizmasinin ti¢ kez isletilmesi kiiresel
giicler aras1 ¢atigmanin yerini géreceli uyuma birakmasinin daha adil ve bariscil bir diinya
diizenine katkida bulunmaktan ziyade, yeni catisma unsurlarinin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Bunun nedeni olarak, Giivenlik Konseyin de karar alma siirecinde ABD’nin en
onemli gii¢ haline doniismesi ve ona karst denge unsuru olabilecek etkili bir devlet ya da
blogun olmamasi ve Birlesmis Milletleri, ABD'nin kendi kiiresel ¢ikarlarin1 hukuki bir
zeminde miidafaa edebilecegi bir platforma doniisme tehlikesiyle karsi karsiya birakmigtir

(Wiener, 1995: 53). Niikleer tehdidin 6nemli Olgiide azalmasina ragmen, 1990'larin

1144 yillik bu siire icerisinde veto mekanizmasi 279 kez calistirilmis bu vetolarin, 124 tanesini Sovyetler
Birligi, 82 tanesini ABD, 33 tanesini Ingiltere, 22 tanesini Cin ve 18 tanesini Fransa kullamlmstir. Bkz.
Thalakada, 1997: 84.
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diinyasinin pek ¢ok insanin {imit ettiginden ¢ok daha istikrarsiz oldugu ortaya atilmistir

(The United Nations at Fifty: Notes for Speakers, 1995: 67).

Soguk Savas sonrasi donemde, devletler arasi, bir yandan uluslararasi biitiinlesme
ve karsilikli isbirligi artarken, diger yandan yeni tehdit odaklar1 ortaya ¢ikmistir. Soguk
Savag sonras1 artan devlet-i¢i etnik, dini ve diger ¢catisma konularinda giiglii devletlerin bir
arada hareket ettigi gozlenmistir (Yi1lmaz ve digerleri, 2005: 15-16). Diinya siyasetinin ana
giindemine tasinan etnik sorunlar ve i¢ ¢atismalar, Birlesmis Milletlere duyulan ihtiyaci
arttirmig, Orgilit zamanla kendi roliinii ve sahasini genigleterek birgok alana yayilan barisi

saglama ve kurma faaliyetlerinden sorumlu olmaya baslamistir (Seren ve Ozer, 2013: 131).

BM, bu faaliyetlerine ek olarak cevre sorunlari, miiltecilik ve go¢ sorunlari,
silahlanma gibi yeni giivenlik sorunlarina da odaklanmistir. BM, kiiresellesen diinya
sartlarinda barisin ve giivenligin sadece politik degiskenlerden degil, ayn1 zamanda
ekonomik ve sosyal degiskenlerden gectigini géz Onilinde bulundurmaya baglamistir.
Biinyesinde olusturulan Diinya Sartinda yer verdigi “sosyal ve ekonomik adalet olmaksizin

ve fakirlik yok edilmeksizin” mesajlar1 bunu ortaya koymaktadir (Isyar, 2008: 6).

Birlesmis Milletlerin sorumluluk sahasinin genislemesinde ABD’nin, Soguk Savasg
sonrasinda kiiresel ¢ikarlarin1 korumak ve siirdiirmek amaciyla 6zellikle 11 Eylil 2001
saldiris1 sonrasinda ‘Onleyici savas doktrini’ g¢ercevesinde BM’ye yliklemeye ¢alistigi
cokuluslu barist koruma kuvvetlerinin olusturulmasinin  tesvikinin biiyiik pay1

bulunmaktadir. Béylece BM’yi bu siirecin en 6nemli araci kilmaya ¢alismaktadir.

1.4.3.1. Uyusmazhklarin Bariscil Yontemlerle Coziimii

Bir uyusmazligin Giivenlik Konseyi tarafindan incelenebilmesi i¢in uyusmazhigin
taraflarinca ya da iiclincii devletlerce ve BM organlarinca uyusmazlhiga dikkat ¢ekilmesi
gerekmektedir. Uyusmazliga taraf olan devletlerin uyusmazligi Giivenlik Konseyi’ne
sunmalar1 i¢in ortak hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayrica 37. Madde
belirtildigi iizere, uluslararasi baris ve gilivenligin tehdit edilmesi durumunda taraflarin
kendi aralarinda ¢6ziim aramalari kosullarinin aranmasma gerek kalmadan Giivenlik

Konseyi uyusmazlikta yetkili kilinmaktadir. Ancak Giivenlik Konseyi’nin bdyle bir karar
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alabilmesi icin uluslararasi barig ve gilivenligin tehlikeye atildigin1 saptamak icin

sorusturma agmasi gerekmektedir.

BM antlasmasinin 33. Maddesinde belirtilen baris¢il ¢6ziim yontemlerinin
denenmesine karsilik sonu¢ alinamamasit durumunda, antlasmanin 37. maddesinin 1.
fikrasinda, uyusmazlik taraflarina uyusmazlik konusunu Giivenlik Konseyine tasimalar
gerektigini belirtilmistir. Giivenlik Konseyi 36. Madde uyarinca uyusmazligin ¢oziimii igin
tavsiye niteliginde kararlar alabilirken, 37. Madde geregince de uygun gordiigii baska

¢Oziim yollarin1 da tavsiye edecegini kendisi kararlagtirmaktadir.

Giivenlik Konseyi’nin uluslararasi baris ve gilivenliginin saglanmasina yonelik iki
cesit bariscil yetkileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki sorusturma yetkisi ikincisi ise tavsiye
de bulunma yetkisidir. BM Antlasmasinin 34. Maddesine gore, Giivenlik Konseyi,
herhangi bir uyusmazlik veya uluslararasi bir anlagsmazliga yol agabilecek ya da
uyusmazlik dogurabilecek bir durum konusunda, bu uyusmazlik ya da durumun siirmesinin
uluslararasi baris ve giivenligin korunmasini tehlikeye diistirme egiliminde olup olmadigini
saptamak icin sorusturmada bulunabilmektedir. Sorusturma yetkisi kapsaminda Giivenlik
Konseyi’nin uyusmazligin taraflarinca yapilan aciklamalarin ve sunulan belgelerin
incelenmesi, rapor hazirlanmasinin istenmesi, ilgili taniklarin dinlenmesi ya da o6zel

komitelerin gérevlendirilmesi gibi yetkileri bulunmaktadir (Jordan,1950: 122).

BM Antlagmasiin 36. Maddesine gore, Giivenlik Konseyi 33. Madde de belirtilen
nitelikte bir uyusmazli§in ya da benzeri bir durumun herhangi bir evresinde, uygun
diizeltme yontem ya da yollar tavsiye edebilmektedir. Uyusmazliga diisen taraflara uygun
iki farkli icerikli tavsiye niteliginde karar verme olanagima sahip bulunmaktadir. ilk olarak,
uyusmazliga uygun ¢oziim yontemlerine bagvurulmasini, ikinci olarak ise dogrudan bir
¢oziim Onerisinde bulunabilmektedir. Giivenlik Konseyi Ongoriilen tavsiyelerde
bulunurken, hukuksal nitelikteki uyusmazliklarin taraflarca Uluslararasi Adalet Divan

hiikiimlerine gére Divan’a sunulmasi gerektigini de géz 6niinde tutmaktadir.
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1.4.3.2. Uyusmazlhiklarin Zorlayic1 Yontemlerle Coziimii

Diinyada baris ve gilivenligin saglanmasim1i temel ilke olarak kabul etmis
uluslararas1 bir orgiit olan Birlesmis Milletler, liye iilkelerinin uluslararasi nitelikteki
uyusmazliklarini baris¢il yontemlerle ¢ozmeleri, devletlerin uluslararasi iligkilerinde baska
devletlerin toprak biitiinliigline ve siyasal bagimsizligina kars1 kuvvet kullanmalar {izerine
kurulmustur (BM Antlasmas1 2/3-4). Bir devletin diger devlete karsi tek tarafli askeri
miidahalede bulunmasi hukuka aykir1 bir durum olarak tanimlanmasina ragmen BM
antlagsmas1 bu duruma iki istisna getirmistir. Bunlardan birincisi 51. Madde de belirtilen
devletler bakimindan dogal bir hak olarak nitelendirilen mesru miidafaa halinde kuvvet

kullanim1 ikinci ise, antlasmanin 7. Boliimiinde belirtilen Giivenlik Konseyi karariyla

kuvvet kullanim ilkesidir (Bozkurt, 2007: 23).

Uluslararas1 barig ve giivenligin bozulmasi halinde Giivenlik Konseyi’'nin alacagi
zorlayic1 onlemler antlasmanin yedinci boliimiinde yer alan 39 ile 51. Maddeler arasinda
yer alan “barisin tehdidi, bozulmasi ve saldir1 eylemi durumunda yapilacak hareket” basligi
altinda diizenlenmistir. BM Antlagmasi’nin 39. Maddesine gore Giivenlik Konseyi, barigin
tehdit edildigini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu belirledikten sonra
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi icin tavsiyelerde
bulunur. Durumun agirlasmasini Onlemek {iizere, 40. Madde geregi taraflar1 gegici
onlemlere uymaya ¢agirabilir. Barisa yonelik artan tehdidin devam etmesi sonucunda 41.
ve 42. maddeler uyarinca silahli olmayan ya da silahli kuvvet iceren 6nlemlerin alinmasini
kararlastirabilir. Bu yiizden zorlayicit 6nlemlerin alinmasinda ve uygulanmasinda baslica

sorumlu organ Gilivenlik Konseyidir (BM Antlasmas1 Md. 24).

Giivenlik Konseyi’nin bagvuracagi zorlayict onlemler, gegici, silahli kuvvet
kullanilmasini icermeyen ve silahli kuvvet kullanilmasini igeren 6nlemler olarak ii¢ grupta

toplanmaktadir.

1.4.3.2.1. Gecici Onlemler

Yaptinm kararlarina basvurmadan once Giivenlik Konseyi gegici Onlemlere

bagvurabilmektedir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nin 40. Maddesi uyarinca, durumun
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kotiilesmesini 6nlemek amaciyla, 39. Maddenin isaret ettigi tavsiyelerde bulunmadan ya da
Onlemleri kararlagtirmadan once, ilgili taraflar1 gerekli gordiigii gerekgelerle gegici
Onlemlere uymaya cagirabilmektedir. Bu Onlemlerin amaci, durumun koétiilesmesini
onlemektir (Bozkurt, 2007: 30). Gegici 6nlemlerin neler olacagi antlasma da belirtilmemis
olsa da uygulamada silahli ¢atigmalarin durdurulmasi, iggal edilen topraklardan kuvvetlerin
cekilmesi, gozlemcilerin gonderilmesi alinacak onlemlere 6rnek olarak gosterilmektedir
(Hilaire, 2005: 253-260). Gegici dnlemlerin ne oldugu antlagsmada belirtilmemis, Giivenlik

Konseyi’nin takdirine birakilmistir.

1.4.3.2.2. Silahh Kuvvet Kullanilmasimi icermeyen Onlemler

Silahli kuvvet kullanilmasin1 gerektirmeyen yaptirimlar, BM Antlagmasi’nin
41.maddesinde diizenlenmistir. Bu yaptirimlar ekonomik, diplomatik ve her tiirlii iliskilerin
kesilmesini kapsamaktadir. Ekonomik yaptirimlar arasinda ihracat veya ithalata getirilen
kotalar, ticaret antlasmalarinin feshi ya da askiya alinmasi, nakit hareketlerine getirilen
yasaklar, uluslararas1 orgiitlerin teknik yardim programlarmin askiya alinmasi ya da
yaptirimlarin uygulandigi devletin bagka {iilkelerdeki mal varliginin dondurulmasi veya

bunlara el konmasi yer almaktadir (Shrijver, 1994: 129).

Antlagmada diplomatik yaptirimlar hakkinda bir agiklik bulunmayip yalnizca kural
thlal eden devlete karst hukuka aykiri davranistan vazgecirmek ve hukuka uymayi

saglamak i¢in diplomatik iligkilerin kesilmesinden bahsedilmektedir (Pazarci, 1994: 200).

Uygulamada, yaptirnm kararlarindan istenilen sonuglar elde edilememektedir.
Yaptirim uygulanan tarafinin yaptirimlardan etkilenmeyecek kadar giiclii bir ekonomik
yaptya sahip olmasi, yaptirim kararlarinin uygulanmasi sonucu, ekonomik kayiplara
ugrayacak olan iiye devletlerin bulunmasi ve buna bagli olarak devletlerin, konulan
yasaklar1 gizlice ihlal ederek o devlete yardim gondermeleri yaptirimlarin sonugsuz

kalmasina neden olabilmektedir (Duran, ty: 131).

62



1.4.3.2.3. Silahh Kuvvet Kullanilmasim Iceren Onlemler

Giivenlik Konseyi, 41. Madde de belirtilen ekonomik ve siyasal iliskilerin kesilmesi
Onlemlerinin yeterli olmayacagini diisiiniirse uluslararasi baris ve giivenligin saglanmasi
amaci ile Antlasmanin 42°nci maddesi geregince kara, hava ve deniz kuvvetleri araciligiyla

gerekli gordiigl her tiirli girisimde bulunabilmektedir.

Giivenlik Konseyi’nin yaptinm uygulayabilmesi i¢in 39. Madde de belirtilen;
barisin tehdit edilmesi, barisin bozulmasi ve saldir1 halinin varligini tespit etmesi
gerekmektedir. Ancak hangi durumlarda barisi tehdit eder bir durum oldugu ve hangi
durumlarda barisin bozulmus sayilayacagi ilkesi Birlesmis Milletler Antlasmasinda agikca
belirtilmemis olup bu konuda Giivenlik Konseyi’ne genis yetkiler taninmaktadir (Bozkurt,
2007: 25-26). Silahli kuvvet kullanimina iliskin tiglinci durum ise saldiri durumudur.
Saldir1 durumu, Genel Kurulun 14 Aralik 1974 tarihi kararinda, “bir devletin, bir baska
devletin egemenligine, iilke biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizligina karst silah
kullanmasi ya da bu tamimlamaya uygun olarak BM Antlagmasiyla bagdasmaz bir yola
basvurmasi” olarak tanimlanmistir (Giindiiz, 1994: 62). Ayn1 kararin ii¢lincii maddesinde

saldir1 kavrami igerisine dahil edilen fiiller ele alinmustir.

Silahli kuvvet kullanimmi gerektiren durumlarda Giivenlik Konseyi’nin karar
almasinda, Antlasmanin 27/2. Maddesine gore, daimi {yelerinin tamaminin oylar1 da

olmak tizere toplam 9 {iyenin oyu gerekmektedir.

Birlemis Milletler’in silahli  kuvvet kullanilmasini  gerektiren yaptirimlari
uygulamak icin, kendisine ait bir askeri giici bulunmamaktadir. Bu yiizden, Giivenlik
Konseyi’nin kararlastirdigi onlemlerin yiiriitiilmesinde 49. Madde de belirtildigi {izere
isbirligi icerisinde hareket etmekle yiikiimlii olan iiye devletler, Glivenlik Konseyi’nin
talebi dogrultusunda silahli kuvvetlerini hazir bulundurmakla ve birliklerinin kullanilmasi

adma bu kararlara uymakla gorevlendirilmislerdir (Tasdemir, 2007: 100).
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1.4.3.2.4. Barisin Korunmasi1 Kapsaminda Diger Miidahale Sekilleri

Soguk Savas boyunca uygulanan, insan haklarinin gii¢lendirilmesi cabalar1 ve
“geleneksel barig giicli” uygulamalar1 i¢ savas ve devlet i¢i catismalara baris¢il ¢éziimler
bulunmasinda yeterli olamamistir (Evans, 1993: 103). Bu baglamda BM eski Sekreteri
Bouthros Bouthros Ghali, 1992 yilinda hazirladigi “Baris igin Giindem Raporu’nda”: artan
bir bigimde etnik ¢atismalarin ¢6ziimii konusunda daha etkin ve daha hafif gii¢ kullanimi1
gerektiren Onleyici diplomasi, baris yapma, baris koruma, baris insas1 stratejilerine dikkat
cekmistir. Ghali, baris1 saglama ve koruma operasyonlarinin basarili olabilmesi igin
catisma sonrasi barisi inga etmenin temel unsur oldugunun altini ¢izmis; insanlar arasinda
giiven ve refah duygusunu arttiracak yapilarin bulunmasini barist destekleyici uygulamalar
olarak degerlendirmistir. Bu uygulamalar arasinda, savasan taraflarin silahsizlandirilmasi,
miiltecilerin  evlerine donmesi, devlet kurumlarmin gii¢lendirilmesi, sec¢imlerin
desteklenmesi, insan haklarini koruma c¢abalarinin arttirilmasi gibi faaliyetler yer almigtir

(Seren ve Ozer, 2013: 133).

Onleyici diplomasi, taraflar arasinda uyusmazliklarin dogmasini énlemeye, mevcut
uyusmazliklarin tirmanarak c¢atismaya doniigmesini engellemeye ve catismaya doniigmesi
halinde smirlandirmaya yonelik ¢abalardir (Duran, 2001: 134). Bouthros-Ghali onleyici
diplomasiyi ‘“catismayir muhtemel taraflar arasinda anlasmazliklarin ¢ikmasini, taraflar
arasinda var olan uyusmazliklarin ¢atigmaya tirmanmasini ve ¢ikmis olan g¢atigmalarin
yayilmasini Onleyen mekanizmalardan olusan diplomasi c¢esidi” olarak tanimlamistir
(Bouthros-Ghali, 1992: 11). Ornegin, Yugoslavya’nin dagilmasi esnasinda yasanan
catigmalarin Makedonya Cumhuriyetine sigramasini Onlemek amaciyla Sirbistan ile
siirina yerlestirilen BM baris giicii, catismalarin Makedonya’ya sigramasin1 dnlemekte

basarili olmustur.

Ulusal ya da uluslararasi ¢atigsmalarin ¢oziimiinde kullanilan araclardan birisi olan
baris yapma (peacemaking) girisimi, bir ¢catismanin sona erdirilmesine aracilik yapilarak
uzlagmanin saglanmasina yonelik diplomatik bir siiregtir. Barigin saglanmasina yonelik
yaygin olarak ii¢ tiir girisimde bulunulmaktadir. Bunlardan ilki ¢atisan taraflar arasinda
goriismelerin baslamasimmin ve etkin bir sekilde yiritilmesinin saglanmasi iKincisi,

hukuksal girisimlerde bulunarak taraflar1 baglayici kararlar alinmasi ve son olarak ise,
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diplomatik baglayict 6zelligi olmayan ancak taraflarin uzlasabilecegi Onerilerin
sunulmasinin gerekliligidir. Bu {i¢ girisim siirecin dnemli bir pargasini olusturmaktadir

(Bertovitch, 2007: 167).

BM, Soguk Savas boyunca Gilivenlik Konseyindeki veto mekanizmasindan dolay1
barig ve giivenligin tesisi i¢in etkin karar alinamamig ve bunun sonucunda barisa katki
amaciyla, sinirli giic kullanim yetkisi igeren baris1i koruma (peacekeeping) harekati ortaya
cikmistir. Baris1 koruma operasyonlart BM Antlasmasinda yer almamakla birlikte, BM
Antlagsmasinin “uyusmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi” baslikli 6.bolimii ve “barigin
tehdidi, bozulmast ve saldirt eylemi durumunda alinacak onlemler” baslikli 7.bolimi
arasindaki boslugu dolduran {igiincii bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Nalcioglu, 1997:
20). Birlesmis Milletler’ in ikinci Genel Sekreteri olan Dag Hammarsskjold tarafindan altt
bucukuncu boliime ait sorumluluk olarak tanimlanmistir (Heywood, 2013: 523). Barist
koruma operasyonlarinin rizaya dayali operasyonlar olmasi nedeniyle Giivenlik Konseyi
alacagi tavsiye niteligindeki kararlarla baris1 koruma operasyonlar1 diizenleyebilmektedir.
Baris1 koruma operasyonlari, taraflarin rizasi, tarafsizlik ve kendini koruma ya da
yaptirimlarin korunmast mecburiyeti durumlart haricinde kuvvet kullanilmamasini igeren
tic temel ilkesi bulunmaktadir (Langholtz, 2011: 45). Barisi tehdit eden veya bozan bir
tarafi cezalandirmak ya da zorlama tedbirler iceren operasyonlar olmayip taraflarin rizasina

dayal1 olan bu operasyonlarda devletlerin icislerine karisilmamasi gerekmektedir.

Baris1 koruma operasyonlari ilk olarak 1948 yilinda Arap- Israil uyusmazliginda
kullanilmastir. 11k baslarda uyusmazliga taraf olan devletleri ayirmak ve ateskesi saglamak
tizere kurulurken zamanla misyonlar1 da genislemistir. Bu misyonlar arasina karar yetkisi
Giivenlik Konseyinde ait olmak {izere kuvvet kullanma yetkisi eklenmistir. Bunun yan1
sira, tampon bolge olusturma, devlet alt yapisinin ingasi, demokratik kosullarin
olusturulmasi ve segimlerin yapilmasi ve silahsizlandirma gibi gorevler de iistlenmeye

baslamistir (Sur, 2012: 2542).

Barisi koruma operasyonlari, Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulmakta ve Genel
Sekreter tarafindan yonetilmektedir. Uyusmazligin taraflar1 arasinda saglanan igbirligi
sayesinde elde edilen basarili sonuglar karsisinda barigi koruma harekéti, orgiitiin devamli

ve vazgecilmez bir siyaseti haline gelmistir. Soguk Savas’in sona ermesiyle, BM
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cergevesinde tesis edilen baris operasyonlarinin sayisinda bir artis kaydedilmistir. Soguk
Savas donemi boyunca on ii¢ baris giicii operasyonu diizenlenmisken, sadece 1989’den
1994’°¢ kadarki donemde yirmi yeni baris operasyonu gergeklestirilmistir. 1994°ten bugiine
kadar ise, toplam otuz alti barig operasyonu gerceklestirilmis ve toplam sayr 69°e
yiikselmistir (Peacekeeping Fact Sheet, 2015,
http://www.un.org/en/peacekeeping/resources/statistics/factsheet.shtml).

Catisma sonrasi yasanan girisimleri igeren barisin insasi g¢alismalari, sorunun
¢cozlilmesi ardindan kalict bir bariginin tesisi i¢in yapilmasi gerecken faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu girisimler vasitasiyla uluslararasi orgiitler, sadece ¢atismanin dnlenmesi
ve riskin azaltilmasi degil, catisma sonrast devletlerin ekonomik, siyasi ,teknik alanlarda

kalkinmalarini saglayacak desteklerde bulunmasi amaglanmaktadir (Hagan, 2006: 61).

66



IKiNCi BOLUM

2. FILISTIN COGRAFYASINDA TARIHIN iZLERIi VE SORUNUN
ORTAYA CIKISI

Giliniimliz uluslararasi siyasetinin en karmasik yapisin1 biinyesinde barindiran
Filistin sorununu anlamak icin tarihsel yapisinin ve ideolojik kokenlerinin ortaya
konulmasi gerekmistir. Siyonizm hareketleriyle birlikte ortaya ¢ikan Yahudiler i¢in bir
vatan olusturulmas: fikri, Balfour deklarasyonuyla Ingiliz hiikiimetinin garantisi altina

alinmis; ardindan Birlesmis Milletlerin Taksim karariyla onaylanmistir.

2.1. Filistin Bolgesi ve Yahudi Tarihi

Filistin ad;, M.O. 1150’lerde bolgenin giineyindeki kiyr kesimlerine yerlesen
Filistlilerden gelmektedir. Ibranice de “Filistliler Ulkesi” anlamma gelen Pleset ad1 ilk
cagda Yunancaya Palaistina bigiminde ge¢mis, Romalilar M.O. 159 yillarinda Suriye
eyaletinin en giliney kesimini Suriye Palaestine olarak adlandirmiglardir (Siier ve Atmaca,
2006: 3). Farkli haritalar tizerinde bir ¢ok farkli isimle anilan bolge, Osmanli déneminde
herhangi bir cografi tanimlama ve smirlandirma olmadan, Filistin adi ile kullanilmistir

(Gideon, 2004: 13).

Filistin bolgesinde yasayan ilk halk, Arabistan Yarimadasi’ndan go¢ eden Sami
irkina mensup kabilelerdir. Bu kabileler arasinda Araplar, Babil’in halki Akadlar, Asuriler,
Kenaniler ve Ibranilerin de yer aldigi Aramiler yer almaktadir (Armaoglu, 1989: 5). Kenan
uygarhig yaklasik M. O. 3000-1100 yillar1 arasinda bugiinkii Israil, Bat1 Seria, Liibnan ve
Suriye ile Urdiin’iin biiyiik kismini igine alan topraklarda hakimiyetini siirdiirmiistiir. Tek
bir irktan meydana gelmeyen Kenan halkinin bazilar1 denizden bazilar1 ¢6lden gelen

halklarin harmanindan olusmustur (Mansfield ve Pelham, 2012: 18).



Kenan iilkesi, Dogu ile Bati arasindaki koprii vazifesi gérmesi acgisindan stratejik
olarak Onemli bir konuma sahiptir. Dogu’dan gelip Misir’a saldirmak veya aksine
Misir’dan gelerek Dogu Urdiin’e gegmek isteyen biitiin krallarin gegmek zorunda olduklari

bir koprii konumunda yer almaktadir (Susa, 2005: 59).

Kenan garip bir iilkedir, dogal simiri olarak denizden baska bir seyi yok gibi goriiniir,
Ibrahim’in ana yurdu Mezopotamya’'dan ve soyunun siirgiin yeri olan firavunlarinin
Misir’indan, sadece ¢ollerle, kuzeydoguda Suriye Colii, kuzeybatida Sina ¢olii ile
ayrimaktadwr. Garip bir iilkedir su Kenan ili; belirli simirlardan yoksun oldugu igin,
kendisi sinir topragu islevi, basit bir gecit yeri goriir, birbirine rakip iki biiyiik ¢cekim
merkezi arasinda kalmistir ¢tinkii. (Kark, 1989 dan aktaran: Attias ve Benbassa; 1998:
26).

Yahudiler, Hz. Nuh’un oglu ve Sami 1rkinin atasi sayilan Sam neslindendir. Uzun
siire Arabistan ¢ollerinde yasadiktan sonra Firat ve Dicle Nehirleri arasinda kalan Yesil
Hilal olarak adlandirilan tarima elverigli alanlara go¢ etmislerdir. Mezopotamya ile Suriye
arasinda ¢obanlikla gecinip ve gocebe bir yasam tarzi benimsemislerdir (Kocabas, 1987:
9). Tevrat’a gore, Yahudi kavminin baslangict Hz. Ibrahim, oglu Isak ve torunu Yakub’a
dayanmaktadir. Tevrat’in yaratilis boliimiinde, Hz. Ibrahim’e Allah (Yehova) tarafindan
yeni topraklarda yeni bir milletin kurucusu olacagi, onu ve soyunu koruyup kutsayacagi
bildirilir (Yaratihis: 12, 1-20). Yaklasik olarak M.O. 20. ve 19. yiizyillar arasinda, Hz.
Ibrahim ve soyu, Kaldelilerin Ur kentinden Harran bdlgesine daha sonra ise Kenan
bolgesine yerlesmislerdir. Bu bolgenin Tevrat’ta adi gecen, “Ken’lerin, Keniz’lerin,

Kadmon’larin, Hitit’lerin, Periz’lerin, Refa’larin, Amor’larin, Kenan’larin, Girgas’larin ve

Yevus’larm tilkesi oldugu belirtilmektedir (Yaratilis: 25, 1-20).

Kenan bolgesine yerlesen Ibraniler, burada gdgebe yasam tarzimi benimsemislerdir.
Inamga gére Hz. Yakub’un adi Tanr tarafindan ilahlarla miicadele eden anlamina gelen
Israil olarak degistirilmis, onun ogullarinin adlartyla anilan Oniki Kabile’de!? , “Beni
Israil”, Israilogullar1 adin1 alarak Israil kavmini meydana getirmistir. Bu olayla Tevrat’ta

sOyle aciklanmaktadir:

“Ve Yakup yalniz basina kaldi, o gece sabah oluncaya kadar birisi onunla miicadele
etti. Bu kimse Yakup'u alt edemeyince, onun kal¢asina vurup kagti. Sonunda Yakup’a
admn nedir? diye sordu. Yakup dedi. Bundan béyle senin adin Israil olacak, ¢iinkii sen
Allah ile ve insanlarla ugrasip yendin” (Yaratiliy: 32).

2 Hz. Yakup’un on iki oglu, Ruben, Levi, Simeon, Yahuda, Issakar, Zebulun, Yusuf, Benyamin, Naftali,
Dan, Gad ve Aser adlariyla anilan on iki kabile, Israil Kavmini meydana getirmistir.
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M.O. 16. ya da 15. yiizyillar arasinda Kenan bolgesinde yasanan kurakliklar
sirasinda Yakup ve on iki oglu Misir’da Nil deltasinin dogusunda yer alan Gosen’e
yerlesmislerdir. Ibraniler, M.O. Hiksos devleti yikilincaya kadar Misir’da durumlari iyi
devam etmistir. Bu tarihten sonra, Misir’in hakimiyetinin firavunlara ge¢mesiyle zorla

calistirilmaya ve kdle olmaya zorlanmislardir (Reich, 2008: 2).

Tevrat’a gore Ibraniler, bazi hesaplamalara gére Misir’da 270 yil bazi
hesaplamalara gore ise 400 yil kadar kalmislardir. Bu siirenin sonunda Israilogullarni
esaretten Hz. Musa cikartmistir. Hz. Musa, Musevi dininin kurucusu ve tarihindeki en
biiyiik lideri olup, ulusuna ve insanliga tek tanrili dinin yasalarmi (on emir!®) vermis ve
halkini1 Kenan topraklarmin esigine getirmistir (Besalel, 2003: 35-36). M.O. yaklasik 1176
yilinda gerceklestigi tahmin edilen Misir ¢ikisi (exodus), Yahudi ulusunun uzun ve aci
esaretten kurtulusunu anlatan, gerek baskidan gerekse fakirlik ve gerilikten siyrilmayi,
tutsakliktan 6zgiirliige gecme iradesini simgeleyen bir olgu olup (Besalel, 2003: 39), her
y1l Yahudiler tarafindan Pesah (hamursuz) bayrami adiyla kutlanmaktadir. Misir’dan kagan
Israilogullari, Kenan diyarma girmeden dnce Hz. Musa dnderliginde ¢olde kirk yillik bir
gdcebelik hayat1 yasamislardir. Kuran’s Kerim’e gore, Hz. Musa, Israilogullarma Filistin’e
girme buyrugunu ilettiginde halkinin savagmaktan c¢ekinmesi iizerine Kutsal saydiklari

topraklara girmeleri kirk yil siireyle haram kilinmistir (Stier ve Atmaca, 2006:4).

Hz. Musa’dan Oliimiiniin ardindan yerine Hz. Yusa gec¢mistir. Bundan sonra
Yahudiler Kenan diyarina hakim olan Sami asilli yerlesik diizende yasayan ve tarimla
ugrasan bir halka karsilasmis ve miicadele etmeye baslamislardir. Hakimler donemi®
olarak tanimlanan bu donemde Kenanlilara ve bolgedeki diger halklara karsi bir

miicadeleye baslanmustir. Hakimler dénemi Israilogullari icin bitip tiikenmeyen savaslar

13 Seni Misir iilkesinden kéleler evinden gikaran Tanri benim. 2- Bende baika Tanri’'n olmayacaktir. 3-
Yalanina inandirmak i¢in Tanri adimi kullanmayacaksin. 4- Sabat giiniinii kutlamay1 unutmayacaksin. 5-
Anana ve babana saygi gostereceksin. 6- Adam 6ldiirmeyeceksin. 7- Zina yapmayacaksin. 8- Calmayacaksin.
9- Komsuna yalanci sahitlik etmeyeceksin. 10- Komsunun malina tamah etmeyeceksin. Bkz: Meydan
Larousse, 1971:696.

14 Yahudiler devlet olma safhasina gelmeden once hakimler donemi olarak adlandirilan Yahudi kavimleri
aralarindan segilen gegici liderler tarafindan yonetilmisleridir. Bir sorun meydana g¢iktiginda, sorunu
gidermek igin, gegici olarak kavmin basina gegen ve sorun giderildiginde birak bu lider tipine hakim adi
verilmistir. Bkz. Sharon, 1981: 9-13.Tevrat’ta Hakimler ya da Sofetimler, zaman zaman ortaya g¢ikan
kurtaricilar olarak sorun yasayan kabilelerin yonetimini ellerine alan giiglii 6nderlerdir. Askeri hareketleri ve
basarili olmalar1 agisindan manevi bir niifus sahibi olmalarma ragmen giic ve otoriteleri hicbir zaman
Israilogullarinin hepsi tarafindan tannmamistir. Bkz. Montet ve digerleri, 2006:53.
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donemi olarak hatirlanmaktadir. Karisikliklar, i¢ catismalarla gecen bu dénemde Ibraniler,
Lotanu’nun eski halki olan Kenanlilar, Moablar, Ammonlar Imlikler Amurrular, Edomlar,
Madyanlar gibi kavimler ve kabilelerle carpismis ve Kenan iilkesini ele gecirmeye
calismiglardir (Montet ve digerleri, 2006: 58). Hz. Yusa, Kenan diyarin1 fethettikten sonra
burasini on iki kabilesine paylastirmistir (Kocabag, 1987: 14).

Uzun miicadeleden sonu¢ alinamamasi ve Israilogullar1 arasinda béliinmenin
yasanmasit M. O. 1040 yilina dogru tek bir hiikiimdarin yonetimi altinda toplanmalarini
saglamigtir. Bu donemde ilk Yahudi krali olarak Saul basa ge¢mistir. Saul déneminde,
daginik kabile yapisini bir arada tutmaya calismistir. Kral Saul’dan sonra yerine Davut
gecmistir. M.O. 1004-965 yillari arasinda gegen Davud déneminde, on iki Israil kabilesini
bir araya toplanmis ve Kudiis bolgesi ele gecirilerek Yahudi Devleti’nin baskenti

yapilmustir.

M.O. 965-930 yillar1 arasinda hiikiimranlik siiren Hz. Siileyman déneminde krallik
tarihinin en parlak donemini yasamistir. Israil Krallign On kabile'nin (Yahuda ve
Benyamin kabileleri digindaki) Misir’dan Firat Irmagi’na kadar uzanan topraklarini igine
almistir (Turan, 2002: 17). Kral Siileyman doneminde Yahudiler i¢in kutsal sayilan Bet-
Amikdas®® (Kutsak Mabet) insa edilmistir. Hz. Yakub’a yakistirilan bir kahramanlik
efsanesi nedeniyle israilogullart1 adim1 alan kavim, Hz. Musa’dan sonra Musevi,

Siileyman’dan sonra Yahudi adlariyla anilmistir (Kiiciik Hayat Ansiklopedisi, 1968: 1194).

Saul ile baglayan ve Siileyman’in Oliimiine kadar siiren krallik zamani,
Israilogullarinin yiikselme ddénemini temsil etmektedir. Bu dénemde Ibraniler, siyasal
birliklerini kazanarak ulus durumuna gelmis, Filistin bolgesinde yasayan kavimlerin

cogunu yonetimleri altina almiglardir (Montet ve digerleri, 2006: 79).

Kral Siileyman’in yonetiminin sonlarinda, kendi kabilesine artan imtiyazlarin
olmast halkin arasinda memnuniyetsizlik yaratmis, bu sebeple, krallik ile kabile
ayrilikgilar1 arasinda biiyiiyen bir husumet ortaya ¢ikmistir (israil Hakkindaki Gergekler,
2003: 11). Siileyman’mn &liimiin (1.O. 930) ardindan ¢ikan isyan neticesinde, Krallik

15 Aglama Duvar olarak bilenen Bet- Amiktas’tan kalan bat1 duvari, Mesih inanci ile birlikte Yahudilerin
milli ve dini suurunu ayakta tutan 6nemli yapilardan birisidir. Bkz: Kiigiik ve Giinay, 2002: 212.
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giineyde baskenti Urselim olan Yahuda ve kuzeyde baskenti Samerra olan Israil olmak
tizere ikiye boliinmiistiir. Yahuda Kralligi, Yehuda ve Binyamin kavimlerinden olusurken,
Israil Krallig1 geri kalan on kavimden olusmaktaydi. Yaklasik olarak, 200 y1l ayakta kalan
Israil Kralligi, M.O. 722 yilinda Asurlular tarafindan ele gecirilip vatandaslari siirgiine
gonderilmistir. 350 y1l varligin1 koruyan giineydeki iki kabileden olusan Yahuda devleti ise
M.O. 589 yilinda Babil Krali Nabukadnezar tarafindan ortadan kaldirilmis ve Kutsal
tapmak yikilmistir. Bu tarihten sonra, Yahudiler i¢in siirgiin hayat1 baslamis ve ilk tapimak
devri sona ermistir. Ancak Yahudi halkinin bu topraklarla baglantis1 yasatilmaya
calisilmistir: “Ey Kudiis, seni unutursam, sag elim islemez olsun. Seni hatirlamazsam, seni

en yiiksek sevincimin tistiinde tutmaz isem, dilim damagima yapissin” (Mezmurlar 137: 5-

6).

M.S. 70’ten sonra, M.S. 132-135’te ki Roma’ya karsi son ve felaketle sonuglanan
baskaldir1 disinda, Yahudi Halki, her tiirlii siyasal egemenlik iddiasindan vazgegmistir.
Filistin Yahudi kolonisinin siyasal bakimdan zayiflamasi ve Babil’de rakip bir merkezin
Onlenemez yiikselisi bir araya gelme umutlarini etkileyerek, belirsiz bir sona dogru
gidilmesi, Israilogullari’nin topragiyla giderek uzaklasmasina ve ata topraginin bir parcasi
tizerinde yeniden bagimsiz bir ulus devlet kurmasi i¢in yaklasik yirminci ylizyilin ortasini

beklemesine neden olmustur (Attias ve Banbassa, 1998: 51 ve 70-71).

Yahudilerin Babil esareti yaklasik 70 yil siirmiistiir. Bu siire sonun da Pers
Hiikiimdar1 Keyhiisrev M.O. 538 yilinda Babil Kralligina son vermis ve siirgiinde ki
Yahudilerin yurtlarina donmelerine izin vermistir. Pers hiikiimdar1 II. Dara zamaninda
ozerk bir yonetime kavusan Yahudiler, yikilan tapmagin yerine M.O. 515 yilinda ikinci bir
tapinak insa etmislerdir (Armaoglu, 1994: 9). Bu donemde, Yahudilerin serbest
birakilmasima firsat taninmis ve bodylece Babil Yahudileri Filistin’e ve Dogu Akdeniz
cevresindeki cesitli bolgelere dagilarak yasadiklari toplumlara uyum saglayarak varliklarin

stirdiirmiislerdir (Kraabel, 1998’den aktaran: Erdemir ve Erdemir, 2010: 120).

Filistin bolgesi iizerinde Pers hakimiyeti M. O. 535-331 yillar1 arasinda siirmiistiir.
M.O. 332 yilinda Biiyiik Iskender’in Filistin bdlgesini ele gegirmesiyle bolge Helen
hakimiyetine girmistir. Yahudiler, Biiyiik Iskender déneminde vergiye baglanmakla

birlikte dinlerinde ve yasayislarinda serbest olmuslardir. Biiyiik Iskender’in dliimiiniin
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ardindan Misir’da ki Ptolemelerle®® Suriye’de ki Selevkuslar arasinda Filistin bolgesi igin
miicadeleler baslamustir. M.O. 220°de Misir imparatoru Ptoleme Filistin’i isgal edip
Kudiis’ii ele gecirmesiyle miicadeleler siddetlenmis Selevkus Krali III. Antiochus
Epiphanes’in M.O. 198 yilinda Ptoleme ordusunu yenmesiyle Kudiis Selevkuslarimn

hakimiyetine ge¢mistir (Nana, 2008: 326).

Yahudiler, M.O. 200-142 wyillar1 arasinda, Selevkuslarin ydnetimi altinda
yasamiglardir. Bu donemde Yahudiler, dini ve sosyal yasantilarinda rahat bir ortam da
yasarken, daha sonra yonetimle aralar1 bozulan Yahudiler, dini kurallarina uymaktan men
edilmis ve Biiyiik Tapinagmn adi Zeus olarak degistirilmistir (Sharon, 1981: 57-58).
Yahudiler iizerinde artan hellenlestirme politikalar1 ve artan baskilar sonucunda M.O. 163
yilinda Makabi ailesinin onderliginde Makabi isyani baslatilmig, Kudiis tekrar fethedilip
kutsalligi bozulan tapmak restore edilmistir. Giinlimiizde bu olay Yahudiler tarafindan
sekiz giinliik Hanukka Bayrami (Yeniden Adanma) araciligiyla Yahudilerin kolektif
belleginde yer edinmistir (Brenner, 2011: 42).

Romalilarin M.O. 64 yilinda Dogu’ya saldirip Suriye bélgesindeki Selevkuslar:
maglup etmesiyle bolgede yaklasik 250 yil siirecek bir Roma hakimiyeti kurulmustur.
Kudiis’iin M.O. 63 yilinda Roma’ya baglanmasiyla, Kudiis devleti Roma taraftar1 vassal
bir krallik olarak hareket etmeye baslamistir. Tek tanrili dine inan Yahudilerin 6zgiin bir
cemaat olmalarindan dolayr Roma hakimiyeti doneminde diger inanglara gore serbestiyeti
daha fazla olmustur.}” Roma hakimiyeti doneminde baslangigta bazi ayricaliklar kazanan
Yahudiler daha sonra artan vergilerin agirligi, arazilerin isletilmesi konularindaki
aksakliklar, feodal yoneticilerin kotii davramiglart ve dini  gerekceler nedeniyle
huzursuzlanmaya baslamistir. Bunlara ek olarak Kudiis’te yasayan Yahudi kesimin Roma
ile baglantilarim1 kopararak kendi kendilerine bir gili¢ haline gelmek istemeleri isyanin

cikmasima neden olmustur (Goodman, 1995: 250-251). Isyan eden Yahudiler, M.S. 70

16 Ptolemeler de Selevkuslarda putperest Makedonyalilar olup her iki iilke ydneticilerin ydnetim anlayis1 ve
sekilleri birbirinden farklilik arz etmekteydi. Biiyiik Iskender’in 6liimiiniin ardindan Imparatorlugun iige
boliinmesiyle sonuglanan haleflik savaslar1 baglamistir. Avrupa’da ki Makedonya Imoaratorluguyla birlikte
Yakindogu merkezi Suriye olan Selevkus Kralligi ve Kuzey Afrika’da ise merkezi Misir olan Ptoleme
Krallig1 hiikiim siirmeye baslamistir. Bkz. Brenner, 2011: 33.

17 Milli dine inananlarn dini gdrevlerini yerine getirmesine izin verilmis, herhangi bir zorunlu hizmet ya da
askeri gorevlendirmeden muaf tutulmuslardir. Ayrica Sabath giinii mahkemeye ¢ikmamalarina, kendi
iyelerini belirli cezalardan muaf tutabilmelerine ve imparatorun hiikiimlerinin bir kismindan muaf
tutulmalarina izin verismistir. Bkz. Erdemir ve Erdemir, 2010: 122-123.
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yilinda Romali komutan Titus tarafindan kanli bir sekilde bastirilmig ve Yahudilerin kutsal
tapinag1 Bet-Amiktas yikilmistir. Tapinaktan geriye sadece bati tarafindaki Aglama duvari

olarak bilinen duvar kalmistir.

Romalilara karsi ikinci Yahudi isyani, Simon Bar- Kohba liderliginde
gerceklesmistir. M.S. 135 yilindaki Bar-Kohba isyaninin ardindan Romalilar, Babilliler’in
yaptigin1 yaparak Yahudilerin biiylik ¢ogunlugu esir alip siirgiine goéndermis ve
Yahudilerin ismini tarihten silmislerdir. Kudiis’e Aelia Capitolina ve yikilan Yahudi
Tapmagi’nin yerinde Jiipiter’e bir tapinak insa edilmistir. Samariya ve Yahuda adlar

kaldirilarak yerine Filistin ad1 verilmistir (Lewis, 2005: 35).

Imparator Konstantin tarafindan Hristiyanligin kabul edilmesi (313) ve Bizans
Imparatorlugu’nun  kurulmasmin ardindan, dérdiincii asrin  sonuna kadar bolgede
Hiristiyanlar egemen olmustur. Kudiis, Bethlehem ve Celile’deki kutsal Hiristiyan
alanlarinda kiliseler insa edilmis, iilkenin bir¢ok yerinde manastirlar kurulmustur.
Yahudiler bu donemde, eskiden sahip olduklar1 nispi muhtariyetten ve resmi makamlarda
bulunma hakkindan mahrum edilmis ve Tapinagin matemini tutmak i¢in yilin bir giinii
(Tisa B’av-Av aymin dokuzuncu giinii) haric Kudiis’e girmeleri yasaklanmistir (Israil

Hakkindaki Gergekler, 2003:21).

Islamiyet’in dogusu, Yahudiler igin yeni bir dénemin baslangici olmustur. Filistin
bolgesi, M.S. 4. yiizyildan itibaren Hiristiyan niifuzuna, 638 yilindan sonra ise yerli halkin
cogunun din degistirmesiyle Miisliiman Araplarin hakimiyetine girmistir (Karaman, 1991:
13). Ikinci Tapmak’m yikiliginin ardindan Yahudi olmayan bir insanin yolculugu Yahudi
toplumunda biiyiik degisimlere yol agmistir. Hz. Muhammed’in 622 yilinda Mekke’den
Yesrib’e (Medine) yola ¢ikmasi Misliimanlarin zaferinin baglangici ve tek bir yiizyil
icinde Dogu Akdeniz, Kizildeniz ve Basra Korfezi arasindaki bolgenin tamaminin ve
bununla birlikte Yahudilerin yasadiklar1 bolgelerinde Misliman egemenligi altina
girmesini saglayan bir donemin baslangici olmustur (Brenner,2011: 65). Hz. Muhammed,
Arap milli uyanis ve yayilisinin gizli kuvvetlerini harekete ge¢irmis, bunu tamamina

erdirmek ise kendinden sonra gelenlere kalmistir (Lewis, 2009: 69).
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Hz. Muhammed, Mekke’den Medine’ye seyahatinde, (Hicret) Mekkeli
muhacirlerle Medineli kabileler ve bu ikisiyle Yahudiler arasindaki iligkileri belirleyen
Medine Vesikasini diizenlemistir. Bu vesikaya gore, Miisliimanlarin sehirdeki konumlari
belirlenmis, Yahudiler belirtilen sartlara uydugu siirece iliskilerin baris i¢cinde devam
edecegi ve Yahudilerin kendi dinlerinde serbestge ibadet yapmalaria ve mallarina sahip
olmalarina izin verilmistir (Lewis, 2009: 61). Hz. Muhammed, Yahudileri putperest
toplumla miicadelesinde dogal miittefiki olarak gérmesine ragmen Yahudiler onu ve dinini
tanimamuislardir. Hicretin ilk bes yi1linda Vesika’da ki sartlara uymadiklari i¢in Medine’den
cikartlmiglardir. Cemaatin ibadet ederken yoniinii degistirerek Kudiis’ten Mekke’ye
donmesi ile Hz. Muhammed ve Hz. Ibrahim arasindaki manevi bagin yeniden
vurgulanmasi Yahudilerle kopmanin bir belirtisi olarak gosterilebilmektedir (Hourani,
2014: 41). Ancak, Medine’de Yahudilerle yasanan olumsuz iligkilere ragmen ilk fetihlerle
genisleyen Islam diinyasinda hakimiyet altina alinan yeni Yahudi cemaatlerine bu durum
yansitilmamistir.  Miisliimanlar, Medine’deki olaylar;, Yahudilerin Hz. Isa’ya karst
tutumunu bahane eden Hiristiyanlar gibi, bir kan davasina dontistiirerek ebedi diismanlik

konusu haline getirmemislerdir (Arslantas, 2011: 65).

Hz. Muhammed’in 6liimiin ardindan Hz. Ebubekir, dagilma tehlikesiyle karsi
karstya kalan Islam toplumunu bir araya getirerek Mekke’de denetimi saglamistir.
Ardindan, Hz. Omer déneminde kabileler arasi catismalara son verilmis ve Sasani ve
Bizans Imparatorluklarini yenerek Islami bir imparatorlugun temellerini atilmistir. Islam
niifuzunun genislemesi Hz. Omer’den sonra da devam etmis ve 670 yilinda Tunus, 680
yilinda ise Cezayir ve Fas ele gecirilerek Atlas Okyanusu’na kadar olan topraklarin

denetim altina alinmasi saglanmustir (Ar1, 2004: 41).

Hz. Muhammed’in 6liimiinden sonraki yirmi yil icerisinde Miisliiman Araplar,
Sasani hanedanligini maglup edip Iran ve komsu topraklarda yonettikleri imparatorlugu
fethederek, ayn1 zamanda Bizans Imparatorlugunun bir parcasi olan Suriye, Mezopotamya,
Muisir gibi topraklarin biiytlik bir kismini ve Arap yarimadasinin geri kalan boliimlerini ele
gecirerek biiyiik bir alana yayilmislardir (Lockman, 2013: 64). islam fetihleri, Yahudiler
icin c¢esitli yonleriyle durumlarinda diizelme anlamina gelmistir. Yahudiler, Kilise
tarafindan zulmedilen, dislanmig bir topluluk statiisiinden 6zel bir statliye sahip tebaa

konumuna yiikselmislerdir. Bunda Islam hukukunun, Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda
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herhangi bir ayrim yapmamasi rol oynamistir. Yahudiler i¢in bir diger umut 15181 ise,
Sasani ve Bizans imparatorluklarinin maglup edilmesiyle neticelenen degisimler, 6zellikle

Yahudi halkinin Mesihi restorasyonu igin timitler dogurmustur (Goitein,2011: 91-92).

Dort halife donemin ardindan, Emevi Hanedani’nin lideri Muaviye’ nin (661-680)
iktidara gelmesi bir donemin sonu ve bir bagka donemin baslangici olarak goriilmiistiir. Hz.
Ebubekir’den Hz. Ali’ye kadar ilk dort halife Miisliimanlarin ¢ogu tarafindan Rasidin ya
da “Dogru Rehberlik Edenler” olarak bilinirken, daha sonraki halifeler farkli bi¢cimlerde
degerlendirilmislerdir. Muaviye donemiyle birlikte halifelik konumu kalitsal hale
dontigmiistiir. Halifeyi cemaat dnderlerinin segmesi ya da onaylanmasi diisiincesi muhafaza
edilse de bu zamandan sonra iktidar bir ailenin, ailenin atasi olan Emevi ismiyle anilan

Emevilerin eline ge¢mistir (Hourani, 2014: 49).

Emeviler dénemi Yahudilerin Islam toplumuna entegre siireci olarak kabul
edilebilmektedir. Bu gecis siirecinde Yahudiler, yeni kurulan sehirlere baslayan gog
hareketleriyle beraber Islam toplumuyla da biitiinlesmeye baslamislardir (Arslantas, 2011:
69). Yaklasik yiizyil iktidarda kalan Emevi hanedanligi, Hz. Ali zamaninda Mekke’den
Kufe’ye tasinan imparatorluk merkezi, Muaviye doneminde Sam’a taginmistir. Hanedanlik
icerisinde Araplarin ayricalikli bir konuma sahip olmasi halk arasinda tepkilere ve
hosnutsuzluklara neden olmus ve 749-750 yilinda ¢ikan bir ayaklanma sonucunda Emevi
hanedanligina son verilmistir. Emevi Hanedanliginin ardindan iktidar Hz. Muhammed’in

amcasi Abbas’in soyuna ge¢mistir (Ar1, 2004: 55).

Abbasiler déneminde Islamiyet fetihlerle Kesmir ve Hindistan’a yayilirken bir
diger taraftan devletin merkezden uzaklagsmasiyla sinirlarinda kopmalar yasanmaya
baslamustir. Iberya yarimadasinda Endiiliis Emevileri, Dogu Iran’da Safaviler, Horosan’da
Samaniler, Misir’da Tolunogullar1 ve Fatimiler, Irak ve Suriye’de Hamdaniler ve Tunus’ta
Aglebiler gibi yerel hanedanlar ortaya cikmistir (Bosworth, 1967: 5). 945 yilinda
Biiheyvilerin Irak’1 ele gecirmesiyle siyasi otoritelerini kaybeden Abbasiler, halifelikten

kaynakli sembolik dini yetkilerini korumuslardir.

Abbasiler doneminde Bagkent’in Sam’dan Bagdat’a taginmasiyla dogu vilayetlerine

daha ¢ok 6nem verilmis ve bu yiizden Sam ve Kudiis ¢evresinin durumu gerilemistir
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(Besalel, 2003: 73). Bu donemde Yahudilerin ya da gayri Miislimler yiiksek vergiler ve
bazi sosyal haklardan maruz olmalarma ragmen Bati Avrupa’daki kiliseden ayri
diisinenlerden ¢ok daha {istiin durumda olup inanglari i¢in idam ve Oliim cezasina

carptirllmamislardir (Lewis, 2006: 129).

Aglebilerin egemenligine son vererek Tunus’ta halifeligini ilan eden Ubeydullah’in
969°da Misir’da hakimiyeti devralmasiyla bolgede Fatimilerin egemenligi baglamistir.
Fatimiler, kendilerini koken olarak Hz. Peygamberin kizi Fatma’ya dayandirmistir.
Fatimilerin altinct halifesi Hakim Biemrillah doneminde Yahudilere ve genel olarak
gayrimislimlere bazi yasaklar getirilmistir. Yahudilerin boyunlarina buzag kafasi
seklindeki sembolii takmalari zorunlu tutulmustur. Ayrica bunlarin ata binmeleri, sag
ellerine yiiziikk takmalari ve aleni bayram kutlamalari yasaklanmistir. Hakim idaresinin
sona ermesiyle halkin eski inancina donmesine ve baskidan dolay1r gd¢ edenlerin geri
donmesine izin verilmistir (El-Antaki, 1909’dan aktaran: Baglioglu, 2012: 16-17).
Fatimilerin Filistin bdlgesini ele gecirmesiyle birlikte Bizans’in onciiliigiinde Islam

diinyasina kars1 baslatilan akinlarda basarilar saglamislardir.

Kutsal topraklara ilk hagl seferleri, 1097 yilinda Avrupali Hiristiyanlar tarafindan
Hz. Isa déneminde kalan kutsal yerleri Miisliimanlardan kurtarmak icin baslatilmistir. 1097
yilinda Haclilar, Sel¢uklu hakimiyetindeki topraklara ilerleyerek 1099°da Kudiis’ii ele
gecirmis ve Suriye ve Filistin’de Latin Hiristiyan soylularmin yonettigi ¢cok sayida prenslik
kurmustur. Bunun {izerine yabanci isgalcileri kovmak icin baslatilan Miisliiman
zaferlerinin ardindan 1145 yilinda ikinci hagli seferi ¢agrisi yapilmis ancak basarisizlikla
sonuclanmistir. 1187 yilinda Miisliimanlar, Selahaddin Eyyiibi o6nderliginde Kudiis’i
yeniden fethederek hagli kralliklarint bozguna ugratmislardir. Bunun iizerine gelisen
ticlincii haclh seferlerinde Haglilar, Suriye ve Filistin kiyis1 boyunca toprak seridini almigsa
da Kudiis’li almay1 basaramamiglardir. Bundan sonra diizenlenen Hagli seferlerine ilgi ve
destek az olmasina ragmen dordiincii haghi seferinde Latin hakimiyetinde bir krallik
kurmay1 basarmislardir. 1291 yilinda Memluklarin bolgedeki tek hagli karargdhini ele
gecirmesiyle, 1917 Ingiliz isgaline kadar Miisliiman hakimiyetinde kalmistir (Lockman,

2013: 73-74).
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1099 yilinda haglilar tarafindan Kudiis’iin isgal edilmesiyle birlikte Haglilar,
Hiristiyan olmayan tiim halki kiligtan gegirerek kanli katliamlar yapmislardir. 1099-1187
yilima kadar hiikiim siirdiikleri zaman igerisinde Yahudiler genellikle kiy1 seridinde ki
kentlerde yasamak zorunda kalmislardir. Yahudilerin Kudiis’e girmesi yeniden
yasaklanmistir. Ziyaret amacl girmelerine izin verilen Yahudiler disinda sehrin krals,
sadece kumas boyama islemi i¢in birka¢ Yahudi’nin yerlesmesine izin vermigstir. 1187
yilinda Selahaddin Eyyiibi’nin Kudiis’ii fethiyle Yahudiler tekrar yerlesmeye
baslamiglardir. 1291 yilinda sehrin Memluklarin hakimiyetine ge¢mesiyle Yahudiler igin
yine karanlik doneme girilmistir (Besalel, 2003: 74). Memluklar yonetiminde Yahudilerin
yogunlukla yasadig1 topraklar Sam’dan yonetilen denizle baglantisi kesilmis bir yer haline
dontigmiistiir. Akra, Yafa ve diger limanlar Hagli seferlerinden korunmak i¢in yikilmas,
bolgede bulunan sehirler harabeye dénmiis ve Kudiis’iin biiyiik bir kismi terkedilmistir

(Israil’in Gergekleri, 1997: 21).

11. yiizyilda Hagli seferleri sirasinda Avrupa’da yasayan Yahudiler i¢inde karanlik
donemin baslangici olmustur. Hagh seferleri sirasinda artan Yahudi diigmanliginin siyasi,
ekonomik ve sosyal etkileri giderek siddetlenmistir. 14. ylizyilda toplumdan
soyutlanmalari icin kanin dis1 sayilarak gettolarda!® yasamaya mecbur edilmis ve Yahudi
olduklarmi simgeleyen kiyafetleri giymek zorunda tutulmuslardir. Ozellikle Bati
Avrupa’da goriilen Yahudi diismanhigi sonucunda, 1290 yilinda Ingiltere’den, 1392 yilinda
Fransa’dan, 1492 yilinda Ispanya’dan ve 1497 yilinda ise Portekiz’den kovulmuslardir.
Yahudilerin Avrupa’dan dislanmasinda ki nedenler arasinda dini sebepler 6n planda tutulsa
da Yahudilerin yasadiklar tilkedeki ekonomik yapinin 6énemli unsurlar1 haline gelmeleri
hem i¢inde yasadiklar1 toplum tarafindan hem de yoneticiler tarafindan goc¢ etmeye
zorlanmalarina neden olmustur. Bu gogler sonucunda bazi Yahudiler Hollanda, Kuzey

Afrika ve Ortadogu’ya giderken, bazi Yahudiler ise Osmanli topraklarina sigmmuslardir
(Schick, 1986: 293).

18 Getto kavramu ilk defa, Venedik’te surlarla oriilmiis giris ¢ikist denetim amaciyla yapilan 10. Yiizyil
Yahudi yerleskesi olarak kullanilmustir. ticaret rotalar: tizerinde yer alan uluslararas bir gehir olan ve bir ¢cok
azinlig1 biinyesinde barindiran Venedik, azinliklar1 denetlemek amaciyla kisitlayict kurallar uygulamislardir.
Yahudilerin kendilerine ayrilmig, mahallelerde zorunlu olarak tutulduklari bu tiirden gettolar Fransiz Devrimi
sonrasina kadar devam etmistir (Vaughan, 1997).
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Osmanl1 Devleti, Anadolu Selguklu Devleti’nin 1308 yilinda yikilmasinin ardindan
yerine kurulan bagimsiz beyliklerin, Osmanli Beyligi’'nin diger beylikleri denetim altina
almas1 sonucu ortaya c¢ikmistir (Ari, 2004: 67). Osmanli devleti, ilk defa Yahudi
cemaatiyle Bursa’da karsilasmis ve onlara orada sinagog kurma iznini vermistir.
Yahudilerin Osmanli devletinin sinirlarina dahil olmalar1 iki sekilde gerceklesmistir. ilk
olarak imparatorluk smirlarinin genislemesiyle devlete dahil olmuslardir. ikinci olarak ise
Avrupa’da yasadiklar1 toplumsal hayattan c¢ikarilma ve zuliimden kagarak Osmanli
himayesi altina girmislerdir. Osmanli devletine sigina ilk Yahudi go¢menleri, II. Murat
zamaninda, 1394’te Fransa Krali VI. Charles tarafindan kovulan Yahudilerdir (Berber,
2012: 1780-1783).

Yahudiler zaman igerisinde dahil olduklart Osmanli Imparatorlugu’na adaptasyon

sorunu yasamamislardir. Osmanli’nin “millet sistemi’®

icerisinde kendilerine yeni tanim
bulan ve yasal diizenlemelerle devlet yapisindaki konumlart belirlenen Yahudi cemaati
dinlerini, dillerini, gelenek ve goéreneklerini yiizyillar boyunca yasama imkani
bulmuslardir. 19. Yiizyila kadar Osmanli’nin sadik tebaasi olarak adlandirilmislardir

(Berber, 2012:1781).

Yavuz Sultan Selim’in 1517 yilinda Ridaniye savasinda Memluklar1 yenmesiyle
birlikte bolgede Osmanli hakimiyeti baglamistir. Yavuz Sultan Selim’in Suriye ve Filistin
bolgesini fethetmesinin ardindan Filistin Yahudilerine karst Osmanlilar hosgoriiyle
yaklasmis ve Yahudilerin kutsal topraklara girmelerine ve yerlesmelerine izin vermislerdir
(Arafat, 2007:12-13 ve 30). Bu tarihten sonra tiim etnik ve dini gruplara iyi
davranilmasindan dolayr Avrupa’da baskidan kacan Yahudiler, Filistin’e yerleserek refah
icinde yasamaya baslamislardir. Sosyal ve idari agidan bakildiginda Arz-1 Filistin olarak
adlandirdiklar1 bu bolgeyi Akka (Galile), Nablus (Bat1 Seria- Samatia) ve Kudiis seklinde
¢ kisma ayirmiglardir. 1880°den sonra yeni diizenlemenin ardindan Akka ve Nablus’u

Beyrut vilayetine bagli, Kudiis ise ayr1 olarak idare edilmistir (Karaman, 1991:14-15).

Islahat sonrasinda devletin biitlinliigline yonelik yeni zorluklarda bile Osmanli

idaresi gayrimiislimlere ayrimci davranmamis tersine farkli alanlarda ve 6zellikle kamu

¥ Yiizyillar boyunca birbirinden farkli bir milleti biinyesinde barindiran Osmanlh devleti hakimiyeti altinda
bulunan topluluklari, din ya da mezhep esasina gore orgiitleyip yonetmesine millet sistemi denilmektedir.
Bkz. Eryilmaz, 1996:17.
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hizmetinde istihdam edildigi goriilmiistiir. Yahudiler bu siirecte yerel meclislere girmis,

1876 Anayasasi’na gore ilk Osmanli Meclisinde yer almiglardir (Yarar, 2006: 35).

Biiylik devletlerin paylasim kavgalar1 siirecinde 1880’1 yillarda Avrupa’da
antisemitizmin yiikselisi ve 1881 yilinda Rus Car’min oldiiriilmesiyle zirveye ulagmasi
sonucu Osmanli Imparatorluguna kitlesel Yahudi gogleri baslamistir. Osmanli
Imparatorlugu’nun dagilma siirecinde yeni bir halkanin eklenmesi, yani Milliyetler
Sorununun agilmasi1 endisesiyle kitlesel gocleri sinirlayici tedbirler alinmak zorunda
kalmistir. Kita Avrupast ve zellikle Ingiltere basta olmak iizere finans sistematigi i¢inde
ve biirokratik hiyerarside Yahudilerle paylagmak istemedigi otoriteyi Osmanli cografyasina
ihra¢ etmek istemis bu yiizden antisemitizm emperyalizmin isine gelmistir. Boylelikle hem
Yahudilerden kurtulmus olunacak hem de Filistin’de Yahudi devleti kurularak somiirge
imparatorluklarinin ileri karakolu olmasi saglanmis olacaktir. Bu nedenle batili giicler
1830 yilinda Osmanli’dan ayrilan Yunanlarin, daha sonralari Sirbistan, Romanya ve
Bulgaristan’da yasanan Hristiyan olmayan her etnik unsura siddet uygulanmasina sessiz
kalmasi, Yahudilerin sigmnacagi tek yerin Osmanli Imparatorlugu kalmasmna neden

olmustur (Yarar, 2006: 41).

2.2. Siyonizm’in Dogusu ve Gelisim Siireci

Siyonizm sdzciigii, Avrupa’da on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde dogmus bir
ideoloji ve siyasal bir hareketin adi olmustur. Yahudi milletini yeniden Filistin
topraklarinda egemen bir devlet kilmak bu hareketin temel amacini olusturmustur
(Greilsammer, 2007:7). Siyonizm kelimesi “siyon” sozciigiinden tiiretilmistir. Kudiis ile es
anlamli olarak kullanilan Siyon kelimesi, Kudiis’e hakim bir tepenin ad1 olup bu kelimeye
Bet- Amiktas’in Babiller tarafindan yikilmasinin ardindan bir anlam yiiklenmis ve “siyon”
yurtlarindan kovulmus Yahudi Halkinin yurtlarina (Filistin topraklar1) donme arzusunu ve
ozlemini yansitan bir olgu olmustur (Oke, 2002: 22-23). Bu topraklar Tevrat’a gore
Yehova tarafindan kiyamete kadar Ibrahim ve soyuna adanmustir. Bu inang Yahudilerin
benliklerinde diinyanin dort bir yanina dagilmis olan Yahudi cemaatinin, Kral Davut’un
alt1 koseli yildiz1 altinda toplayacak ve onlara kutsal topraklara kadar onderlik edecek bir

Mesih’in gelisini sabirla beklemeye yéneltmistir (Oke, 1982: 32).
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Siyonizm fikri, Yahudi ve Hristiyan diislincesinin bir parcast olarak yiizyillar
boyunca var olmustur. Yahudi diisiincesine gore Museviligin Filistin’deki eski Ibrani
kralligiyla olan birlikteliginin bir sonucudur. Hristiyan diislincesine gore ise Milenyumun
baslangicina Yahudilerin Filistin’e geri doniislerinin eslik edeceginin diisliniildigi

Cromwell doneminden beri mevcut olmustur (Taylor, 2001: 13).

Siyonizm hareketiyle birlikte Yahudiler, Avrupa’da ortaya ¢ikan Yahudi sorununa
yonelik ¢6zlim iiretmek amaciyla yiizyillar boyu devam eden dinsel dogmatizmi terk
ederek Museviligi bir din olarak degil bir ulusun ideolojisi olarak yeniden kesfedilmesinde
ve gelecegin bigimlendirilmesinde Yahudi tarihiyle birlikte degerlendirerek 6ncii bir model
olarak ele almaya baslamislardir (Pappe, 2007: 34). 1800’lerde Avrupa’da ortaya ¢ikan
antisemitizm dalgasindan kurtulusun Yahudilerin Filistin bdlgesine yerlesmesiyle
gerceklesecegine inanan bir grup Yahudi tarafindan politize edilerek bir anlamda sekiiler
bir ideolojiye doniistiiriilmiistiir. Bu Yahudilerden Zvi Hirsch Kalisher, Yahudilerin siirglin
boyunca Tanrinin verdigi cezayr cektiklerini ve Filistin’e dénmenin dinsel anlamda
Tanri’nin emirlerine karsi ¢ikis olmayacagini savunmustur (Attias ve Benbassa, 2002:
176). Bundan sonra, Museviligin sadece bir inang felsefesi, bir kiiltiir birikimi olmadigi
diisiincesi, yerini bir devlet olusturabilecek nitelikte Ogelere sahip oldugu diislincesine
birakmis ve siyasal Siyonizm ortaya ¢ikmistir (Y1lmaz ve digerleri, 2005: 6). Siyonizm’in
siyasal bir diisiince akimi olarak kullanimi ise 19. Yiizyilin son c¢eyreginde Nathan
Birnbaum tarafindan ortaya atilmistir. Birnbaum, Siyonizm’i Musevileri Filistin’e
yerlestirmek amacini giiden ve tiyelerinin Yahudilerden olusan bir siyasal orgiit kurulmasi
olarak dile getirmistir (Kressel, 1973’den aktaran: Oke, 2002: 23). Siyasal Siyonizm’in
temelini olusturan dinsel kaynakli Sion’a dénme arzusu, Yahudilerin dini inang¢larini, ulus
devlet ve kimlik olusturmada kullandiklar1 bir psikolojik ve sosyolojik yap1 tasina
dontistiirmiistiir. Bu acidan ele aldigimizda Yahudi toplumunun dini kimligini ideolojiye
dontistiiren kavramin Siyonizm oldugunu soOyleyebiliriz. Yahudilerin tarihleri boyunca
asagilanmasi ve asimile edilmesiyle sonug¢lanan dongiliniin Tevrat’ta vaat edilen
topraklarda milli hakimiyet esasina dayali Yahudi devletin kurulmasiyla asilabilecegi
temasinin islenmesi, diinya Yahudilerini dini ve milliyet¢i anlamda birlestirerek Yahudi
ulusal ruhunu gelistirmeyi saglamistir. Ayrica Filistin topragina iliskin duygusal, kiiltiirel
ve dini 6zlem Yahudilerin diasporada kimliklerinden asimile olmadan yasamalarinda da

onemli bir yer tutmustur (Balpinar, 2012: 82-84).
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Bernard Lewis’e gore Siyonizm’in tanimlanmasi zor bir is olup bu kavram
Yahudilerin i¢inde bulunduklari zor durumdan kurtulmak i¢in kullandiklar1 bir regeteyi
ifade etmek i¢in kullanilmistir. Yahudilerin her iilkede yabanci konumda olduklar1 ve bir
vatanlart olmadigi i¢in hor goriiliip dislandiklar1 bir durumdan kurtulmalari i¢in nihai
¢oziim olarak Yahudi devletine doniisecek bir Yahudi ulusal yurdu olusturmay1
hedeflemistir. Baz1 Siyonistler bu yerin diinyanin herhangi bir yerinde bos bir arazi ya da
gontlli bir devlet (Uganda, Avustralya, Sina, Giiney Amerika, Mogolistan smirlardaki
Sibirya ili Birobidzhan) olabilecegi goriisiinii savunurken bu diislinceler tartigma
asamasinin otesine gegememis ve herhangi bir sonu¢ alimamamistir. “Yahudilerin tarihsel
olarak hak iddia ettikleri, gerekli ¢aba ve tahammiil giiciiniin gdsterilmesini saglayacak
kadar giiclii bir duygusal cazibeye sahip tek bir yer vardi: eski Israil topraklar:” (Lewis,
2004: 9-10).

Yarar’a gore, Siyonizm feodalizm ile gelismis kapitalizm arasinda sikisip kalan
Yahudi burjuvazisinin ideolojisi olup Avrupa’da artan antisemitizme tepkinin daha
gerisinde duran bir motivasyondur. Siyonizm kapitalizm ve emperyalizmin bir {iriinii olup

Yahudiler i¢in i¢inde bulunduklari sikismisliktan ¢ikis kapisidir (Yarar, 2006: 45-46).

Garaudy’e gore ise; Siyonizm’i tanimlayan ii¢c temel dzellik bulunmaktadir. IIki,
Siyonizm siyasi bir doktrindir. Ikincisi, Yahudilikten degil, 19. Yiizyll Avrupa
milliyet¢iliginden dogmus milliyet¢i bir doktrindir. Sonuncusu ise somiirgeci bir doktrin

olmasidir (Garaudy, 2003:18-19).

2.2.1. Siyonist ideolojinin Ortaya Cikis

19. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da ortaya c¢ikan milliyetcilik akimiyla birlikte,
Italyanlarin ve Almanlarin ulusal birliklerini kurma cabalari, Avusturya—Macaristan ve
Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok uluslu devletlerin biinyesinde barindirdiklar1 etnik
gruplarin bagimsizlik miicadeleleri diisiince sistemi oldukca etkilemistir (Oke, 2002: 15).
Yahudiler i¢in dini ve ulusal kimligi olusturmakta etkili kilinmaya calisilan Tevrat’in
belirledigi smurlar, 19 ve 20. Yiizyil i¢inde Siyonist liderler tarafindan vurgulanmaya

baslanmistir (Erdemir ve Erdemir, 2010: 131). Israil’in ilk basbakani David Ben Gurion’a
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gore, “Topraklarin kurtarilmasi Siyonistler i¢in onemli bir milli siyasi hedef olup bir
topragin kurtariabilmesi i¢in Yahudi olmayanlardan alimip Yahudilere verilmesi ile

miimkiin” olabilmektedir (David Ben-Gurion-A Brief Biography & Quotes, 2001).

Fransiz devriminin Avrupa’ya getirdigi liberal diisiince sistemi icerisinde insan
haklar, esitlik, 6zgiirliik gibi kavramlarin 6ne ¢ikmasi bu iilkelerde yasayan Yahudiler igin
toplumun bir parcasi olabilecekleri diisiincesini uyandirmis ve bu dénemde ulus olma
diisiincesinden uzaklasmaya baslamislardir (Erdogdu, 2005: 55). Yahudilerin Israil
topraklarina geri doniis diistincesi, 1799 yilinda Napolyon Bonapart’in Yahudilere yonelik
yayinladig: bildiride, Afrika ve Asya Yahudilerine eski Kudiis’ii kendi bayraklari altinda
yeniden kurmalari1 i¢in ¢agrida bulunmustur. Napolyon’un bu planinin temelinde ise,
Ingiltere ile bolge iizerinden rekabetinden ve Ingiltere’nin somiirgeleri ile irtibatini
kesmeye calisarak Misir hakimiyetiyle bolge hakimiyetini ele gegirmeyi hedeflenmesi
yatmistir (Marks ve digerleri, 1970: 183). Bundan dolayi, Afrika, Asya ve Filistin’deki
Yahudilerden yararlanarak askeri birliklerine takviye olusturmak istemistir. Ancak
Yahudiler bu g¢agriya ilgi gdstermemis ve Osmanli Imparatorlugu’na karsi bir isyanda
bulunmamislardir (Montet ve digerleri, 2006: 576). Bir diger girisim ise 1840 yilinda ise
Ingiliz Imparatorlugu’nun lordlarindan olan Shaftesbury’nin “Filistin’in Kolonizasyonu
Tasaris1” ile ortaya atilmistir (Montet ve digerleri, 2006: 15). Lord Shaftesbury bir yandan
Ingiltere bagbakani Palmersrone’a Filistin’de Yahudi kolonisi kurulmasmin Ingiliz dis
politikasinda yararlar saglayacagini savunurken bir diger yandan da Avrupa’nin biitiin
Protestan kral ve prenslerine mektuplar gondererek Yahudilerin Filistin’e geri dontislerinin

dini bir gorev oldugunu vurgulamistir (Sokolow, 1918: 229-231).

Ilan Pappe’ye gore Siyonizm, Avrupa’da iki asamali bir bi¢imde ortaya ¢ikmustir.
[lk olarak Avrupa Yahudiliginin icinde bulundugu agmazlarin entelektiiel ydnden
kavramlastirilmasi olarak Orta Avrupa’da; ikinci olarak ise bu agmazlara yonelik pratik bir
¢oziim olarak Dogu Avrupa’da kendini gostermistir (Pappe, 2007: 33-34). Avrupa’da
Yahudi karsitliginin (anti-semitizm) nedenleri dini, ekonomik ve siyasal faktorlerden
kaynaklanmaktadir. Yahudilerin dinsel kaynakli olarak yasadiklari toplumlardan farkli
davraniglara (erkeklerin siinnet olmasi, bir Yahudi erkeginin Yahudi olmayan bir kadinla
evlenmemesi) sahip olmalari onlarin diglanmasina neden olmustur (Groepler, 1999: 7-8).

En énemli dini neden ise Hz. Isa’nin carmiha gerilmesinden sorumlu tutulmalari olmustur.
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Siyasal nedenler arasinda Avrupa’da gelisen milliyetgilik akimi yer almaktadir.
Milliyetgilik akimin etkisiyle irksal ayrimlarin yapilarak Yahudilerin toplum tarafindan
asagilanmasina neden olmustur. Ayrica, Carlik Rusya’sinin yikilmasinda Yahudi asilli
Marx’1n sosyalizm fikirlerinin yer almas1 Yahudilerin suglanmasinda yeterli kanitlar olarak
goriilmiistiir. Anti-semitizm’in ekonomik nedenleri arasinda Yahudilerin ticaret ve
tefecilikle ugragmasi, borsa da etkin olmalar1 ve orta sinifin ekonomik etkinligini
kaybetmeye baslamasi, kapitalizmin yarattigi olumsuz ekonomik ve sosyal kosullar,
endiistrilesmeyi finanse eden Yahudi bankerlerin kapitalizmin kurucular1 olarak
degerlendirilmeleri bu yiizden simsekleri iizerlerine ¢ekmelerine neden olmustur (Oke,
2002: 18). Anti-semitizm, Siyonist hareketinin basarisinda biiyiik rol oynamistir. Theodor
Herzl, Yahudileri bulunduklan iilkelerden ¢ikarak Filistin bolgesine go¢ etmeye ikna
etmek i¢in Siyonizm’in anti-semitizm’e ihtiyaci oldugunu bilmektedir (Garaudy, 2000:

108).

Yasanan donemin gereksinimleriyle birlikte evrilerek farkli bir diisiince yapilarina
donitisen Siyonizm’in farkli akimlari ortaya ¢ikmustir. Siyasi Siyonizm Yahudi ulusuna
giivenli bir yurt bulma ihtiyacini vurgularken politik, milliyet¢i ve somiirgeci bir yaklagim
benimsemistir (Garaudy, 2003: 19). Yehudah Alkalai, Zvi Kalischer ve Scmel Mohilever
gibi hahamlarin etkili oldugu dini Siyonizm, Yahudilerin siyasi anlamda bagimsizliklarini
Tevrat’in 15181 altinda Yahudi dini ve Tanri’nin emirlerini yeniden etkin hale getirerek
Filistin’e yerlesmeyi amaglamaktadir. Sosyalist Siyonizm, Filistin’de emekgi bir Yahudi
toplumu olusturularak Filistinlilerle esitlik baglaminda yasamayi esas almistir. Vladimir
Jabatinsky’in liderliginde olusan revizyonist Siyonizm ise Yahudi devletinin gii¢
kullanimiyla alinmasi gerektigini savunmustur (Liebman,1985: 42-50). Revizyonist
Siyonizm’in hedefleri arasinda Ingiltere iizerinde baski kurarak Urdiin nehrinin iki
kiyisinda bir Yahudi devleti kurmak, Filistin’de Yahudilerin ¢ogunluk haline gelmesini
saglamak, Yahudi birliklerinin yeniden kurulmasi ve genclerin silahli egitim almasim
saglamak yer almistir (Caglayan, 2004:387). Ortaya ¢ikan Siyonist akimlarin hedefleri ayni

olmakla birlikte hedefe ulagsmak i¢in sectikleri yol birbirinden farkli olmustur.
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2.2.2. Siyonist Kongreler

Siyonizm’in babasi olarak tanimlanan kisi 1860°da Budapeste’de dogan Theodor
Herzl’dir. 1894 yilinda Fransiz ordusunda Almanlar lehine casusluk yapmakla suclanan
Yahudi asilli subay Alfred Dreyfus’un® suclu bulunarak idam edilmesinden etkilenerek
1894 yilinda yazdig1 “Judanstat” (Yahudi Devleti) adli kitabinda Yahudi sorunun altinda
yatan etkenlere deginmistir. Herzl’in baslangigtaki amaci, Bati’da yasayan Yahudileri
bilinglendirmek olmustur. Bununla birlikte Yahudi bankerler ve sanayicilerle goriismeler
yaparak Siyonist davaya para saglamak pesinde kosmus ancak baslarda olumlu sonuglar
alamamigtir. Orta ve Dogu Avrupa’da yasayan ¢ok sayida entelektiiel tarafindan
benimsenen goriigleriyle Herzl, arkadaslar1 ve Dogu Avrupa’dan gelen 200 delegenin
katilimiyla 1897 yilinda Basel’de ilk Siyonist kongresi toplanmigtir (Pappe, 2007: 35-36).
Herzl agilis konferansin agilis konusmasinda toplantinin amacini 6zetliyordu: “Biz Yahudi
ulusunu barindiracak olan evin temelini atmak i¢in buradayiz.” Kongre’de Filistin
bolgesinde bir Yahudi devleti olusturabilmek icin bazi adimlarin izlenilmesine karar

verilmistir (Halloum,1989: 35 ve Vital,1975: 368):

1- Filistin’de Yahudi tarim, esnaf ve sanayi is¢ilerin koloniler kurmasinin
saglanmasi,

2- Her iilkenin yasalarina uygun bir sekilde yerel ve uluslararasi
orgiitlerle Yahudilerin bir araya gelerek drgiitlenmesinin saglanmasi,
3- Yahudi ulusal duygularinin ve bilincinin giiglendirilmesi,

4- Siyonizm amaglarmin gerceklestirilebilmesi igin ilgili hiikiimetlerin
onayinin alinmasi igin ¢alismalarin baslatiimasi

Herzl’in baskanliginda Diinya Siyonist Orgiitii kurulmustur. Yeni harekete
bagliligin isareti olarak bir “shekel”in satin alinmasi, merkezi Londra’da bulunan Colonial
Bank (Koloni Bankasi) adi altinda bir bankanin ve c¢esitli dillerde resmi bir basinin
kurulmas1 gelecekte ki devletin habercisi olan biitiin isaretler bu kongrede planlanmigtir
(Greilsammer, 2007:46). Herzl, 1897 yilindaki ilk Siyonist toplantisinin ardindan yazdigi
hatiralarina su notu diismiistiir (Goze, 2002:129) :

2 Yahudi asilli Alfred Dreyfus’un, 1894°te Fransiz Genelkurmayimdayken el yazisina benzeyen bir belgenin
Paris’deki Alman elgiliginde bulunmasindan dolay1 vatan hainligi su¢lamasiyla yargilanmasina ve mahkiim
edilmesine neden olmustur. Bkz. Mithat Aydin, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/23/90.pdf
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“Bugilin Basel’de Yahudi Devleti’ni tesis ettim. Ben bunu bugiin yiiksek sesle
sOylesem biitiin diinyada bir kahkaha tufan1 yiikselir. Fakat bundan bes sene sonra,
belki elli sene sonra ise muhakkak herkes bunun bdyle oldugunu anlayacaktir .”

1898 yilinda ikincisi diizenlenen Siyonist kongresinde Eretz Israil’in kolonize
edilmesinin gerekliligi lizerinde durulmustur (Pappe, 2007: 36). Parasal sorunlar genis
olarak ele alinmis ve Filistin’de bir Yahudi devleti kurulmasi i¢in go¢ edenleri destelemek
hem de II. Abdiilhamit’i ikna etmek i¢in gerekli paranin toplanmasini saglamak i¢in Yahudi
zenginlerinin ikna edilmesi konusu konusulmustur. Bu kongrede Yahudi Koloni Trostii
(Jewish Colonial Trust) kurulmustur (Montet ve digerleri, 2006: 609). Uciincii Siyonist
kongresi 1899 yilinda diizenlenmistir. Bu kongrede, Osmanli padisahindan toprak
kiralanarak bolgeye mesruiyet kazandirilmasi Onerilmistir. Paranin ve Avrupa’nin
baskilarinin  Osmanli padisahin1  boyle bir kiralama islemine raz1 edilebilecegi
diisiiniilmiistiir (Pappe, 2007: 36). Theodor Herzl bu amag igin Istanbul’a gelmis, II.
Abdiilhamit ile goériismek i¢in ¢ok ugrasmis ve Osmanli devletinin dis borglarina karsilik

Filistin’de bir yer istemis ancak II. Abdiilhamit’ten su cevabi almistir (Goze, 1995:143):

“Mosyd Herzl, benim bir karig, toprak vermem sbz konusu olamaz. Zira istenen
toprak bana ait degildir. O milletime aittir. Herhangi birisine vermek ve ya bizden
koparilmasina razi olmaktansa, yeniden kanimizla yikamayi tercih ederiz. Bu
imparatorlugun higbir parcasini higbir kimseye veremem. Yahudiler simdilik
paralarini biriktirsinler. Kim bilir, bir giin bu imparatorluk paylasilirsa, onlarda
istediklerini belki de bir sey ddemeden elde edebilirler. Fakat ancak kadavramiz
paylastlir, canli viicuttan parca koparilmasina miisaade edemem.”’

II. Abdiilhamit’ten aldig1 cevaba karsilik olarak Herzl, Avrupa devletlerinin
Siyonizm’e yakinlik duymalarini saglamak i¢in Avrupa’nin belli bash sehirlerine giderek
Siyonizm tezini batililara sunmaya calismistir. Buradaki amag¢, Bati’nin Osmanli
Imparatorlugu iizerinde baski yaparak hatta kuvvet kullanarak Filistin’i Yahudilere tahsis
etmesini saglamak olmustur (Oke, 1981:36). Herzl, Osmanli’nin i¢inde bulundugu durumu
ve Avrupali devletlerin siyasetini Yahudilerin 1yi degerlendirmesi gerektigini su sozleriyle

dile getirmistir (Robert,1919: 389):

“Tiirkiye 'nin bizi reddetme ve hatta anlamama ihtimali vardir. Amacimiza ulagmak
icin baska yollara basvurabiliriz. Dogu sorunu artik bugiiniin sorunudur. Er ya da
geg¢ devletler arasinda bir ihtilaf ¢ikacaktir. O kétii anin gelmesini elime saatim
bekliyorum. Bu biiyiik savas bitince, bu kez baris konferansi olacak. Iste o giin icin
simdiden hazirli olmalyiz.”
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Besinci Siyonist kongresinde Yahudilerin goniillic bagislarinin toplandigi Yahudi
Ulusal Fonu (Jewish National Fund)?! kurulmustur. Bu fonla, Filistin’de toprak sahibi
olmak isteyenlere kredinin agilmasi, kooperatiflerinin kurulmasi ve Filistin’de Yahudi
kiltliriinii yaymaya kadar varan ¢alismalar yapilmasi hedeflenmistir (Montet ve digerleri,
2006: 609-610). Yahudi Ulusal Fonu’nun Filistin bolgesinde ilk toprak alimini 1905 yilinda
tic parsellik toplam 5600 donim alarak yapmistir (Walter, 1982: 88). Bu fona, Arap
topraklarinin satin alinmasi ve yerlesim yerlerinin kurulmasi i¢in Yahudi banker Baron

Edmund de Rothschild 6nemli bir kaynak saglamistir.

Herzl i¢in Yahudi devletinin nerede kurulacagimin ilk basta bir Onemi
bulunmamistir. Yazdigi “Yahudi Devleti” kitabinda “Filistin’i mi Arjantin’i mi
seg¢meliyiz? ”? ikilemiyle kars1 karsiya kalmistir. Herzl icin énemli olan, giiglii bir devletin

kurulmasi olmustur. Bunu da su sozleriyle agiklamaktadir:

“Biz bir devlet, hem de 6rnek bir devlet kurabilecek kadar giigliiyiiz. Bu amag igin
gerekli beseri ve maddi her tiirlii malzemeye sahibiz. Bir iilkenin biitiin hakl
ihtiyaglarim tatmin edecek biiyiikliikte diinya iizerinde bir yorede bize egemenlik
verin, gerisini biz tamamlariz

Osmanli Imparatorlugunda sultanla gériismesinden olumlu sonuc alamayan Herzl,
yiiziinii Ingiltere’ye dénmiistiir. Ingiliz hiikiimetiyle goériismesinde Kibris’t kendilerine
vatan olarak istemis, Ingiliz Disisleri bakani Chamberlain kendisine Yunanlilarla
Miislimanlarin ¢oktandir Kibris’ta yagamak oldugunu belirtmistir. Bunun tizerine Herzl:
“Miisliimanlar defolur giderler, Yunanlilarsa topraklarini iyi bir pahaya satmaktan
memnun olup Atina veya Girit’e gog¢ ederler”, diyerek karsilik vermistir. Portekiz’den
sémiirgesi Mozambik’i, Bel¢ika’dan Kongo’yu istemistir. 23 Ocak 1904’te Italya Kral
Victor Emmanuel III ile goriiserek, onun devreye girmesini ve karsilifinda Italya’nin
Libya’y1 isgal etmesini saglayabilecegini sdylemis, Kral “ama orasi bir baskasinin yurdu”
deyince, Herzl “ama Tiirkiye 'nin par¢alanmasi da an meselesi degil mi Majesteleri? diye

cevap vermistir. Sonunda Ingiliz hiikiimeti kendisine Uganda’y1 teklif etmistir. 1903 yilinda

2L Altinct Siyonist kongresinde Yahudi Ulusal Fonunun amag ve hedefleri belirlenmistir. Buna gore: 1-
Yalniz Filistin ve komsu iilkelerden toprak satin alinmasi i¢in Yahudilerden para toplanmasi 2- her tiirli
arazinin (tarim, orman vb.) satin alinmasi 3-Alman topraklarin Yahudi bireylere bile satilmamasi 4-
Topraklarm kirk dokuz yilligina Yahudilere kiralanmasi ya da Yahudi ulusal fonu tarafindan isletilmesi. Bkz.
Walter, 1982: 87-88.

22 Yahudi devleti kitabinda Arjantin’den: “genis arazileri olan, seyrek bir niifusun yasadigi iliman iklime
sahip, yasamak igin elverisli bir iilke olarak bahsetmistir. Bkz: Herzl, 2007:41.
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toplanan altinc1 Siyonist kongresinde bu teklifi oylamaya sunmus ancak teklif delegeler
tarafindan kabul edilmemistir (Garaudy, 2011: 219-220). Bu oylama, “Sion ’suz Siyonizm
olmaz” soOylemiyle hareket eden delegeler arasinda boliinmeler yasanmasina neden

olmustur (Goldschmidt ve Davidson,2011: 364).

1904 yilinda Herzl’in vefatinin? ardindan Siyonistler arasinda var olan huzursuzluk
aciga ¢ikmis ve Siyonistler “politikacilar” ve “pratik¢iler” olmak {izere ikiye bolinmiistiir.
Politikacilara gore Yahudi sorununa uluslararasi bir onaym saglanmasi ve Filistin veya
disinda herhangi bir yerde acil bir ¢éziimiin bulunmasi gerekmektedir. Diger grup ise
Siyon’u Sevenler Dernegi’nin {iyelerinden olusmakta ve Filistin disinda herhangi bir yerde
Yahudi devletinin kurulmasina kars1 diisiincesine kars1 ¢ikmaktaydilar. Bu grubun lideri
ileride kurulacak olan Israil Devleti’nin ilk cumhurbaskan1 olan Chaim Weizmann’di
(Taylor, 2001: 20 ve Montet ve digerleri, 2006: 614). 1905 yilinda yedinci Siyonist
kongresinde “pratik¢ilerin Onerisiyle Siyonizm’in ancak Filistin ile ilgili bir sey oldugunu

deklare eden bir 6nerge kabul edilmistir (Taylor, 2001: 20).

2.3. Siyonist Go¢ Dalgalar:

19. ylizyilin baslarinda, farkli tahminlere gore Filistin’in toplam niifusu 150.000 ile
300.000 arasinda olmakla birlikte bu niifus i¢inde Yahudi niifusunun en fazla 10.000 kadar
oldugu belirtilmektedir. En biiyiik Yahudi cemaati {ilkenin kuzeyinde yer alan Safad
bolgesinde yasamistir. Siyonist go¢ dalgas1 baslamadan 6ne Filistin’de ki Yahudi halki,
diaspora’da yasayan Yahudi halkindan toplanan paralarla (haluka)?*
2011: 217 ve Montet ve digerleri, 2006: 585).

gecinmistir (Brenner,

Ortodoks Hristiyanlar, Hz. Isa’nin 6ldiiriilmesinden Yahudileri sorumlu
tutmalarindan ve Yahudilerin Hristiyanlart Musevilestirme amacinda olduklarimi
inandiklarindan dolay1 Carlik Rusya’s1 Ortacag’dan beri Yahudi karsithigini barindirmistir
(Coskun, 2003). Rusya’da ikinci simif vatandas muamelesi goren Yahudiler, ayrim

yerlesim yerlerinde (getto) yasamaya zorlanmiglardir. Rusya’da yaklasik ii¢ milyonu bulan

28 1904 yilinda Theodor Herzl’in 6liimiiniin ardindan Diinya Siyonist Orgiitii’niin baskanligina David
Wolffson gelmistir.

24 Kutsal iilkedeki yerlesim, dini bir emir olarak kabul edildigi i¢in Filistin topraklarinda yasamayi iistlenen
kardeslere yapilan bir hayirseverlik olarak degerlendirilmektedir Bkz. Brenner, 2011: 217.

87



Yahudi niifusu 1881 yilinda Car II. Aleksander’in 6ldiiriilmesiyle yogun bir saldiriya
maruz kalmiglardir. Bunun iizerine Yahudiler kitleler halinde bagka yerlere go¢ etmek
zorunda kalmislardir. Bu kitle halindeki yasanan goglere aliya (yiikselis) adi verilmistir
(Sacher, 1958’den aktaran: Kodal, 2007: 135). 1881 yilinda II. Alexsander’in 6liimiiniin
ardindan Rus tahtina ¢ikan III. Alexsander’in Pan-slavizm politikas1 izleyerek Rusyali
Yahudileri ya Ruslasma ya da yasadiklar1 topraklardan gdo¢ etme segenekleriyle karsi
karstya birakmustir. Bu politika; “Tahtin dokunulmaz haklarini muhafaza etmek ve
Rusya’yr devlet bir devlet (Carlik), tek bir millet (Rus) ve tek bir goriis (Ortodoksluk)
haline getirmektir.” Mayis 1882°de Car hiikiimetinin kabul ettigi “Yahudiler Hakkinda
Muvakkat Nizam” adli kanun ¢ikartilmig ve Yahudilerin yasantisini kisitlayict siireg daha
da hizlanmistir (Arslan, 2006: 35). Carin danismani, eski Ogretmeni Konstantin
Pobiyedomostsev, “ Rusya Yahudilerinin iigte birinin Ortodokslugu kabul edecegine, iigte
birinin gog¢ edecegine, kalan iicte birinin de a¢liktan olecegine ant i¢mistir.” (Schneer,

2012: 34).

Yahudiler i¢cin Dogu Avrupa’da Car’in suikasti ve 1881 pogrom dalgasinin
ardindan kotiilesen durumlarinin Yahudi devleti kurma yoniinde itici bir faktdr olmustur.
Odessal1 saygin bir doktor olan Leon Pinsker’in “kendi kendini 6zgiirlestirme” brosiiriinde
asimilasyon yoOnteminin basarisizliga ugradigini, Yahudilerin ulus olarak kendilerini
Ozgiirlestirmeleri gerekliligini savunmustur (Brenner, 2011: 215). Rus carina suikastin
diizenlenmesinin ardindan Yahudilerin maruz kaldig1 siddetin etkisiyle Rusya’da “Siyonu
Sevenler Dernegi” ad1 verilen temel amaci Yahudileri Filistin’e yerlestirmeyi amaglayan

bir hareket ortaya ¢cikmigtir (Parlar, 2002: 374).

1881 yilinda Rusya’dan Filistin’e go¢ eden Yahudiler, burada dort yerlesim alani
kurmuslardir. Yafa yakinlarinda kurulanlardan birinin ad1 Risho Zion (Zion’a baslangic),
digerleri ise Petach Tikvah (Umit kapisi), Zichron Jacob (Yakup’un Hatirasi) ve Rosh-
Pina (Kdsetast) kolonileridir (Montet ve digerleri, 2006: 589).

Osmanli imparatorlugu aliya doneminde artan go¢ hareketlerine énlem almak igin
1883 yilinda ¢ikarilan irade-i seniyye® ile go¢ eden Yahudilerin hatta Osmanli Yahudileri

de dahil olmak iizere toprak satin alinmasi yasaklanmistir. Hac i¢in Kudiis’e gelen

% Osmanli Imparatorlugu’nda 6zel veya resmi isler hakkinda alinan padisah emridir.
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Yahudilerin ise Osmanli konsolosluklarinda vize almak, geri doneceklerini dair bir garanti
almak i¢in bir para teminati yatirmak ve girislerinden itibaren en geg¢ bir aylik siire
igerisinde Filistin’den ayrilmak zorunlulugu getirilmistir (Armaoglu, 1991: 15-16). Ancak
batili devletlerin artan baskisi sonucu Siyonistlere karsi alinan tedbirler Yahudilerin Filistin
bolgesine go¢ etmesini engel olamamustir. Batili devletler i¢in Yahudilerin Filistin
bolgesine yerlesmesiyle iilkelerindeki burjuva rekabetinden kurtulacak ve bolgede

c¢ikarlarin1 koruyacak bir devletin kurulmasi temin edilecekti.

II. Abdiilhamit aldig1 onlemlere karsilik ileride ki yillarda bir Yahudi devletinin
kurulacagini su sozleriyle dile getirmistir: “Para kuvveti her seyi yapar. Siyonistler bugiin
Filistin’de hiikiimet teskil edecek degiller ya, bu bir mukaddemedir. Gaye ve emeldir.
Simdi ise baslayip bir¢ok sene, hatta bin sene sonra maksatlarina muvaffak olabilirler ve
zannederim olacaklardir da” (Karal, 1962: 486). 1908 yilinda II. Abdiilhamit’in tahtan
indirilip Ikinci Mesrutiyet déneminin ilan edilmesiyle Osmanli Devletinde Ittihat ve
Terakki yonetimi devri baglamistir. Bu dénemde Yahudilerin Filistin bolgesine gog
etmesine sicak bakilmis, Hag i¢in Filistin’e gidecek Yahudilere uygulanan kisitlamalar ve
en onemlisi Filistin’de toprak satin almalar1 serbest birakilmistir (Oke, 1982: 125).
Yahudiler ve ttihat ve Terakki cemiyeti arasindaki bu olumlu hava uzun siirmemis 1909

yilinda kaldirilan kisitlamalar yeniden getirilmistir.

Rusya’daki Yahudilerin gd¢ etmeye zorlanmalari ve yasadiklari dram tiim
Avrupa’da basin yayin organlar1 araciligiyla islenerek kamuoyu olusturulmaya c¢alisilmis
ancak bu gazetelerde ki haberlerden anlasildigi iizere sadece Yahudilerin huzur ic¢inde
yasamalar1 amacindan ¢ikmig, Yahudi onde gelenleri tarafindan desteklenen siyasi bir
harekete doniismiistiir. “Filistin’e Amerika’ya degil” baslikli haberlerle gociin yonii

belirtilmistir (Seber, 2012: 46).

1891 yilinda Kudiis’e yapilan Yahudi gocii idarecileri endiselendirecek boyuta
ulagsmis ve Babiali’ye gonderilen raporda niifusu 45.000 civarinda olan sehirde Avrupa
iilkelerinin pasaportuna sahip 30.000’den fazla Yahudi’nin bulundugu belirtilmistir (Oke
(b),1981:133-135). ilk aliya déneminin sonu olan 1903’lerde bir dizi yeni Yahudi koyii
kurulmusg; 350.000 doniimliik toprak satin alinmis ve kirsal kesimde yaklagik 10.000
Yahudi yerlesmistir (Karaman, 1991:19). ikinci aliya donemi olarak gecen 1904-1914
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yillar1 arasinda basta Rusya olmak iizere pogramlardan ve anti-semitizm’den kagan
gocmenlerden olugmustur. Sosyalist ve milliyet¢i duygulara sahip gelenlerle savunma
birliklerinin kurulmasi, ibranicenin yeniden canlandirilmas1 ve Yahudi organizasyonlarinin
kurulmas1 gibi 6nemli adimlar atilmistir (Bir ylikselis hikayesi “Aliya”,
http://arsiv.salom.com.tr/news/print/6299-Bir-yukselis-hikayesi-Aliya.aspx). Bu zaman
icerisinde yaklagik 40.000 Yahudi Filistin’e go¢ etmistir (Imigration to Israel: Second

Aliyah, http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Immigration/Second_Aliyah.html).

1904-1914 yillar1 arasinda Dogu Avrupa’dan Kuzey Amerika’ya yaklasik 85.000
Yahudi go¢ etmistir. Ayni donem igerisinde Filistin bdlgesinde Yahudi niifusu 50.000’den
80.000’¢ yiikselmistir. On y1l icinde hem personel hem de ideolojik olarak Filistin’deki
Yahudi niifusunun gelecekteki kalkinmasinda ve siyasetinde 6nemli kisiler go¢ etmistir.
Bunlar arasinda Israil Devleti’nin ilk bagbakan1 olan David Ben-Gurion ile Levi Eskol gibi

isimler bulunmaktadir (Brenner, 2011: 217-218).

Birinci Diinya Savagindan sonra Avrupa’daki imparatorluklarin ve Rusya’daki i¢
savas gibi olaylardan sonra meydana gelen pogromlar nedeniyle Yahudilerin yine Kitlesel
gocl (liclinci aliya/1919-1923) s6z konusu olmustur. Bu gogler sirasinda Filistin bolgesine
yaklasik 37.000 kadar Yahudi go¢ etmistir. 1925 yilinda Yahudiler i¢in tekrar bir gog
donemi (dordiincii aliya/1925-1929) baslamigtir. 1923°te yasayan 93.000 Yahudi’ye 18 ay
icerisinde 48.000 Yahudi daha eklenmistir. Bu saymin yaris1 iktisadi giigliikler ve
antisemitizm nedeniyle gili¢lik yasayan Polonya’dan, digerleri de Sovyetler, Romanya,
Litvanya, Yemen ve Irak gibi iilkelerden gelmislerdir. Gogmenler ¢ogunluklu olarak orta

sinifa ait insanlar olup ¢ogu Tel-Aviv basta olmak iizere kentlere yerlesmislerdir (Besalel,
2003: 98).

1929 ile 1939 yillar1 arasinda Nazi iktidarinin basa gelmesiyle, Filistin’e 230.000
Yahudi go¢men yerlesmistir. Ulkedeki Yahudi niifusu 175.000°den 475.000’¢
yiikselmistir. Bu doneme besinci aliya denilmektedir. 1936-1939 yillarinda go¢iin niteligi
karmasik olup savastan ve soykirimdan kacan binlerce kisi “yasal olmayan yollara iilkeye
girmistir (Besalel, 2003: 98-101). Besinci aliya doneminde Alman gé¢menlerin arasinda
meslek sahibi, genellikle yanlarinda ©6nemli miktarda sermaye getiren isadamlar

oldugundan diger goclerden farklilik arz etmistir. Bunlar diger gelen gd¢menler gibi
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toprakla ilgilenmeyip kiy1 sehirlerine yerleserek mesleklerini ve ticaretlerini yapmayi

stirdiirmiislerdir (Cleveland, 2008: 282).

2.4. Birinci Diinya Savasinda Britanya’nin Ortadogu Diplomasisi: Vaatler ve

Kars1 Vaatler

Ingiltere, 1914-1918 yillar1 arasinda miittefiklerine karsi catisan ¢ikarlarimi
korumak adina farkli taahhiitlerde bulunmustur. Bu nedenle, Britanya bir taraftan Arap
birligini kurmak isteyen ve bu konuda Britanya’nin isbirligine ihtiya¢ duyan Mekke Serifi
Hiiseyin’e Filistin bolgesi dahil olmak iizere Orta Dogu’da toprak vaadinde bulunup biitiin
Araplarin bagimsizligin1 destekleyeceginin (Casese, 1995: 232) soziinii verirken bir diger
taraftan 1917 Balfour Deklarasyonu ile Yahudilere Filistin’de ulusal bir vatan kurmalarinin

sOzlnii vermistir.

Birinci Diinya Savasinda Ingiltere'nin Ortadogu bolgesine ydnelik ii¢ boyutlu
siyaseti tiirlii diplomatik girisimleriyle Arap, Fransiz ve Yahudilerle iliskilerinin temelinde
sekillenmistir. Filistin’in tarihe “iki kere vaat edilen toprak™ diye ge¢cmesine sebep olan
Ingiliz-Arap Iliskileri, askeri gii¢c kullanimin yaninda mahalli liderleri elde etmeye ve
onlarla iyi iliskiler siirdiirmeye calisan geleneksel Ingiliz siyasetinin en giizel 6rnegini
teskil etmektedir. Ingiltere bu amacla, dagilacak Osmanli Imparatorlugu topraklarinda
cikarlarmi korumak i¢in Arap milliyetciligine destek vermistir. Ancak hi¢bir zaman
birlesik bir Arap Kralligimin kurulmasini istememistir. Sudan Valisi General Sir Reginal
Wingate’nin berlirttigi lizere, “Avrupa’'nin rehberligi ve gozetimi altinda yar: bagimsiz bir
Arap Devletleri federasyonu olusturmak ve yari insana benzer Araplarin Ingiltere ye sadik
olmalarimi, ona patron ve hami olarak bakmalarini saglamaktir (Katz, 1986: 47). Ikinci
boyutunu Ingiliz—Fransiz iligkileri olusturmaktadir. Ozellikle savas sonrasi alevlenen ve
temelde Fransa’ya karsi kendi niifuz bolgesi saydig icin Ingiltere’nin anlasma disinda
birakmaya 6zen gosterdigi bu bolge, tglii iliskilerin ¢elisen vaatlerinin odagmi teskil
etmektedir. Son olarak ise Filistin sorununun 6nemli bir kilometre tasini olusturacak
Yahudi-ingiliz iliskileri Ingiltere’nin Orta Dogu siyasetinin son boyunu temsil etmektedir
(Karaman, 1991: 23-24). 1917 yilinda Balfour bildirisi Siyonistlere armagan edilmis ve
yerel niifus ile catigmamalar1 kosuluyla Yahudilere bir vatan kurmalar1 konusunda izin

verilmistir. Balfour bildirisiyle savas yillarindaki Arap milliyetciligi ile Ingiltere arasinda
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yasanan balay, Filistin’de Arap egemenliginin kurulmas ile degil ingiliz hakimiyeti ile
son bulmustur. Kasim 1917 yilinda Filistin’i isgale baslayan Ingilizler, bu dénemde
bolgede tek bir Fransiz askerine rastlamadiklari i¢in bdlgenin defacto yoneticisi konumuna
gelmis ve 1948 yilina kadar bolgede kalmislardir. Filistin’in yerli halki ne Ingiliz
emperyalizmini ne Siyonist kolonyalizme ne de yerel milliyetgilige ilgi duymalarina

ragmen bu ii¢ akimin kurbani olmaktan kurtulamamisglardir (Pappe, 2007: 81-83).

1869 yilinda Siiveys Kanali’'nin?® devreye girisi, Filistin’i yeni Ortadogu’nun
merkezi haline déniistiirmiistiir. Bu acidan Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin biitiinliigiine
yaklasimi degisime ugramis?’ ve Rusya’nin stratejik girisimlerde bulunmasi engellenmeye
calistlmistir  (Yarar, 2006: 39). Bununla birlikte, Ingiltere’nin denge politikasini
degistirmeye iten nedenlerden bir digeri ise, Almanya ve Osmanli Imparatorlugunu
yakinlastiran ve bolgedeki Ingiliz varligma tehdit olusturan Bagdat Demiryolu projesi
olmustur. Osmanli Imparatorlugunda kurulacak bir demiryolu agmin ulasim kolaylig
saglayacagi i¢in Sultan’in etkisini artiracagi diislincesiyle Miisliimanlarin ayaklanmasini
kolaylastiracag1 varsayilmustir. Giiglii bir Almanya tarafindan desteklenen Osmanli, Ingiliz
Imparatorlugu’nun bel kemigi Siiveys kanalini tehdit edebilir, Misir, Hindistan ve
Yakindogu iilkelerinde Ingilizlere karsi ayaklanma ¢ikarabilirdi (Earle,2003: 188).
Ingiltere’nin Savas Bakani Kitchener’in Miisliman Arap diinyasiyla bir Ingiliz Ittifak:
baslatmasinin; bdlgedeki Tiirk imparatorlugunun korunmasini saglamak yerine Ingiltere ve
Fransa’nin Ortadogu’yu isgal ederek bdlmelerinin, Disisleri Bakanliginin Filistin’de bir
Yahudi devletinin kurulmast i¢in ilan ettigi Ingiliz desteginin ve savas sonrasi Bolsevizm’e
kars1 Ortadogu’da bir hatt1 tutmaya kendilerini zorunlu hissetmelerinin en 6nemli nedenleri
arasinda Rusya yer almustir. Ingiltere’nin bundan sonraki stratejisi, Miisliiman Asya’nin
clirlimekte olan rejimlerini Ingiliz Hindistan’1 ve Misir’dan gelen yol ile Ruslar arasinda
dev bir tampon gibi kullanmak olmustur (Fromkin, 2013: 16-29). ingiltere agisindan
Ortadogu cografyanin bir bagka 6nemi ise sahip oldugu enerji kaynaklaridir. Birinci Diinya

Savast emperyalist devletler icin bir paylasim savasi olmus ve uluslararas: iktisadi

% Siiveys Kanali, Ingiltere i¢in yasamsal bir 6nem tasimstir. Ingiltere, iflas esigindeki Misir Hidivi Ismail
Pasanin, Siiveys Kanali’nda ki tiim hisselerini satin alarak kanal sirketine milyonlarca yatirimda
bulunmustur. Daha da dnemlisi ingiltere’den Hindistan’a giden en kisa rota olmasi ve Misir’in yénetimi, ig
baris1 ve iilkenin dis tehditlere kars1 savunulmasi gibi jeostratejik 6zelliklere sahip olmasi kanalin dnemini bir
kat daha arttirmustir. Bkz: Lock,2011:12.

?Tngiltere’nin Osmanli’nin biitiinliigiinii korumaya yonelik stratejisi de@ismis yerini “merkeziyetgilikten
uzaklagsmis Osmanli Imparatorlugundan bes biiyiik vilayetin yarilmasi 6ngériilmiistiir: Suriye, Filistin,
Ermenistan, Anadolu ve Cezire- Irak (Mezopotamya'nin kuzeyi ve giineyi) Bkz. Fromkin, 2013: 124.
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rekabetin yeni aktorii petrole ulasmak ise ana amag haline déniismiistiir. ingiltere, 1899°da
Osmanli topragi olan Kuveyt’te petrol arama girisimlerinde bulunmus ve Osmanl
bolgesinde ilk petrol kuyusu 1900 yilinda European Petroleum Company tarafindan
acilmistir. Ingiliz donanmas1 1912 yili itibariyle kémiirden petrole déniisiim islemlerini
baslatmis ve Ortadogu petrolii uluslararasi siyasette giderek onem kazanmistir (Yarar,

2006:75).

Bu konjonktiirel yap1 igerisinde Yahudi ve Araplarin durumlarini ele alacaksak
olursak, Birinci Diinya Savast yillar1 biitiin Yahudi diinyasinin ii¢ agidan énemli 6l¢iide
degismesine yol agmistir. ilk olarak, bir ¢ok Yahudi’nin entegrasyonun tamamlanmasina
bagladig1 umutlar savas sirasinda yok olmustur. Ikincisi, savasin getirdigi olumsuz etkiler
hi¢ bilinmeyen boyutta fiziksel siddet ve 1rk¢r diisiincelere yol agmistir. Son olarak ise
Yahudilerin i¢inde yasadiklar1 imparatorluklarin ¢okiisii ve yeni ulus devletlerin ortaya
cikmasi Yahudilerin siyasi gelecegini 6nemli 6lciide etkilemis ve Ingiltere tarafindan
Yahudilere, 1917 yilinda “Filistin’de milli bir yurt” vaat edilmistir. Siyonizm’in savas
sonrast basarisi devam etmis, 1920 yilinda San Remo Konferansinda Filistin manda
yonetimi Yahudilerin beklentileri dogrultusunda Ingiliz denetimine verilmis, Yahudiler
icin ulusal bir yurt yaratma sozii devletler hukuku temeline oturtulmustur (Brenner, 2011:
234-253). Bu donem Arap halki i¢in hayal kirikliklart ve uzun yillar devam edecek manda
yonetimi ile son bulmustur. Filistin i¢in ise kendi topraklarinda yabanci konuma
diismelerine neden olacak bir yonetimin basa gelmesiyle sonug¢lanmigtir. Manda yonetimi
uluslararast hukuka aykirilik teskil ettigini savunan Araplar, bu aykiriligin manda
yonetiminin yetki kaynagi olan Milletler Cemiyeti Misakimin 22. Maddesinden?®
kaynaklandigin1 savunmuglardir. Manda yonetiminin Filistin halkinin refah ve gelisimi i¢in

olusturulmamis olmasi; mandater devlete taninan genis yargisal ve yonetsel yetkilerin

28 Milletler Cemiyeti’nin 22. Maddesi: 1. Savastan sonra, daha once kendilerini ydneten Devletlerin
egemenligine bagl olmaktan ¢ikmis ve cagdas diinyanin Ozellikle giic kosullar1 altinda kendi kendilerini
yonetme yeteneginden heniliz yoksun halklarin oturdugu somiirgelere ve iilkelere su ilkeler uygulanir: Bu
haklarin gonengleri ve gelismeleri kutsal bir uygarlik goérevidir ve bu goérevin yerine getirilmesi igin isbu
Misak’a giivenceler konulmasi gerekir. 2. Bu ilkenin uygulamada gerceklestirilmesi i¢in en iyi yontem, bu
halklarin vesayetini, kaynaklari, gorgiileri ya da cografya durumlart bakimindan, bu sorumlulugu
yiiklenmege en elverisli bulunan ve bunu kabule razi olan uluslara emanet etmektir. Bunlar mandat’yi (4),
mandataire (5) sifatiyla ve Cemiyet adina yapacaklardir. 3. Mandataire’ligin niteligi, halkin gelisme
derecesine, iilkenin cografya durumuna, ekonomik kosullarina ve buna benzer biitiin 6teki durumlara goére
degisik olmasmi gerektirmektedir. 4. Eskiden Osmanli Imparatorlugu’na bagh bulunan kimi topluluklar,
kendi kendilerini yonetmeye yetenekli olacaklari zamana kadar, yonetimlerine bir mandataire’in 6giitleri ve
yardimut kilavuz olmak kosuluyla, bagimsiz uluslar olarak varliklart gegici nitelikte taninabilecek bir gelisme
diizeyine erismislerdir. Mandataire’in se¢ilmesinde, her seyden once, bu topluluklarin dilekleri géz 6niinde
tutulmahdir (...). Bkz: Denk, http://www.erdemdenk.com/mcmisaki.doc.
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Filistin halkinin yararma kullanilmamas: ve mandater devletin Filistin hakkinin isteklerini
g6z ardi etmesi misakin maddeleriyle Ortismemektedir (Halloum, 1989: 162-163).
Filistinli Araplar ikinci darbeyi Mekke Emiri Serif Hiiseyin’den almistir. ingilizler, Balfour
bildirisini Ocak 1918 yilinda Serif Hiiseyin’e resmen bildirmislerdir. Serif Hiiseyin basta
bildiriye tepki gdstermesine ragmen Ingiltere’nin, Yahudilere ve Araplara ayni politik ve
ekonomik Ozgiirliiklerini vereceklerini, Kutsal yerler konusunda o6zel bir diizen
kurulacaginin vaadini vermesiyle Hiiseyin korkulacak bir durum olmadigini ilan etmistir
(Montet ve digerleri, 2006: 644-645). 2 Ocak 1919 yilinda Siyonist lider Weizmann ile
Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasini onaylayan Londra anlagmasini imzalamigtir.

Bu anlagsmaya gore (Montet ve digerleri, 2006:646-647):

“Balfour bildirisinin her iki tarafca onaylanmasi; Filistin'de sinwrlarinin karsilikl
uzlagma ile ¢izilmesi; Filistin’e Yahudi goglerinin desteklenmesi ve buna karsilik
Arap  koyliilerin  ekonomik  haklarmmin  gozetilmesi; Miisliimanlarin  kutsal
mekanlarmin  onlarin  yonetiminde olmasi; sosyal ve siyasal haklarin
kullamilmasinda ~ dinsel  farkliliklar ~ gézetilmemesi; arap devletine  Siyonist
uzmanlarin yardimlarda bulunmasi, onun ekonomik olanaklarini gelistirmek icin
caba gastermesi karara baglanmigtir.”

Mekke Serifi Hiiseyin’in bu anlagmay1 imzalanmasinda savas sonrasi ortaya ¢ikan
gizli anlagsmalarin Hiiseyin’e vaat edilen topraklarla celismesinden dolayr Siyonistlerin
aracilifiyla ABD Bagkan1 Wilson’a ulasabilme timidi ve Sykes —Picot’u iptal etme giiciine
sahip olmalarina inanmalar1 énem teskil etmistir (Oke, 2002: 328-329). ingiltere’den ek
garantiler alan Serif Hiiseyin’in onayiyla oglu Emir Faysal, Paris Barig Konferansinda
sundugu muhtirada “Yahudiler, biz Araplara kan olarak ¢ok yakindir, hatta Araplar ile
Yahudiler birdir, aramizda karakter farki da yoktur, yine de dini fark nedeniyle herhangi
bir siirtiisme olmamast igin Filistin’de biiyiik bir giiciin gézetimini arzuluyoruz.” demis ve

Filistin’de Ingiliz mandasmnin pesinen kabul etmistir (Hurewitz, 1956°dan aktaran: Yarar,
2006: 88-89).

Ingiltere, savas sirasinda Osmanli topraklarini birgok devletle paylasmis ve birgok
devlete bu topraklarla ilgili birbiriyle celisen vaatlerde bulunmustur. Ozetle, Filistin’in
gelecegine yonelik pazarliklar siirecinde iic belge hazirlanmis ve bu belgelerde yerel
halklara vaatler sunulurken muglak bir dille sunulan bu vaatler birbiriyle c¢elismistir.

Birincisinde Filistin’in gelecegi, Arap diinyasinda kurulacak olan bir Arap Hasimi
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kralligryla iliskilendirirken ikincisinde Filistin’in Ingiliz somiirge yonetimi altinda

yonetilmesinde, ii¢linciisiin de ise, Yahudi devleti olarak 6ngoriilmiistiir (Pappe, 2007: 83).

2.4.1. McMahon Plam

Osmanlilarin  savasa girmesinin Ingiltere i¢in yarattign kaygilarin basinda
Osmanli’nin halifelik unvanina sahip olmasi yatmaktadir. Halifelik makaminin diismanin
elinde gecmesi ya da ittifak devletlerine kars: cihat ilam, Ingiltere’nin Hindistan, Misir ve
Sudan’da ki durumunun sarsilmasi i¢in yeterli bir neden olarak goriilmiistiir. Ciinkii, o
donemde Ingiltere Islam diinyasinin yarisina hakim giic konumundadir. Yalmzca
Hindistan’da yetmis milyon Miisliiman yasamakla birlikte Sudan ve Misir’da Hindistan’a
giden deniz yolunu olusturan Siiveys Kanali boyunca yasayan milyonlarca Miisliiman
niifusu yonetmekteydi (Fromkin, 2013: 85). Birinci Diinya Savasinin baslamasinin
ardindan Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya’nin yaninda savasa girmesi Filistin
topraklarinin gelecegini mec¢hul hale getirmistir. Birinci Diinya Savagsi’na kadar hasta adam
olarak nitelendirdigi Osmanli Imparatorlugu’nun bodlgedeki hakimiyetini destekleyen
Ingiltere giiclii bir devlet yerine Osmanli’nin bdlgede hakim olmasmin daha yararli
olacagimi diisiinmiistiir. Ancak savasta Osmanli’nin Ingiltere’nin karsisinda yer almasi,

Ingiltere’yi Araplarim tarafinda olmaya yoneltmistir (Atadv, 1975: 40).

Islam diinyasmin kutsal yerlerinden sayilan Hz. Muhammed’in dogdugu Mekke ile
hicret ettigi Medine, Arap yarimadasinin Kizildeniz’e bakan bat1 yanindaki daglik Hicaz’a
biiyiik 6nem kazandirmustir. Ingilizler ve Ittihatgilar, Hicaz’1 20. yiizyil politikalarmin
merkezi haline getirmistir. Mekke Emiri?® Osmanli idaresinde Hz. Muhammed’in
soyundan gelen rakip kabilelerden secilmistir. Hiiseyin, ittihat ve Terakki adayina kars
1908 yilinda II. Abdiilhamit tarafindan desteklenmis ve goreve gelmistir (Fromkin, 2013:
95-96). Goreve geldigi glinden beri nihai amaci Arabistan’t Osmanli topraklarindan
ayirarak sahsini halife ilan edip yorede hakimiyeti eline almak olmustur (Oke, 2002: 234).

Ittihat ve Terakki yonetiminin, Imparatorluk igerisinde idari merkezilestirmeyi

2% Osmanl1 imparatorlugunda en prestijli Arap-islam makami Mekke Emirligi olup emir kutsal Mekke ve
Medine sehirlerinin koruyuculugunu yapmaktadir. Aslinda bolgenin idari isleri ve askeri giivenligi Hicaz’in
Osmanli valisi tarafindan yerine getirilmekte olsa da Mekke Emirinin iki kutsal sehri koruma ve haccin
giivenli bir sekilde yapilmasini saglama sorumlulugu bulunmaktadir. Mekke Emiri, Hz. Muhammed’in
soyundan geldigi ailelerden se¢ilmekle birlikte serif unvanini tagimaktadir. Bkz.Cleveland, 2008: 176.
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giiclendirme ¢abalarindan ¢ekinen ve hedeflerine ulasabilmek icin Birinci Diinya Savasinin
oncesinde Mekke Emiri Serif Hiiseyin, oglu Abdullah’1 Kahire’de gérev yapan Ingiliz
Yiiksek komiseri Lord Kitchener’e gondermis ve Osmanli Devleti ile muhtemel bir
catismada kendilerine destek olunup olunamayacagi konusunda goriislinii almistir. Bu
girisime temkinli davranan Ingiliz yetkilileri: “Hicaz Araplarimin Ingiltere’den cesaret
gormeyi beklememeleri gerektigini” ifade ederek Abdullah’a ret cevabi vermislerdir
(Giilen, 2011: 10). Ancak Birinci Diinya Savaginin baglamasi ve Osmanli’nin ittifak
devletleri arasinda savasa katilmasiyla Ingiltere’nin stratejisi doniisiime ugramustir. Serif
Hiiseyin diger Arap devletlerine nazaran Ingiltere icin iki agidan farkli nem arz etmistir.
[k olarak yarimadada bulunan Osmanli kuvvetlerinin merkezinde stratejik avantajlara ve
Ingiltere’nin Arap kabilelerden olusturacagi bir birlikle Osmanli kuvvetlerini merkezden
vurabilmesi acisindan énemli bir konuma sahiptir. Ikinci olarak ise peygamber soyundan
gelmesi nedeniyle Araplar nezdinde sahip oldugu gii¢ ve prestijdir (Hiilagi,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/19/1152/13544.pdf ).

Hiiseyin, temeli Arap milliyet¢iligi olan bir Arap Kralligin1 gergeklestirmek icin
Osmanli Imparatorlugu’nun savas iginde oldugu Ingiltere ile anlasma yoluna gitmis ve
Kitchener’in I. Diinya Savasi’nin baglamasi lizerine Savas Bakani olarak tayin edilmesi
izerine yerine atanan Misir’da ki Yiiksek Komiseri Henry McMahon ile Temmuz 1915’ten
Mart 1916’ya kadar siiren yazismalar yapmustir. Ingiltere ile Mekke Emiri Hiiseyin
arasinda Birinci Diinya Savasinin baslamasiyla artan yazigmalarda Ingiltere’nin Mekke
Emirini maddiden ¢ok ruhani bir gii¢ olarak gormiistiir. Ve Ingiltere’nin biitiin cabasi
savasin baslamasiyla bu ruhani halifelik giiciinii Ingiltere’nin aleyhine kullanmasini
saglamaya yonelik olmustur. Serif Hiiseyin’in McMahon’a yazdigr 14 Temmuz 1915
tarihli ilk mektubunda biitin Arap milletinin hiirriyetlerini gergeklestirmeye ve
yonetimlerini  kendi ellerine almaya karar verdigini ve bdyle bir emelin
gerceklestirilmesinin Ingiltere’nin ¢ikarma oldugunu ileri siirmiistiir. Teklifinde ayrica

(Armaoglu, 1991: 29):

“Kuzeyde 37. enleme kadar olup Mersin, Adana, Birecik, Urfa, Mardin ve Midyat’1
icine alip Iran simrina kadar uzanan topraklar; doguda Iran simirindan Basra
Korfezine kadar uzanan topraklar; giineyde Aden hari¢ Hint Okyanusu, batida ise
Kizildeniz ve oradan da Mersin’e kadar uzanan Akdeniz kiylart arasinda kalan
bélgede Arap iilkelerinin  bagimsizhgimin  Ingiltere  tarafindan  taminmast;
Ingiltere’nin “Arap Islam Hilafeti ilamni onaylanmasi; biitiin Arap iilkelerindeki
ekonomik girisimlerde Ingiltere’ye tercih hakkimin taminmasi; Ingiltere ile Serif
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Hiiseyin’in basinda olacagi bu Arap Devleti arasinda 15 yil siireli ittifak
anlasmasimin imzalanmast yer almigtir”

Hiiseyin’den 1915 yazinda gelen mektubunda kendisini Arabistan krali ilan ettigini
belirtmis ancak bu Ingiliz hiikiimeti tarafindan hos karsilanmamakla birlikte Misir’daki
Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Mcmahon Ortadogu’daki smirlari hakkindaki tartismanin
savasin sonuna kadar ertelenmesi gerekliligi iizerinde durarak Ingiltere’nin Hiiseyin’in
krallik titrini tanimasini saglamistir. Mcmahon, Suriye konusunda gelecekte yapilacak
goriismeler ve Irak’in bazi bolgelerinde Ingiltere’nin varhigmm kabule bagli olarak
Hiiseyin’in toprak taleplerini kabul edip, “Biiyiik Britanya, Mekke Serif’inin onerdigi
smirlar icinde kalan bélgedeki biitiin Araplarin bagimsizligini tanmimaya ve korumaya
hazirdir”, s6ziinii vermistir (Hurewitz,1979’dan aktaran: Cleveland, 2008: 178). Ancak
MacMahon, Mersin ve Iskenderun bolgeleri disinda Sam, Humus, Hama ve Halep
bolgelerinin tamamen Arap olmadigi ve Fransa’nin 6zel ilgisinin olmasindan dolay1
belirtilen siirlarin disinda tutulmasi gerektigini bildirmistir (Abdul Hadi, 1932: 13).
Hiiseyin, siirlar konusunda belirsizlige ragmen Osmanli Devleti aleyhine 5 Ocak 1916
tarihinde harekete gecmistir. 1916 yilinda ¢ikan isyanlarinin itici giicli ne Arap ulusgulugu
nede ayrilikg1 hareketler olmustur. Isyan savas kosullarinda Ingiltere ve Fransa’nin
bolgesel c¢ikarlar1 dogrultusunda planlanmis bir politikanin {iriinii olarak ortaya ¢ikmuistir

(Sahin ve digerleri, 2014:109).

Cabasmin bir sonuca ulastigini diistinen Hiiseyin, 1916 yilinda Sykes-Picot
anlagmasinin neticesinde ortaya ¢ikacak paylasim plani ortaya ¢ikinca yanildigini ¢cok geg
de olsa anlamistir (Yarar, 2006: 83). Ingiltere bu anlasma ile Fransa’ya verdigi bolgeleri
ayn1 zamanda Serif Hiiseyin’in kuracagi Arap Devletinin sinirlari igerisinde de birakmis ve
bir yandan da Necd Bélgesi Emiri ibn-i Suud ile de Aralik 1915’de bir anlasma
imzalayarak, Serif Hiiseyin’e vermis oldugu Basra Korfezi nin giiney kiyilarin1 da Suud’un
egemenligine birakmistir (Armaoglu, 2009: 165). Ingiltere’de higbir zaman Ortadogu’ya
hakim olacak bir Arap Krallig1 istememistir: “Biz bir Birlesik Arap Kralligi istemiyoruz.
Bizim istedigimiz bizim egemenligimizde olan ve miimkiin oldugu karar cok par¢aya
ayrilmis zayif ve birbirinden kopuk prensliklerden olusan bir Arabistan’dwr. Bize karsi
ortak harekete girismeyecek olan devletler, Batili giiclere karsi tampon olacaktir.”

(Frokim, 2013: 91). Serif Hiiseyin’in isyani, Filistin’den Tiirklerin kazinmasina neden

birlikte Ingiltere’nin Ortadogu stratejisinin ilk adimin1 olusturmustur (Oke, 2002: 245).
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2.4.2. Sykes-Picot Anlagsmasi

Ingilizler ve Fransizlarin Canakkale’ye saldirmalari iizerine meydana gelen
gelismeler sonucunda, Rusya’nin kagit iizerinde de olsa, Bogazlar ve ¢evresini almasi ve
Dogu Anadolu’dan isteklerde bulunmasi, ingilizler ve Fransizlari harekete gegirerek
imparatorlugun geri kalan topraklarinin bdliisiilmesi konusunda anlagma yapmaya itmistir
(Ugarol, 2000: 496-497). Ayrica, Mekke Emiri Hiiseyin ile Ingiltere’nin savastan sonra
Orta Dogu’da bir Arap Kralligmin kurulmasini ongdren bir mektuplasmanin Fransa
tarafindan 6grenilmesi Ortadogu’yu Ingiliz {istiinliigii altma koymaya y&nelik girisim
olarak degerlendirilmis ve Fransa’nin kuskulanmasma yol acmistir (Ulman, 1973: 232).
Savasin kazanilmasi agisindan Fransa, savasa sekiz milyon insanimi seferber etmis,
sanayilesmis bir gii¢ iken sinai, mali, askeri yada insan giicii kaynaklar1 olmayan Hiiseyin
ise Osmanli tarafina olan bagliliklar1 saptirmak konusunda belirsizlikler vaat eden bir
yerde olmustur (Fromkin, 2013: 154). Bu yiizden Ingiltere, Fransa’y1 yanina ¢ekmeye
calismistir. Bu gelismeler iizerine Osmanli imparatorlugunun dogu topraklarini paylasmak
lizere Ingiltere ve Fransa 21 Ekim 1916 yilinda gériismelere baglamistir. Bu anlasmalarim
miizakerelerini Fransa adina Georges Picot, Ingiltere adina Sir Mark Sykes yiiriittiigii i¢in

bu anlagmaya Sykes-Picot Anlasmasi®* denmistir.

301916 Skyes-Picot Anlasmasi Metni: 1.Fransa ve Biiyiik Britanya, bir Arap sefin himayesinde, ekli haritada
(A) ve (B) olarak isaretlenmis bolgelerde bagimsiz bir Arap Devleti ve ya Arap Devletleri konfederasyonunu
tanimaya ve savunmaya hazirdirlar. (A) bolgesinde Fransa’nin ve (B) bolgesinde Biiyiik Britanya’nin girisim
hakki ve yerel borglar agisindan 6nceligi olacaktir. (A) bolgesinde Fransa ve (B) bélgesinde Biiyiik Britanya
Arap devletinin veya Arap devletleri konfederasyonunun istegiyle danismanlar veya yabanci memurlar
saglayabileceklerdir. 2. Mavi bolgede Fransa ve Kirmizi bolgede Biiyiikk Britanya dogrudan veya dolayli
yonetim veya denetimi isteklerine gore kurma hakkina ve Arap devleti veya Arap devletleri konfederasyonu
ile ilgili uygun gordiikleri diizenlemeleri yapma hakkina sahip olacaklardir. 3. Kahverengi bolgede, bigimi
daha sonra Rusya ile ve 6teki baglasik iilkelerle ve Mekke Serifinin temsilcisiyle danisilarak kararlastirilacak
olan uluslararast bir yonetim kurulacaktir. 4.Biiyiik Britanya’ya: a-Hayfa ve Akka limanlar1 b- (A)
bolgesinde ki Dicle ve Firat’tan (B) bolgesine su saglanmasi garantisi verilecektir. Majestelerinin hiikiimeti,
kendi adina, daha 6nce Fransa Hiikiimetinin onayr alinmadan Kibris’ta ii¢lincii bir tarafa bir imtiyaz
verilmeyecegini ve goriisme girisimlerinde bulunmayacagmi kabul eder. 5. Iskenderun Britanya
Imparatorlugu ticareti igin agik liman olacak, Britanya gemiciligi ve mallar1 agisindan liman olanaklarindan
yararlanmada 6deme ayrimi gdzetilmeyecek; Britanya mallarinin iskenderun’dan demiryoluyla Mavi bélgeye
nakledilmesi, bu mallar Kirmiz1 bdlgeden, (B) bolgesinden veya (A) bolgesinden ¢iksa veya bu bolgelere
gotiiriilityor olsa da serbest olacak, Britanya mallarina yonelik olarak hi¢ bir demiryolunda ve Britanya
mallarina ve gemilerine yonelik olarak hi¢ bir limanda dolayli veya dogrudan higbir ayrim olmayacaktir. (...)
6. (A) bolgesinde Bagdat Demiryolu Musul’un giineyine uzanmayacaktir ve (B) bdlgesinde, Bagdat’t Firat
havzasindan gegip Halep’e baglayacak demiryolunun tamamlanmasi ve daha sonra iki hiikiimetin anlagmasi
disinda, Samarra’dan 6teye demiryolu uzanmayacaktir. 7. Biiyiik Britanya Hayfa’y1 (B) bolgesine baglayan
demiryolu insa etme, yonetme ve tek sahibi olma hakkina sahiptir ve bu hatta her zaman birlik tasimaya
hakki olacaktir. (...) 8. Yirmi yillik siire boyunca Tiirk giimriik tarifelerinin (A) ve (B) bolgeleri dahil biitiin
mavi ve kirmizi bolgelerde uygulanmasina ve iki hiikiimetge kabul edilmedikge giimriik vergileri ve mallarin
degerleri ilizerinden uygulanan 6zel oranlarin degismemesine karar verilmistir. (...) 9. Fransiz hiikiimeti Mavi
bolgede ki haklariyla ilgili olarak {i¢iincii bir tarafla hi¢ bir zaman goriismelere gitmeyecek ve bu haklarin
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Sykes- Picot anlagsmasi Ortadogu’yu bes bolgeye ayirmistir. Mavi bolge diye
adlandirilan birinci bolge Kilikya (Adana ve Antakya) bolgesi ile Suriye kiyilar1 ve
Liibnan’ kapsayan bolge Fransa’ya birakilmistir. Kirmizi bélge diye adlandirilan ikinci
bolge, Musul hari¢ biitiin Irak’1 kapsayan bolge Ingiltere’ye birakilmistir. Fransa ve
Ingiltere kendilerine ayrilan yerlerde istedikleri yonetimi kurmak konusunda ozgiir
tutulmuslardir. (A) bolgesi diye adlandirilan Suriye ve Musul ile (B) bolgesi olarak
adlandirilan Urdiin’de Biiyiik Arap Kralligi’nin kurulmas1 ancak (A) bolgesi Fransiz, (B)
bolgesi de Ingiliz iistiinliigii altinda olmas1 kararlastirilmistir. Besinci bdlge olan Filistin ise
basta Rusya olmak {izere oteki miittefikler ve Serif Hiiseyin ile birlikte kararlagtirilacak
olan uluslararas1 bir yonetimin kurulmasi planlanmistir (Ulman, 1973: 232). Skyes- Picot
Antlasmasinin ekonomik maddelerinde ise, Iskenderun limaninin Ingiltere ve Hayfa
limaninin da Fransa igin serbest liman olmasi kararlastirilmistir ve her iki iilke karsilikli

olarak giimriik vergisi almamak konusunda anlasmislardir (Giizel, 2012: 6).

Ingiltere, Fransiz etki alaninin Akdeniz kiyilarina doguya, Ruslarin elinde olan
bolgelere kadar uzanmasmi ve Fransiz bolgesi Ingiltere icin Rusya’ya karsi bir kalkan
gorevi iistlenmesini istemistir. Boylece, Fransa ile Rusya birbirlerini dengelemis olacak ve
Fransiz Ortadogu’su Cin seddi gibi; Ingiliz Ortadogu’sunu kuzeydeki Ruslardan korumus

olacakt1 (Fromkin, 2013: 156).

Sykes-Picot anlasmasi ile Ortadogu’nun haritas1 Fransiz ve Ingilizler tarafindan
yeniden ¢izilmistir. Filistin bolgesi 6zelinde ise, Filistin’in uluslararast denetime
birakilmasini getiren Skyes-Picot anlagmasit Arap denetimi ihtimalini ortadan kaldirarak
Filistin bolgesine yerlesmeleri igin Siyonistlere zaman kazandirmistir (Taylor, 2001: 31).

Antlasma, Filistin’in kaderine, Osmanli Devleti’nin Filistin’de etkinlik sahasinin fiilen

devrini s6z konusu etmeyecek ancak Majestelerinin hiikiimetinin dnceden alinan onayiyla bu haklarin Arap
Devletine veya Arap Devletleri konfederasyonuna devri séz konusu olabilecek, Majestelerinin hiikiimeti de
Kirmiz1 bolgede ki haklariyla ilgili olarak Fransiz hiikiimetine kars1 ayni yiikiimliliikleri tagiyacaktir. 10.
Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri Arap yarimadasinda iiglincii bir tarafin toprak elde etmesini kabul
etmeyeceklerinde ve bunu dngérmeyeceklerinde tigiincii bir tarafin sahillerinde, adalarda veya Kizil Deniz’de
deniz issii elde edemeyeceginde anlasirlar. Fakat bu durum, son dénemde ki Tiirk saldirganligi sonucu
zorunlu olabileceginden Aden cephesinde engelleyicilik tagimayacaktir. 11. Arap devletinin veya Arap
devletleri konfederasyonunun sinirlariyla ilgili olarak Araplarla yiiriitiilecek goriigmeler, simdiye kadar iki
hiikkiimet adma yiiriitiilmiis olan gorismelerin gerceklestirildigi kanallarla siirdiiriilecektir. 12. Arap
topraklarina sokulacak silahlarin kontroliiyle ilgili olarak alinacak onlemlerin iki hiikiimetce
kararlastirildiginda anlagilmistir. Bkz. Halloum,1989: 179-181.
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delinmesine, isgalcilerin bolgeye yerlesmesine, Kirim savasi oncesi hasta adamin artik
fiilen oldiiriilmesine, ileride kurulacak olan Israil Devleti’nin bdlgesel niifus icerisinde

catismali kurulus siirecinin agilmasina giden siirecin ilk adim1 olmustur (Yarar, 2006: 83-

84).

2.4.3. Balfour Deklarasyonu

Ingiltere 1830’larin ikinci yarisindan itibaren Yahudilere ilgi duymaya baslamistir.
Yahudilerin Filistin’e yerlesmesi konusunda ¢alismalar yapan ve Londra’da ki Yahudilerin
lideri konumunda olan Yahudi asilli Ingiliz vatandasi Moses Montefiore, 1839 yilinda
Filistin’de Ingiltere’nin himayesinde bir Yahudi devleti kurulmas: fikrini ortaya atmistir
(Arslan, 2006:37). Ingiltere, 1838 yilinda Kudiis’te ilk konsoloslugunu agip misyonerleri
destekleyerek himayesindeki niifusu arttirmay1 hedeflemistir (Buzpinar, 2003: 112-113).
1840 yilinda kurdugu Londra Yahudi Cemiyeti ve Londra Misyoner Cemiyeti adli iki
Yahudi misyoner Orgiit sayesinde Kudiis’te Anglikan Kilisesi, kiz ve erkek okullar1 vb.

kurumlar agarak Filistin’de Protestan kolonisi meydana getirmistir.

Herzl’in 1904 yilinda vefat etmesinin ardindan Siyonist hareketin 6nemli bir lideri
olan Weizmann, Yahudi Devletinin kurulmasimin Ingiltere’nin  destegi ile
gerceklestirilebilecegine inanmistir. Bu diisiincelerini su sozleriyle dile getirmistir: *
akla uygun olarak séyleyebilivim ki, Filistin’in Ingiltere nin niifuz alamna girebilir.
Ingiltere sémiirgesi gibi sayarak buraya Yahudi yerlesimini tesvik edebilir. Biz yirmi ya da
otuz yil igerisinde buraya bir milyon, belki daha fazla Yahudi’yi disardan getirip
verlestirebiliriz. Onlar iilkeyi gelistirecekler, uygarligi geri getirecekler ve Siiveys Kanali
icin ¢ok etkili bir bek¢i olacaklardir.” (Montet ve digerleri, 2006: 630). Bu acidan
degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savasi sirasinda Yahudiler dort temel strateji
izlemislerdir. ik olarak itilaf devletlerin kazanmasini saglamak; daha sonra Filistin’de bir
Ingiliz manda yonetiminin kurulmasina ¢alismak, Ingiliz manda yonetimi kurulduktan
sonra yirmi yada otuz yillik bir siire ig¢inde Filistin’e bir milyonun {izerinde Yahudi
gbcliniin saglamak ve son olarak Filistin’de manda yonetimine son vermekle birlikte

Ingiltere’nin ¢ikarlarin1 korumaya devam etmek olarak belirlenmistir (Taylor, 2001: 27).
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Siyonizm’in Yahudi olmayanlar tarafindan taninmasina ve iilkelerin Siyonist
davaya cekilmesinde onemli bir yere sahip oldugunu diisiinen Weizmann, bunun igin
Siyonizm’in miittefiki olarak Ingiltere’nin kazanilmasi gerektigini savunmustur. Bu
gorlsiinii su sozleriyle dile getirmistir: “Politik Siyonizm, Yahudi meselesini uluslararasi
bir sorun haline getirmeyi ifade eder. Uluslara gidip hedefimize ulagmak icin sizin
yardimimiza ihtivacimiz var demek anlamina gelir.” Ingiliz liderleri Siyonist davaya
cekmek i¢in dort bir yandan Siyonist liderler tarafindan diplomatik girisimlerde
bulunulmustur. Weizmann’in dumansiz barut yapiminda kullanilan kimyasal bir madde
olan asetona dair calismalari, Savas Cephane Komitesi’nin baskani Lloyd George ile
goriismesinde etkili olmustur. ingiliz kabinesinde Siyonizm taraftar: liderlerin artmasiyla
birlikte Yahudilerin goriislerini Ingiliz hiikiimetine yaptirabilme firsatlar1 da giderek artmis
ve 1917 Subatinda Mark Skyes, Siyonistlerle resmi goriismeler baslatmakla
gorevlendirilmistir. Siyonizm’i desteklemek icin Ingiliz ydnetiminin resmi beyanatinda
somutlastirilacak olan Siyonist Onerilerin taslagi, Sir Balfour tarafindan imzalanmig ve 2
Kasim 1917°de Siyonist teskilatin bilgisine sunmak iizere Lord Rothschild’a gonderilmistir

(Taylor, 2001: 24-37). Deklarasyonda soyle denilmekteydi (Abdul Hadi: 1932: 14):

“Sevgili Lord Rothschild, size Majestelerinin hiikiimeti admna, Yahudi- Siyonist
cabalart icin, kabineye sunulmus ve onaylanmis asagidaki sempati agiklamasini
bildirmekten dolayr ¢ok sevingliyim. Majestelerinin hiikiimeti, Filistin'de Yahudi
halkin ulusal yurdunun kurulusunu dostane duygularla izlemektedir ve Filistin de ki
Yahudi olmayan topluluklarin vatandasiik ve dinsel haklarini veya diger iilkelerdeki
Yahudilerin haklarini ve politik durumunu zarara ugratabilecek hi¢hir seyin
meydana gelmemesi sartiyla, bu amaca erisilmesini tesvik etmede hicbir gayretten
ka¢inmayacaktir. Siyonist federasyonu bu aciklamadan haberdar ederseniz size
miitegekkir kalirim. Dostunuz A.W. James Balfour”

Balfour Deklarasyonu’nu Ingiltere’nin Birinci Diinya Savasindaki siyasi ve askeri
durumu karar almasinda konjonktiiriin etkisini yansitmaktadir. Ingiliz hiikiimeti
Siyonistlere destek vererek bir taraftan Rusya’da ki Yahudilerin Rusya’y1 savasta tutmasini
amagclarken, diger taraftan Amerikan Yahudilerinin ABD’nin tarafsizlik politikasini
biraktirarak kayitsizligini azaltmayr hedeflemistir (Balci, 2010: 203). Ingiltere, eger
Yahudilere taviz verilirse, Amerikan politikasinda etkili bir giic olan Yahudilerin
Amerikan hiikkiimetini savasa katilmaya ve ayrica Rus ihtilalinde 6nemli yer tutan Yahudi
devrimcilerin ise Rusya’y:r savasa zorlayacaklarmi diisiinmiistir (Ulman, 1973: 233).
Winston Churchill’e gore Balfour bildiri, “ duygusal sebeplerle yapilmis bir vaat olarak

gortilmemelidir, ortak bir dava lehinde , bu davaya hizmetin ihmal edilmeyecek bir faktorii
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oldugu bir anda, bunu maddeten veya manen destelemek i¢in alinmig pratik bir tedbirdir.”
(Garaudy, 2011: 258). 1917 Balfour Deklarasyonu ve bununla ayni paralelde olan 1922
Filistin mandast Yahudi halkinin Filistin ile olan tarihsel baglar1 Britanya tarafindan
taninmistir (De Waart, 1994: 42). Balfour Deklarasyonuna kadar Filistin’de azinlik olan
Yahudiler savasin ardindan kurmus olduklari koloniler ve modern ziraat usulleri ile
sistematik bir sekilde siirekli artan bir Yahudi niifus yapisina sahip olmaya baslamislardir

(Buhl, 1988: 638).

Lloyd George, 1936 yilinda Arap isyanlarina dair tartigmalar sirasinda Balfour
bildiri hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmistir (Fisk, 2011: 331):

“Balfour bildirisi ilk hazirlandig: sirada savasin en karanlik dénemlerinden biriydi.
Fransiz ordusunda ayaklanma ¢ikmisti; Italyan ordusu ¢okiisiin  esigindeydi;
Amerika ciddi hazirliga daha yeni baslamisti. Diinyanin o giine kadar gordiigii en
giiclii askeri ittifaka Britanya’dan baska karsi duran kimse kalmamigti. Bizim icin
mesru olan biitiin yardimlar: aramak dnemliydi. Hiikiimet, diinyanin her késesinden
toplanan bilgiler 1s5181nda su sonuca vardi: Yahudi toplumunun sempatisini kazanmak
bizim i¢in hayati énemdeydi... Araplara karsi kesinlikle onyargimiz yoktu, zira o
giinlerde Araplarin Tiirklerden oézgiirlesmesi icin savasan yiizbinlerce askerimiz
vardi. Bu kosullar altinda ve aldigi tavsiyeler uyarinca Hiikiimet, diinya ¢agindaki en
etkileyici toplulugun, yani Yahudilerin sempati ve isbirligini saglamann arzu edilir
olduguna karar verdi. Amerika’da bize biiyiik yardimlar: dokundu, hatta o donem
Rusya’da da yardimci oldular, zira Rusya savastan c¢ekilmenin ve bizi yalniz
birakmanin esigindeydi. Bu sartlar altinda bu fikri miittefiklerimize de onerdik.
Fransa, ftalya ve ABD kabul etti... Yahudiler, sahip olduklar: tiim niifuzu kullanarak,
kendilerine yapilan bu teklifin hakkin: fazlasryla verdi.”

Balfour bildirisi, Filistin’in  Osmanli  egemenliginden c¢ikartilmasinin, II.
Abdiilhamid donemindeki reddin ve geri ¢evrilin révang belgesi olup uzun vadeli bir eylem
zincirini baglatan Sykes-Picot’tan sonraki ikinci adimi olmustur. Koestler’a gore Balfour
Deklarasyonu, “Bir devletin baska birine {i¢lincii bir milletin topragin1 vermesi” olarak

tanimlanmustir (Koestler, 1949: 4).

2.5. Ingiliz Manda Yo6netimi (1918-1945)

Arap halklar1 i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun savastan sonra parcalanmas sadece
bir devletin sonunun gelmesi anlamini degil, ayn1 zamanda 400 yildir sosyal, kiiltiirel, dini,
siyasal ve toplumsal hayatlarin1 sekillendiren davraniglarinin da sonu anlamini tagimistir
(Cleveland, 2008: 188). Baris anlagmalarinin imzalanmasi ve manda yonetiminin bolgede

kurulmasiyla birlikte yeni bir diizen ortaya ¢ikmus ve Ikinci Diinya savasina kadar siirecek
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olan bu diizenin bolgedeki kurucular1 Ingiltere ve Fransa olmustur. Manda sistemi adi
altinda Ingiltere ve Fransa, bolgede ki devletlerin kendi kaderlerini tayin etme ilkesi
baglilik adi altinda, Ortadogu’da kendi ¢ikarlarini koruma firsatini elde etmislerdir. Manda
sistemi, 19 yiizy1l emperyalizminin yeniden yorumlanarak halklarin kendi kaderini tayin
edene kadar somiirge yonetimi altinda tutulmasindan baska bir sey getirmemistir. ingiltere,
Filistin bolgesi ve Irak’t hakimiyeti altina alirken, Fransa ise Faysal’a vaat edilen Arap

Krallig1’nin bir pargasi olan Suriye’nin manda yonetimini almistir.

General Allenby tarafindan 9 Aralik 1917 tarihinde Kudiis’lin isgal edilmesiyle
Filistin bolgesinin yOnetimini saglamak iizere gecici bir siyasi ¢er¢eve olusturulmustur.
Eylil 1918°de Filistin’in kuzeyinin ve 1919 yilinda ise Celile bdlgesinin Fransiz
Suriye’sinden alinmasiyla bugiinkii seklini alan Filistin ve Israil, tek bir jeopolitik birim ve
Ingiltere’nin Ortadogu’da ayrilmaz bir pargas1 haline déniismiistiir (Pappe, 2007: 91). San
Remo Konferansinda Balfour Deklarasyonunun esaslarina dayanarak Milletler
Cemiyetinde  Filistin manda  ydnetiminin  Ingiltere'nin  idaresine  birakilmasi
kararlastirilmistir. San Remo Konferansiyla birlikte Filistin’deki Ingiliz askeri hiikiimeti
yerini sivil idareye birakmis ve Sir Herbert Samuel sivil yliksek komiser olarak atanmistir.
Filistin bolgesinin smirlar1 ise “Akabe Korfezinde Akabe sehrinin 2 mil batisindan
baslayip, Araba vadisi ve Olii Denizden gegip, Seria nehri ile birlestii noktaya uzanan
Suriye sinirina uzanan hat olarak belirlenmis, bu ¢izginin dogusu Urdiin batisi ise Musir ile
sinir olarak ¢izilmistir” (Moore, 1975’den aktaran: Armaoglu, 1991: 37). Sinirlarin nihai
olarak belirlenmesi, Siyonist hareketin Israil iilkesi kavramina cografi bir boyut
kazandirmasina da yardimeci olmustur (Pappe, 2007: 101). Milletler Cemiyeti’nin 24
Temmuz 1922 yilinda aldigi 28 maddelik kararinda, Filistin’deki Ingiliz Manda
yOnetiminin esaslar1 belirlenmis ve Manda yonetimi sartlar1 arasina dahil edilen Balfour
Bildirisi’ne 6zel atiflarda bulunulmustur: “Filistin yonetimi, niifusun diger kesimlerinin
haklarinin ve mevcut durumlarimin zarar gormemesi saglanirken, Yahudi gociini
kolaylagtiracak (...) ve Yahudilerin kamu yarari i¢in gerekli olmayan devlet arazileri dahil
olmak {tizere iilkede birbirlerine yakin yerlesmelerinin tesvik edilmesi saglanmistir.”
(Mansfield, 2012: 295). Filistin bolgesi o dénem igin, Ingilizler tarafindan yonetilmis,
Siyonistler tarafindan arzu edilmis ve 1919’lara kadar Faysal’in Filistin bolgesini Arap
Kralligi’nin ayrilmaz bir parcasit olarak gormesinden dolayr Hasimiler tarafindan

sahiplenilen bir bolge olmustur (Khalidi, 1997:96).
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Ingiltere hiikiimeti, Filistin ve genelinde sémiirgelerini yonetmeleri konusunda iki
yaklasim tarzi gelistirmistir. Ilk strateji, Filistin’deki Ingiliz varligmin uzun ddnemli
olmasina dayanan “Ingiliz Uluslar Toplulugu Yaklasimi” na gore ekonomik 6zerklikten
hem somiirgecilerin hem de sOmiirgelerin yararlanabilmesi igin yerel altyapiya yatirim
yapilmasina dayanmaktadir. Ancak baslangicta olmasi istendigi bu anlayistan daha sonra
miidahaleci bir politika izlemeye baslamistir. Ingiltere hiikiimetinin acgik¢a hedefi, Misir ve
Hindistan’da uyguladig1 gibi Ingiliz yonetim modeline benzer bir Arap-Yahudi
yonetiminin olusturulmas: bu baglamda Arap- Yahudi yasama ve yiiriitme mercilerinin
iizerinde Ingiliz bir manda komiserinin atanmasi planlanmistir (Pappe, 2007: 93-94 ve 98).
Bunun i¢in 10 Agustos 1920°de ¢ikarilan Kraliyet kararnamesinde 12 {iyesi se¢imle is
basina gelen bir yasama konseyinin kurulmasi kararlastirilmis ancak Araplar bu fikre sicak

bakmamustir.

2.5.1. Manda Yonetimi ve Filistin Arap Toplumu

Filistinli Araplarin liderligini, gii¢ ve prestijlerini toprak sahipliginden ve dini ve
belediye makamlarma hakimiyetlerinden alan sehirli yerel esraflar yiiriitmiistiir. Ingiliz
hiikiimeti ise mevcut diizen igerisindeki hiikiimet ile halk arasindaki iliskilerinin
yiiriitiilmesi igin esraflar araci olarak kullanmislardir. (Cleveland, 2008:275). Ingiltere’nin
bol ve yonet politikalariyla asiretler {izerindeki etkisi Filistin igerisindeki rekabetlerinin
artmasina ve biitlinlesememelerine neden olmustur. El-Hiiseyni ve Nashashibiler gibi
Kudiislii diger asiretlerin {iyeleri arasinda ¢ikan anlagmazliklar kutuplagmalara neden
olarak ulusal hareketin zayiflamasina yol agmustir. Her iki tarafta Filistin’i Siyonizm’in
varhigindan Ozgiirlestirmeyi amaglasa da izledikleri yontem acisindan birbirlerinden
farklilik tasimislardir. Hiiseyniler, pan- Arabizm’in Siyonizm’e kars1 direniste kendilerine
yardimc1 olacagina inanirlarken, Nashashibiler Ingiliz politikalarmin Filistin lehine

cevrilmesi i¢in yeni kurulan Urdiin Kralindan yardim beklemislerdir (Pappe, 2007: 111).

Bu dénemde siyasi olaylara karigsan Filistinli tiim nde gelen ailelerin Ingiliz yanlis1
olmasindan dolayr manda yonetimine karst herhangi bir eylemde bulunulmamis sadece
Siyonizm yanlis1 politikalara karsi ¢ikilmistir (Pappe, 2007: 112). Balfour bildirisinin

birinci y1l doniimiinde diizenlenen gosteri ylirliylisii ve kutlamalar sirasinda Araplarin
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biiyiik tepkileri ortaya ¢ikmus, buna karsilik Siyonist hareketine, Ingilizlerin Siyonizm
yanlis1 tutumuna ve Suriye ile birlesme hedefine karst Miisliiman-Hiristiyan dernekler
kurmaya baslamiglardir. (Elpeleg, 1999:12-28). Filistinli Araplarin Yahudi yerlesimlerine
kars1 ilk oOrgiitlii tepkisi 1918 ve 1919 wyillarinda biiyiik sehirlerde kurulmus olan
Miisliman-Hiristiyan derneklerinin yerel subelerinden gelmistir. Bu derneklerden otuz
kadar1 Kudiis’te bir araya gelerek Birinci Filistin Arap Kongresini diizenlemiglerdir. Her
yil yapilan kongrelerde Kudiis eski belediye baskanlarindan Musa Kazim el-Hiiseyni
baskanliginda bir Arap Icra kurulu kurulmasma karar verilmistir. Kurulun yap1
eksikliginden kaynaklanan sorunlari, yaygin idari bir mekanizmasinin bulunmamasi, halkin
desteginin yeteri kadar saglanmamasi gibi nedenlerle ¢ok etkili olamamis, 1934 yilinda

Musa Kazim’in 6liimiiyle kurulun islevi de sona ermistir (Cleveland, 2008: 275-276).

Arap Icra Kurulu’nun Ingiliz politikalarmi degistirmekteki basarisiz girisimleri
Haci Emin el- Hiiseyni’nin ve kurmus oldugu Yiiksek Islam Konseyi’nin 6nemini
arttirmistir. Haci Emin el-Hiiseyni, Filistin sorununu Miisliiman iilkeler arasinda hizla
uluslararasilastirmis ve Miisliiman vakiflarini, mahkemelerini ve dini kurumlar1 kontrol
eden Yiiksek Islam Konseyi’nin secilmesini saglamistir (Fisk, 2011: 325). Hac1 Emin’in
miiftiiliikle birlikte Yiiksek islam Konseyi baskanligi gibi iki dnemli makama gelmesinin
ardindan Hiiseynilere karsi diger ailelerin iktidar miicadelesinin baglamasi kaginilmaz hale
gelmistir. Bu iktidar miicadelesinin temelinde aileler arasinda geleneksellesmis rekabet
yatmakla birlikte siyasal ve ekonomik iktidar1 ele gecirme miicadelesi bulunmustur
(Elpeleg, 1999: 40).

1930’Iu yillara gelindiginde Filistin Araplarin siyasi goriisleri boliinmiis bir yap1
icerisinde olmustur. Bu partiler arasinda Hiiseyni ailesinin partisi olan Filistin Arap Partisi;
lideri Nashashabiler ailesinden olan Milli Savunma Partisi ve milli savunma partisinin
karsisinda yer alan Istiklal Partisi ve Halidi ailesinin Reform Partisi éne ¢ikmaktadir
(Armaoglu, 1991: 41). Bu partilerin 1930’lu yillarin ortalarinda siyasal alanda ortaya
¢ikmasinda, “Musa Kazim’in olimiiyle birlikte Hiiseyni ve Nashashabi hiziplerini bir
araya getiren bir nedenin kalmamasi; Hact Emin’in uzlagsmaz kisiligi nedeniyle
kutuplagsmanin artmasi ve yerel se¢imler sirasinda Halidi ve Hiiseyni aileleri arasindaki

uzlagsmanin muhalefetteki c¢atlaklarin artmasina yol a¢masinda rol oynamistir. Biitlin
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partiler, Siyonizm’e karst olma konusunda birlesseler de her birinin kendilerine 6zgii

yanlar1 bulunmaktaydi (Elpeleg, 1999: 70-71).

Filistinli Arap toplumun kendi iclerinde yasamis olduklari bu boliinmiisliiglin
yaninda, kendilerinin ayr1 bir ulusal varlik olarak harekete ge¢gmelerinin 6niinde, Balfour
bildirisini hayata gegirmeye calisan Ingiliz manda yonetimi; mandater devletinin
gbzetiminde kurulan yeni komsu Arap devletleri ve diinyadaki tiim Yahudilerin destegini
alan Filistin’de ki Yahudi ulusal hareketi engel teskil etmistir (Elpeleg, 1999: 14). Bununla
birlikte, kirsal bolgelerde yar1 feodal, kentsel bolgelerde ise otoriter yapiya sahip olan
liderler, esraf politikasin1 asmakta zorlanmis ve birbirleriyle kiyasiya miicadele iginde
olduklari, dar goriislii ve c¢ikar merkezli bir yapinin olusmasina neden olmustur (Pappe,
2007: 114). Ayrica ortaya ¢ikan kurumlar daha c¢ok Filistinli entelektiiel kesimleri temsil
ettigi icin halkla biitiinlesmesi oldukca simrli kalmistir. Siyasal yollardan Ingiliz
yonetimine etki etmede yaganan olumsuz girisimler, militan ve yeni orgiitlerin gelisimine
temel hazirlamis ve Arap-Yahudi catigmasinin kapsamini genisletecek bir siirecin

baslamasina neden olmustur (Elpeleg, 1999: 64).

2.5.2. Manda Yonetimi ve Yahudi Toplumu

Filistin bolgesindeki Yahudilerin durumlart Araplarin siyasal ve ekonomik
durumlarindan oldukga farkhiliklar gostermekle birlikte Siyonist Orgiitlerin yapilanmasi
Araplarm kurduklar1 &rgiitlerden daha yaygin ve etkin bir isleyis gostermistir. Ingiliz
yetkililere Yahudi milli yurdunun kurulmasina iligkin konularda ya da mandater devlete
danismalarda bulunulmasi igin 1921 yilinda Filistin Siyonist icra Kurulu kurulmus, bu
kurul 1929 yilinda Yahudi Ajanst adi altinda yeniden orgiitlenmistir. Yahudi Ajansi,
Filistin’de Yahudi toplumunun yar1 hiikiimeti olmus, bankaciliktan sagliga ve goc
yerlesimine kadar bir dizi 6nemli hizmet baslatmistir. Ayrica Yahudi toplumunun isleri,
1920 yilinda kurulan milli meclis, milli konsey ya da Vaad Leumi (Yahudi toplumunun
parlamentosu) iiyeleri arasindan segilen 300 delegeden olusan bir temsilci Orgiitler

hiyerarsisi tarafindan yiiriitiilmiistiir (Cleveland, 2008:277-278).

Siyonist liderlik, Yahudi toplumunu Yahudi devletinin kurulabilmesi i¢in bir

hedefe dogru yonlendirebilmis ve Yahudi toplumunu somiirge bir devletin statiisiinden
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cikartabilmeyi amaclamigtir. Bu politikanin ilk hedeflerinden birini egitim sistemi
olusturmus ve Ingiliz manda sisteminin yardimiyla 1923 yilinda egitim ayrimciligin
gerceklestirmislerdir. Egitim sistemi iki dilli ve iki uluslu olmasina ragmen tim egitim
kurumlarina 6zel bir nitelik kazandirmislardir. Yerlesimcilerin kiiltiirel insasinda ise
Siyonist go¢ dalgalariyla Dogu Avrupa’dan go¢ eden Yahudiler merkezi bir rol oynamustir.
Filistin’deki Yahudi cemaatinin kiltiirel kodunu, kanunlarini, iddialarini belirlemis ve
kendilerini bat1 toplumunun ayrilmaz bir pargasi olarak gorerek kendi toplumlarinda yer
alan Arap ozellikleri dislamaya baglamiglardir. Dogu Avrupa’dan gelen gogler, 1970’lere
kadar Israil’in siyasi segkinlerinin yer aldigi bir grubun cekirdegini olusturmustur.
Siyonizm ile ilgili o donem igerisinde birbiriyle rekabet halinde olan dort temel ideolojik
yorum farki ortaya ¢ikmistir. Bunlardan en giicliisii cogunlukla Dogu Avrupa kokenli
gdcmenler olusan isci partisi, daha sonra sosyalist goriise sahip Hashomet Hazair, dindar
ve milliyet¢i Mizrahi hareketi ve son olarak sag kanat revizyonistler izlemistir. (Pappe,
2007: 114-117). Sosyalist c¢ogunluk Siyonizm hayallerini realpolitik yoluyla
gerceklestirmeye ¢alismalarma karsilik, revizyonist azinliklar ise Urdiin’iin dogu simirina
kadar uzanan gelecegin Israil Kralligi’'nin yaratilmasini hedefleyen asirilik¢1 bir vizyona

sahip olmustur (Pappe, 2007: 145).

Yahudiler, ayaklanmalar ve ¢ikan isyanlar sonucunda farkli sekillerde sikintilar
yasasalar da biiyiik dl¢iide ¢ikar saglamislardir. Siyonist hareket, Ingiltere ile birlikte ortak
diismana kars1 savagsmak amaciyla silahlanma ve askeri drgiitlenme konusunda Ingilizlerin
vermis olduklar1 destekten yararlanmiglardir. 1930’larin sonunda 6000 Yahudi destek polis
giicii isyan1 sonlandirmak icin Ingilizlere yardim etmistir. 1939’a gelindiginde ise
Yahudiler, demografik agirlig1 karadaki stratejik alanlarin denetimini ve iilkeyi on yildan
kisa siirede ele gecirmek icin silah ve askeri oOrgiitlenmenin biiyiikk cogunlugunu elde
etmislerdir (Rogan ve Shlaim, 2012: 54). Yahudiler, 1920 yilinda Haganah (savunma) ilk
silahl1 orgiitiini kurmus ve bu oOrglit Yahudilerin 1920’lerdeki ve 1930’lardaki
miicadelelerinde oldukga etkili olmustur. Yahudilerin kendilerini korumak i¢in kurduklari
bir ¢esit askeri teskilatlanmanin kurulmasi diisiincesini ortaya atan I[. Diinya savasi
sirasinda Yahudi Lejyonunun kurucusu Vladimir Jabotinskydir (Armaoglu, 1991: 47).
Vladimir Jabotinsky, Arap-Yahudi anlasmazligina bakisii soyle dile getirmistir:
“Araplarla bizim aramizda goéniillii bir uzlagmaya varilmast hayaldir... Ne simdi, ne de

ileride gerceklesmesi imkansizdwr... Ancak Yahudi siingiilerinden oriilmiis bir duvar
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Araplart kaginilmaz sonucu kabul etmeye zorlayabilir.” (Johnson, 2000: 410). Israil 1948
yilinda bagimsizligini ilan ettikten sonra Haganah, Israil’in silahli kuvvetlerinin temelini
olusturmustur. Yahudilerin ikinci silahli orgiitii ise 1929 yilinda Arap ayaklanmalari
karsisinda Haganah’in siyasi organinin pasif kalmasina tepki gosteren revizyonist bir grup
1931 yilinda ayrilarak Irgun’u kurmuslardir. Irgun silahli teskilatinin lideri kat1 milliyetgi
ve dini goriisleriyle taninan Menaham Begin olmustur. Bir diger silahli orgiitleri ise 1940
yillarinda Irgun’un Ingilizlere kars1 yumusak tutumunu elestiren bir ayrilarak kurduklari
Stern orgiitiidiir. Bu orgiitlin liderligini ise Avraham Stern iistlenmistir (Armaoglu, 1991:

47-48).

2.5.3. Filistinli Arap ve Yahudi Topluluklarinin Catismasi1 Karsisinda Manda

Yonetiminin Tutumu

Ingiltere Manda ydnetimi boyunca c¢ikan Arap-Yahudi ¢atismalarinda taraflar
arasindaki sorunu ¢6zmek icin her seferinde bir arastirma komisyonu kurmus ve sorunun
¢Oziilmesine yonelik cesitli Onerilerde bulunmustur. Bu Onerilerin ortak 6zelligine
baktigimizda ise Araplara yonelik politikalar gergeklestirmek yerine Siyonist emellerin
gerceklesmesine yonelik politikalar izlenmesi olmustur. Her ii¢ taraf i¢inde yasanan goriis
ayriliklart 1920°den 1939 yilina kadar siddetlenerek devam eden ¢atigmalarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

1920 yilinda Miisliimanlarin el-Nebi ve Hiristiyanlarin da paskalya etkinliklerinin
kisa siire sonra gosteriye doniismesi Araplar ve Yahudiler arasinda ¢atismalarin ¢ikmasina
yol agmistir. Filistinli Araplarin bu coskusunun altinda Faysal’in Suriye krali olarak
kendisini ilan etmesinin biiyiik etkisi olmustur. Faysal’in krallik tac1 giymesi ve Ingiltere
tarafindan Filistin topraklarinin Faysal’a baglanacagi yoniindeki rivayetlerin dolasmasi
hem Ingiliz yonetimini hem de Yahudileri bask1 altina almak igin firsat yaratmistir. Ancak,
ayn1 y1l Fransiz birliklerinin Faysal’in destekg¢ilerinden olusan kiigiik bir birligi yenmesiyle
Faysal kacarak Ingiltere’ye sigmmis ve kendisine Irak hiikiimdarlig: verilene kadar orada
kalmistir (Pappe, 2007: 108). Araplarin Faysal’dan beklentisi bdylece baglamadan
bitmistir. Cikan olaylardan ingiliz yonetimi Haci el Hiiseyni, Arif el- Arif ve Vladimir

Jabotinsky’i sorumlu tutmustur.
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Ingiltere’nin politikasinda yasanan degisimler sonucunda dénemin Sémiirge Bakani
Winston Churchill, 1922 tarihli Beyaz Raporda, Ingiltere’nin Filistin’i, “Ingiltere nin
Ingiliz oldugu kadar Yahudi yapmaya” niyetli olmadigin1 agiklamistir (Brenner, 2011:
253-254). Yahudilerin go¢ edilmesine izin verilmekle birlikte iilkenin ekonomisinin
karsilayabileceginden fazla olmasina izin verilmemesine ve Urdiin’iin mandadan ayrilarak
baska bir bagimsiz devlet olmasma karar verilmistir (Brenner, 2011: 254). Urdiin
Devleti’nin kurulmasiyla Filistin’in Urdiin nehrinin dogusunda kalan iigte ikilik boliimii
Yahudilerin kuracaklar1 alandan ¢ikartilmistir. Siyonistler bu girisimi Arap milliyetgiligine
gereksiz bir imtiyaz olarak degerlendirmislerdir (Goldschmidt ve Davidson, 2011: 370).
Haziran 1922 yilinda Churchill’in sorumlulugunda hazirlanan Beyaz Raporda Yahudi
gdcline belirli oranda bir sinirlama getirilirken bir yandan Balfour bildirisi resmilestirilmis
ve Yahudi milli yurdu hedefine yeniden bir agiklik getirilmistir. Churchill, ileriki yillarda
yapacagl acgiklamalarda soz ettigi gibi belgenin hedefinin Filistin halkinin kendisini
yonetmesi ic¢in tedbirlerin alinmast degil Yahudi milli yurdunun kurulmasi Oniinde

engellerin kaldirilmasi i¢in atilan bir adim olarak deginmistir (Karaman, 1991: 35).

2.5.3.1. Ingiltere’nin Bolgedeki Coziim Arayislar:

1928 yilina gelindiginde Filistin’de Ingiliz manda yonetimi, iki taraf arasinda
bitmeyen catismalarin yasanmasindan dolayr Filistin’de iki devletli modern bir devletin
kurulmasinin olanak dis1 oldugu ayrimina varip bir taraftan catisan taraflar1 dizginlemeye

calisirken bir diger taraftan ise bolgenin hakimiyetini ellerinde tutmanin yollarini aramistir

(Pappe, 2007: 118).

1929 yilinda Weizmann’in onciiliiglinde Filistin’e gogiin, arsa aliminin ve kiiltiirel
ingsanin koordineli bir sekilde saglanabilmesi Yahudi Ajanst kurulmustur. Ancak 1929 yil
Yahudiler i¢in manda yOnetiminin baslamasindan bu yana en biiyiikk huzursuzluklarin
yasandig1 bir yil olmustur. 1929 yilinda Wall Street borsanin ¢dkiisii ve biiyiik buhranin
yasanmasi Filistin’in  insasim1  etkilemistir. Ayrica Aglama duvarmm  statiisii®

sorgulanmaya baglanmis ve ¢ikan protesto eylemlerinde 133 Yahudi’nin ve 116 Arap’in

31 1928 yilinda duvar éniinde dua eden Yahudilerin, yashlar igin oturmak iizere sandalyelerin konulmasi ve
kadinlar ve erkekleri ayiran bir duvarin insa edilmesini Yahudilerin Bari duvarina yonelik taleplerini
gliclendirecek bir girisim ve statiikonun ihlali olarak degerlendiren Miisliimanlar arasinda ¢ikan protestolar
kiigiik 6l¢ekli bir i¢ savasa doniismiistiir.
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oldiriilmesine yol agmustir. Protesto eylemlerinin sebebi dini bir yerin gelecekte ki
statiisiiniin belirlenmesi gibi goriinse de bu siddet olaylarii arastirmak iizere Ingiliz
hiikiimeti Sir Walter Shaw baskanliginda Filistin’e bir arastirma heyeti gondermistir.
Yapilan aragtirmalarin ardindan komisyon raporunda, gerilime neden olan baslica
sorunlarin manda iginde topraksiz bir Arap smifinin yaratilmasi, kdyliilerin yasam
kosullarinda ortaya ¢ikan bozulmalar ve Araplarin stiregelen Yahudi gogiiniin sonuglarinin
Filistinli Araplar i¢in olumsuz sonuglanacagi diislincesi bulundugunu bildirmistir. Ayrica,
Arap toplumuna Ingiliz hiikiimetinin yiikiimliiliiklerinin kesin bir ifade ile bildirilmesinin
ve Yahudi gocliniin kisitlanarak Arap kiracilarin yerlerinden atilmasi uygulamasindan
vazgegilmesi gerektigini onermistir (Cleveland, 2008: 284-285). Ingiliz hiikiimeti Shaw
komisyonu raporunu dikkate almak yerine Filistin’e baska bir komisyon gondermeye karar
vermiglerdir. Bunun iizerine, Britanya somiirge Bakani Lord Passfield tarafindan bir

inceleme komisyonu atanmistir. (Brenner, 2011: 256-267). Passfielf Beyaz Kitabinda®?,

“Filistin’de ekilebilir topraklarin miktart 6.544.000 doniimdiir. Yahudilerin iyi bir
teskilatlanma ile ve basarili bir toprak politikasi takip ederek 1 milyon doniim
topraga sahip olmasina karsilik, Arap niifusun tigte biri topraksizdir. Her Arap
ailesinin normal yasantist icin kuru arazide 130 déniime ihtiya¢ oldugu halde,
ortalama ancak 90 déniim araziye sahip bulunmaktadir. Arap kitlesinin niifusunu
g0z ontine alinca aradaki farki kapatabilmek i¢in daha 8 milyon déoniim ekilebilir
topraga ihtiyag vardwr. Ingiliz Manda Yonetimi'nin esas gorevi, “Filistin hallkinin
diger kesimlerinin” zararina olmamasin saglamak iken, bu gé¢ler Araplar i¢in hem
toprak yetersizligine ve hem de issizlige sebep olmaktadir. Dolayisiyla hem gégler
ve hem de Yahudilere toprak satis1 ssmwrlandiriimalidir.”

Passfield Beyaz kitabinda Arap-Yahudi isbirligine dayali bir yonetim tavsiye
edilmistir. Ingiltere’nin ¢oziim arayislari igin hazirladign belgeler arasinda Araplari
destekleyen ve Araplarin goriiglerini dile getiren tek belge olmustur. Bu belge Araplari
memnun ederken, Siyonistler agisindan ihanet olarak algilanmis, Chaim Weizmann Diinya
Siyonist Orgiitii baskanligindan istifa etmistir. Weizman 6nciiliigiinde Siyonist gruplarin
Ingiltere hiikiimetine yonelik yogun baskilarin baslamasi sonucu 1931 Subat ayinda
Bagbakan Mac Donald, Avam kamarasinda Passfield Beyaz Kitabinin geri alindigini igeren
Weizmann’a yazdigi mektubu (Kara Mektup) okumustur (Cleveland, 2008: 285).
Mektubunda Balfour deklarasyonu ile ilgili oldugu politikadan higbir degisiklik
yapilmadigimi, gogler ve toprak alimi konularinda yumusak ifadeler kullanarak Siyonistler

tepkisinden kaginmay1 amaglamistir.

32 passfield Beyaz kitabinin genel baslklari arasinda Giivenlik, taraflar arasi uzlasma sonucu ortaya
cikarilacak anayasayr gelistirme ¢abalari, ekonomik ve sosyal kalkinma basliginda Filistin’de ki arsalarin
tarimsal kalkinmada ki pay1 ve gd¢menlik konularina yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir.
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Diinyadaki ekonomik bunalim besinci aliya dalgasinin biiyiik gogiiyle birlesince
hem Arap hem de Yahudi toplumunda issizligze neden olmustur. Siyonizm’e, ingiliz
emperyalizmine ve yerine kok salmis Arap liderligine kars1 kendiliginden dogan bir halk
tepkisi baslamis ve 1936 yilinda genel grev ile devam etmistir. 1936-1937 yillar1 arasinda
Filistinlilerin grev, boykot ve ayaklanmalar1 ve Avrupa yasanan krizlerin ve gerginliklerin
artmastyla birlikte Ingiltere yeni ¢dziim arayislarina itmistir. Ciinkii Nazi Almanya’s1 ve
Fasist Italya’nin Ortadogu iizerindeki faaliyetlerine hiz vererek Araplara doniik
propagandalar yapmalar1 ¢dziim bulmak amaciyla Ingiltere hiikiimetinin eski Hindistan
Isleri Bakanlarindan Lord William Robert Peel baskanhiginda “Kraliyet Filistin
Komisyonu” kurul ve rapor hazirlamak {izere Filistin’e gonderilmistir. Sunulan raporda
Araplarin ve Yahudilerin sikayetleri dikkate alinarak ortaya konulan sonugta ¢éziim olarak
“hangisi Filistin’i yonetecek?”” sorusuna cevap olarak “higbiri” olmus, gerektirdigi ¢6ziim
ise Filistin bolgesinin Araplarla Yahudiler arasinda taksimi olmustur (Armaoglu, 1991:
55). Rapora gore Filistin topraklarinda kurulacak olan bagimsiz Arap ve Yahudi
devletlerinin Ingiltere’nin 1932°de Irak ve 1936 yilinda Fransa’nin Suriye ve Liibnan’la
yaptig1 anlasmalar gibi Ingiltere’ye bagli kalmasi ve Kudiis’iin kutsal bir bolge
sayllmasindan dolay1 Ingiliz manda y&netimine birakilmasi dngériilmiistiir (Oz, 1983:

113).

1938 yilinda kosullar iyice kotlilesmeye baslamis, demiryollarina sabotajlar
diizenlenmis, sehirlerarast tren seferleri durdurulmus, polis karakollarina baskinlar
diizenlenerek silahlar ele gecirilmis ve bir ¢cok Arap sehirlerinde ve kirsal bolgelerde
isyancilar kontrolii tamamen ele gegirmistir. Isyanlarin artmasi sonucunda Ingilizler
harekete gecerek biitiin iilkeyi yonetecek askeri bir hiikiimetin kuruldugunu bildirmislerdir.
Ingiliz hiikiimeti ayn1 zamanda, Peel komisyonu raporunda taksim kararinda belirtilen
sinirlarin kabul edilmemesi lizerine 1938 Nisan ayinda John Woodhead bagkanliginda yeni
bir komisyon gorevlendirmistir. Peel komisyonunda taksimin smurlarini ayrintili
belirlemek icin calismalara baslayan komisyon, Filistin’in her tarafini incelemis, Ingiliz
yonetimi ile Yahudi ve Hiristiyan temsilcilerini dinlemek i¢in 41 oturum diizenlemis ancak

Araplar boykot karari alarak toplantilara katilmamisladir (Elpeleg, 1999: 95-96).
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Ingiltere bolgede ¢atismalarin artmasinin ardindan 7 Subat 1939°da Araplar ile
Yahudiler arasinda isbirligini saglamak icin Londra konferansi adi altinda bir toplanti
diizenlemistir. Konferansa sadece Filistinli Araplar degil, Misir, Irak, Suudi Arabistan,
Yemen ve Urdiin delegeleri de katilmislar, ancak Araplar ile Yahudilerin ayn1 masada
oturmak istememesinden dolay: ingilizler toplantilar1 ayr1 ayr1 gerceklestirmislerdir. Arap
tarafi, Filistin’”de Yahudi devletinin kurulmasindan vazgecilmesi, Yahudi go¢iiniin
durdurulmasi ve Filistin’de Arap bagimsizliginin taninmasini sart kosarken, Yahudi tarafi
manda rejiminin, Yahudi gogiiniin devam ettirilmesini ve Yahudi yurdunun kurulmasi
politikasinin devam ettirilmesi gerektigini 6ne siirmiistiir (Armaoglu, 1991: 58). Taraflarin
istediklerinin  birbirleriyle uzlasamaz olmasindan dolayr Londra konferansinin
basarisizlikla sonu¢lanmustir. Ardindan Ingiltere Sémiirgeler Bakan1 Malcolm Mac Donald
tarafindan 1939 yilinda Mac Donald Beyaz Kitab1 adli resmi bir belge yayinlanmistir. Bu
bildiriyle Yahudi gocii ve toprak satin alimlar1 sinirlandirilmistir. Filistin mandasina olan
Yahudi gociine bes yil siirecek ve yilda 15.000 Yahudi go¢menin yararlanabilecegi bir
kisitlama getirilmistir. Bes yilin sonunda ise Yahudi gogii Araplarinin iznine birakilmistir.
Ayrica manda topraklar ¢esitli bolgelere ayrilarak Yahudilerin bazi topraklari satin almasi
siirlandirilmis bazilarinda ise tamamen yasaklanmistir (Ojalvo,2014). Belge, “ Kraliyet
Hiikiimeti Filistin’in bir Yahudi Devleti olmasinin politikalar: arasinda bulunmadigini agik
bir sekilde deklere eder.” (Cleveland, 2008: 288). Mac Donald bildirisinde Filistin
topraklart A, B, C olmak iizere li¢ bolgeye ayrilmistir. A bolgesi olarak belirtilen ve
Araplara ayrilan bolgede Yahudilere toprak satiginin yasaklanmasi; B bolgesinde Araplara
toprak satisinin serbest olmasina karsilik Yahudilere toprak satisinin belli kosullara
baglanmasi ve C bolgesinde ise Yahudilere toprak satisinin serbest olmasi ongoriilmiistiir

(Ar1, 2004: 218).

Mac Donald beyaz kitab1 her iki taraf iginde tepki ile karsilanmistir. Araplar
tarafindan Yahudi gociinliin ve toprak satisinin tamamen yasaklanmamasindan dolay1
reddedilmistir. Yahudiler ise beyaz bildiriyi illegal ilan etmislerdir. Beyaz bildiriyle
birlikte Yahudiler Ingiltere ile amaglarina ulasamayacaklarini gorerek Amerika {izerinde

yogunlasmaya baslamiglardir.

1936-39 yillarinda yasanan ayaklanmalarda Ingiliz hiikiimeti ¢evrelerinde manda

yonetimini siirdiirmenin olanaksiz olduguna inandirmistir. Ayrica Avrupa’da ylikselen
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radikal akimlarin Ingiliz ¢ikarlarmi sekteye ugratabilecek kapasitede olmasi, Araplarin
Italya’nin ve Almanya’nm yaninda savasa girmesi ile birlikte Hindistan’in Irak-Basra-
Urdiin-Filistin yolu ile Misir ile baglantisinin stratejik dneminin artmasi, Ingilizleri Araplar
diinyasiyla dostlugunu pekistirmeye yoneltmistir. Mac Donald Beyaz bildirisi Ingilizlerin
bu dostluk karsisinda 6demeye hazir olduklar1 bedelin kanit1 niteligindedir (Giizel, 2012:
20 ; Elpeleg, 1999: 101). Mac Donald Beyaz kitabiyla amaglanan ise Avrupa’da durum
acikliga kavusuncaya kadar statiikonun korunmasi olmustur (Pappe, 2007: 143).

1936, 1938 ve 1939 yillarinda yasanan Arap-Yahudi ¢atigmalarinin sonucunda 329
Yahudi ve 135 ingiliz hayatim kaybederken, ayaklanmalara katildig1 gerekgesiyle 110
Arap idam edilmistir. Ikinci Diinya Savas1 ddneminde ise hem Siyonist yer alti drgiitlerinin
hem de Arap Orgiitlerinin siddet eylemleri artmis baris1 yakalamak imkansiz hale
doniismiistiir (Cakmak, 2009: 1366). Bu siirecte, Ingilizlerin iki toplumun ortak bir
bigimde Ingiltere himayesi altinda var olmalarini saglamaya y&nelik girisimleri
basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun altinda yatan nedenler arasinda her ii¢ tarafinda
sorumlulugu bulunmaktadir. Siyonist hareketin Filistin bolgesinde kurumsallasmaya ve
merkezilesmeye baslamasiyla birlikte manda yoOnetimine karsi politikalarimin giderek
sertlesmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir bagka neden ise, toplumsal bolinmiisliikle
birlikte artan ekonomik yoksunlukla miicadele eden Filistinli Araplarin artan protesto
eylemlerdir. Tarimsal {iretimin irat getiren Uriinlere endekslenmesi, Yahudilerin hizla
toprak satin almasi ve bolge ekonomisine yonelik etkilerin artmasi Filistinli Araplarin
ekonomik yoksunlugunun artmasina yol agmistir. Ayrica manda yonetimin 1929 yilina
kadar iilkede tek ekonomik birim olarak sterlini kullanmaktan vazgeg¢mesi ve iilke
ekonomisinin ikiye ayirmaya karar vermesinin ardindan Yahudi Yerlesimcilerin (Yishuv)
ayr1 bir ekonomik varlik olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Manda yonetimi, manda
rejimine aykirt davranarak bir biitlin olarak Filistin halkinin ilerlemesi ve refahi i¢in gayret
edecegini taahhiidiinii boylelikle cignemistir. 1929’dan sonra Yahudilerin sermaye ile
Filistin’de gerceklestirdikleri yatirimlardan saglanan fonlar Yishuvlarin zenginlesmesini
saglamis ve 1930°1u yillarin sonuna dogru Yahudi ajansinin toplam harcamalarinin %40°1
toprak satm alma ve tarimsal kolonizasyona ayrilmstir. Ingiltere’de yeni iktidara gelen Isci
Parti’sinin “somiirgesizlestirme” politikasiyla sosyal emperyalizm olarak tanimlanabilecek
yeni bir siyaseti anlayisi benimsemesi Ingiltere biinyesinde kamu harcamalarinin

arttirtlmasinin -~ yogunlagtirllmasin1  amacglarken manda bélgelerine yonelik kamu
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harcamalarinin azaltilmasini ongdrmiistiir. Bir baska neden ise, Filistinli Araplarin liderligi
konusunda yasanan artan kutuplagmanin yarattigi bosluk yerel topluluklarin orgiitsiiz ve
hazirliksiz bir bicimde Yahudi yerlesimcilere karsi kiskirtilmalari Arap hareketinin

basarisiz olmasina neden olmustur (Pappe, 2007: 118-137).

2.6. Ikinci Diinya Savasi ve Sonrasi Filistin Sorunu

Ikinci Diinya Savasi, Rommel’in Kuzey Afrika’da siiratle ilerlemesi iizerine olas1
bir Nazi isgalinin ortaya ¢ikmasi, Italyanlarin kiy1 sehirlerini havadan bombalamalar1 ve
Filistinli Araplarin mihver devletleriyle olan yakinlig1 Filistin’i farkli donemlerde farkli

yogunlukta etkilemistir (Pappe, 2007: 156).

Filistinli Araplarin boliinmiis yapisina ek olarak Filistinli Araplarin lideri
konumunda bulunan Haci Emin el- Hiiseyni’nin siirgiin edilmesi, kendilerini idare edecek
ve harekete gecirecek etkin bir siyasal ve askeri giigten yoksun kalmalarma neden
olmustur. Ayrica, Emin el-Hiiseyni’nin siirgiin sirasinda Almanya’ya giderek Hitlerle
goriismeler®® yapmasi ulusal hareketin catlamasina neden olmustur. Bu sebeple, Arap
devletleri ile yeni olusmaya baslayan Arap Ligi**, Filistinli Araplarin davasini iizerine
almigtir. Arap liginin kurulmasiyla birlikte Arap devletleri Filistin meselesini ortak bir
sekilde ele almis olsalar da ayr1 ayr1 olarak bu devletlerin Filistin bolgesi lizerinde farkl
amac¢ ve c¢ikarlari olmustur (Armaoglu, 1991: 70). Filistinli Araplar, diplomasiyi Arap
Birligi’ne teslim etmelerinden dolayr diplomatik kanallarimi kullanma olanagini
yitirmislerdir. Arap Birligi’nin savasgr bir yapr ile her tiir uluslararast ¢6ziimiin
ertelenmesini amaglayan politikasin1 kabul ederek BM’nin kararlarini boykot etmeyi

stirdiirmiislerdir (Pappe, 2007: 171).

81940 ve 1941 yilinda Almanlarla yapilan goriismelerde somut sonuglar alinamamistir. Almanya’nin
miittefiklerinin Kuzey Afrika iilkelerinde ki ¢ikarlarina ters diismemek ve onlar giicendirmemek igin Arap
iilkelerinin bagimsizliklarini destekleyici bir bildiri yaymlamaktan ¢cekinmistir. Bu nedenle 1941 yilinin nisan
ayinda Ingiliz mandasi altindaki belirli Arap devletlerinin bagimsizligin1 destekleyen bir bildiri yaymlamis ve
eger Ingilizlerle siiregelen gerilim bir isyana déniisiirse Araplara askeri yardim vaadinde bulunmustur. Bkz:
Elpeleg, 1999: 109.

3 Arap ligi resmi adiyla Arap Devletleri Birligi, Suriye, Urdiin, Irak, Suudi Arabistan, Liibnan, Misir ve
Yemen arasinda 22 Mart 1945 yilinda imzalanan bir pakt ile kurulmustur.
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Ikinci Diinya Savasi boyunca Siyonistler, Ingiliz y&netimin yaymladigi Mac
Donald Beyaz bildirine ragmen, Nazi Almanya’sina karsi tercih sansinin olmamasindan
dolayr miittefiklerle birlikte hareket etmislerdir. Ben Gurion, “Bu savasta Beyaz Kagit
yokmus gibi Biiyiik Britanya ile birlikte savasacak, savas yokmus gibi de Beyaz Kagit ile
miicadele edecegiz”, demistir. Miittefikleri desteklemek amaciyla binlerce Yahudi goniillii
olarak Ingilizlerin yaninda savasa katilmislardir. Ingiliz askerlerinin yanlarinda
kazandiklar1 modern savas deneyimi ve ileride Ingilizlere karsi savasacak egitimli bir
kadro saglamistir. 1942 yilindan sonra Mihver tehdidi kalmamasina ragmen silahlar1 iade
etmedikleri gibi, Filistin’de Ingiliz askeri hakkinda gizli bilgilerin sahibi de olmuslardir
(Cleveland, 2008: 289-290). Bir Siyonist taraftarin sozlerinde bahsettigi gibi, “Manda
yonetiminin onceden farkina vardigi gibi, Yahudi tugayini olusturan eski askerler,
gelecekteki Israil ordusunun cekirdegini olusturdular ve Ingiliz politikasinin bir yenilgisi
anlamina gelen Arap bozgununda belirleyici bir faktor olmuglardwr.” (Koestler, 1949: 83-
84).

Siyonistler bir yandan Ingilizlerle birlikte savasa katilirken bir yandan da Amerika
ile isbirligi i¢inde bulunarak Ingilizleri bélgeden ¢ekilmeleri icin baski yapmaya
baslamislardir. 1942 yilinda Amerikan Siyonistleri, Ingiltere’yi yiiriirliikkteki raporu iptal
etme ve Filistin’i bir Yahudi devletine déniistirme cagrisinda bulunan Biltmore®
programini (11 Mayis 1942) kabul etmislerdir. Bu bildiride dzetle ingiliz mandasinin sona
erdirilmesi ve bir Yahudi devleti kurulmasi i¢in Yahudilerin Filistin’e gd¢iinlin programli
bir sekilde yiiriitiilmesi kararlastirilmistir (Ari, 2004: 220). Savasi izleyen yillarda
Siyonistler ayn1 zamanda Ingilizlerin bolgeden ¢ekilmesi durumunda toplumlarii bu olasi
senaryo igin iyice hazirlamislardir. Urdiin Krali Abdullah ile manda yonetimi sonrasi
donemde Filistin’in Hasimiler ve Siyonistler arasinda boliinmesine yonelik miizakereler
yapmislar ve bu amag icin vergilendirme ve askere alma gibi konularda topluluk iizerinde
ki kontrollerini iyice sikilastirmislardir (Pappe, 2007: 160). Kralin Urdiin vadisinde
bulunan Suna’da ki evinde iki kere bulusarak bir Yahudi devletinin yaratilmasi ve Filistinli

Araplarin topraklarinm Urdiin Emirligi tarafindan ilhak edilmesi konusunda anlagmislardir

(Shlaim, 1988: 76-84).

% Biltmore programi: Balfour Deklarasyonu ve Manda metnindeki Yahudilerin Filistin ile tarihi baglarimi
deklare eden maddelerin amacinin, burada bir Yahudi Cumhuriyetinin temellerini atmak oldugunun kabul
edilmesi; Mac Donald Beyaz Bildirisinin gegersiz kilinmasi; savas sonrasi diizenlemenin bir pargast olarak
Yahudilerin vatan probleminin ¢6ziime kavusturulmasi; Filistin’e goclin denetiminin Yahudi biirosu
tarafindan yapilmasi; Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi. Bkz: Taylor, 2001: 82.
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Ikinci Diinya Savasinin Avrupa’da etkisi yavas yavas sonerken Filistin’de siddet
olaylar1 tirmanisa ge¢mistir. Irgun ve Stern gibi Siyonist terdr Orgiitleri Amerikan
yonetiminin destegiyle Filistin’de binalar1 ve Ingiliz tesislerini yakarak Ingiliz manda
yonetimine baski yapmaya baglamiglardir. 1945 yilinda Haganah teror orgiitiiniin Palmach
olarak bilinen Yahudi komanda grubunun, Irgun ve Stren terdr orgiitlerinin ortak giristigi
eylemlerde®® Ingiliz yetkililerin faaliyetlerine engel olmaya calismasi ve sonunda
Ingiltere’nin manda ydnetiminden vazgegcmesini ve Filistin meselesini ileride Birlesmis
Milletler’e havale etmesini saglayacak terdr kampanyasinin baglamasini saglamistir (Ari,

2004: 224).

Savas doneminde Filistin disinda gelisen olaylar, Ingiliz yonetiminin gelecekteki
statlisiinii belirleyici nitelikte olmustur. Bu olaylardan ilki Nazi Almanya’sinda yasanan
Yahudi soykiriminin uluslararasi alana etkisi dolayisiyla Yahudilerin Filistin’e
yerlesmelerinin &niindeki engellerin kaldirilmasi seklinde Ingiliz manda ydnetimine yogun
bir sekilde ABD tarafindan yapilan baskilarin artmasidir. Bir diger olay ise Amerika’nin
Siyonistleri destekler nitelikteki kararlari olmustur (Cleveland, 2008: 289). Yahudi ve
Filistinli Araplarin cephesinde yasanan gelismelere karsilik, Ingiliz yonetimi ¢atismalarin
sona ermesi i¢in farkli girisimlerde bulunmaya ¢alismistir. Bunlardan 1944 yilinda ilan
edilen Morrison Beyaz Kitabinda taksim plani {izerinde durulurken ayrica iiniter bir devlet
veya manda yonetiminin devami gibi alternatiflerde yer almistir (Ar1, 2004: 220). Siyonist
teror faaliyetlerinin artmasi ve son olarak 18 Haziran 1946 tarihinde Irgun teror rgiitliniin
Tel Aviv ve Kudiis’teki askeri kuliiplere baskin yapmasi sonucu 6 Ingiliz subaym
kacgirmasi {izerine Ingiliz manda yonetimin Yahudi terdriine karsi tutumu sertlesmistir.
Agatha operasyonunda, yaklasik olarak 17.000 Ingiliz askerinin katilimiyla Filistin’de
arama ve tutuklama operasyonu gerceklestirmis ancak Siyonistlerin terdr faaliyetlerinde bir
azalma yasanmamis aksine bu operasyona cevap olarak Kind David otelini havaya

ucurmuslardir (Armaoglu, 1991: 67).

% 1946 yili igerisinde Yahudi terdér orgiitlerinin diizenledikleri siddet olaylari arasinda; 27 Aralik 1945
tarihinde polise ve askeri mahallere terorist saldirilarda bulunmak; 20 Subat 1946 tarihinde Palmach terdr
orgiitiiniin kagak Yahudi gé¢men getiren gemileri izleyen Hayfa radar istasyonunu havaya ugurmasi; 25
Nisan 1946 gecesi Tel ~Aviv’de ki 7 Ingiliz askerinin 6ldiiriilmesi; iilkede ki ulagim sistemini felce ugratmak
amaciyla demiryolu ve kara baglantilarmin tahrip edilmesi gibi eylemler yer almaktadir. Bkz: Armaoglu,
1991:66-67.
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Ikinci Diinya Savasinin sona ermesiyle birlikte, Amerikan Siyonistleri Biltmore
planini hayata gecirmek amaciyla ABD Baskan1 Truman’a basvurmus ve Ingiltere’den
100.000 Yahudi’nin Filistin’e gé¢ etmesine izin vermesini istemistir. Bunun iizerine Ingiliz

hiikiimeti her iki tilkenin kabine liyelerinden olusan bir komisyonun kurulmasini 6nermistir

(Giizel, 2012: 21).

Filistin meselesinde ¢ikmaza giren Ingiliz manda yonetimi yiikiimliiliiklerinden
kurtulabilmek i¢in konuyu 2 Nisan 1947 tarihinde Birlesmis Milletlere tasimistir.
Ingilizlerin iilkeyi terk etmelerinin ardinda yatan neden arasinda sadece Siyonist drgiitlerin
terdrist faaliyetleri yatmamaktadir. 1946-47 kisiin cok sert ge¢mesi ve Ingiltere’nin
ABD’ye olan borclart konusunda Amerikalilarin sert bir tavir iginde bulunmasi,
Ingiltere’de ekonomik krizin yasanmasina ve bu gelismeler sonucunda Ingiliz
hiikiimeti’nin Hindistan ve Filistin mandalarinda sinirli bir somiirgesizlesme girisimini
baslatmalarma neden olmustur (Pappe, 2007: 163). Ingiltere basvurusunda Filistin
meselesinin Diinya barigin1 tehdit etmesi sebebi ile BM Antlagsmasinin 10. Maddesine atif
yaparak Filistin’in geleceginin BM tarafindan belirlenmesi gerektigini belirtmistir (Giizel,
2012: 22). Ingiliz hiikiimeti 30 yildir devam eden manda ydnetimini birakirken su

aciklamalar1 yapmistir (The Question of Palestine, 1979: 16):

“Majestelerinin hiikiimeti... baristirilamaz bir ilkeler celiskisi ile karsi karsiya
kalmis... Bu sartlar altinda hem Araplar, hem de Yahudiler tarafindan oOnerilen
coziimleri kabul edemeyecegimize ya da kendimizin iiretecegi bir ¢oziimii
uygulamaya koyamayacagimiza karar verdik. Bizim igin acgik olan yegane yolun
sorunu BM nin hiikmiine teslim etmek olduguna karar verdik.”

Sorunun uluslararas1 alana tasimmasiyla birlikte Filistin’in yaklasmakta olan
dramatik senaryosu Filistin bdlgesinin disinda Birlesmis Milletler iiye devletleri tarafindan

yazilmistir (Pappe, 2007: 167).

2.6.1. Filistin Sorununun Uluslararasilasmasi

Ingiltere’nin istegi iizerine Birlesmis Milletler Genel Kurulu 28 Nisan’da toplanmis
ve 15 Mayis’ta Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi’nin (UNSCOP) kurulmasini
kararlastirmistir.  BM  Filistin  Ozel Komitesi Avustralya, Kanada, Cekoslovakya,

Guatemala, Hindistan, Iran, Hollanda, Peru, Isveg, Uruguay ve Yugoslavya’dan olusan 11
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devletten olusmustur. UNSCOP’un kurulmasi, Israil Devleti’nin milletleraras: kabuliiniin

bir habercisi olmustur (Karaman, 1991: 41).

Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi 16 Haziran’da Kudiis’e giderek
Filistin’in ¢esitli yerlerinde goriismelerde bulunmustur. UNSCOP’un Filistin’de
diizenlenen girisimleri Siyonistler tarafindan olumlu karsilanirken Filistinli Araplar
tarafindan temel haklariin agik ve tanminmalarinin sart oldugunu oOne siirerek boykot
edilmistir.  UNSCOP’un Filistin’e diizenledikleri ziyaretlerde, gordiiklerinden ¢ok
Avrupa’daki soykirimdan kagabilenlerin toplandiklar1 kamplara yaptiklar1 ziyaretler
gdzlemlerinde etkili olmustur. Ingilizlerin soykirimdan canlarini kurtaran Yahudi
miiltecilerle dolu Exodus adli geminin Almanya’ya geri gonderilmesi ile Yahudi gd¢lerinin
sinirlandirilmas: amaglayan girisimleri, UNSCOP’un bdlgeye yaptigi ziyaretlerle ayni
doneme denk gelmis ve soykirim ile bir Yahudi Devleti’nin kurulmasi arasindaki bagin
daha da belirgin hale gelmesine saglamistir (Pappe, 2007: 167-168). Ozel komite 31
Agustos’ta raporunu tamamlayarak, Genel Sekretere sunmustur. Raporunda, Filistin
meselesinin ¢oziimii i¢in ¢cogunluk ve azinlik plani olmak tizere iki rapor teklif edilmistir.
Komitede Cekoslovakya, Guatemala, Hollanda, Peru, Isve¢ ve Uruguay tarafindan

desteklenen Cogunluk planina (ekonomik birimlerle boliistim) gore (UN A/364, 1947):

“Filistin, 1 Eyliil 1947 den itibaren iki yillik bir gecis déneminden sonra mevcut
simwrlaryla, bagimsiz bir Arap ve bir Yahudi devleti ile Kudiis sehri olacak sekilde
vapilandiridmahdwr. (...) Filistin'de ikamet eden Filistin vatandaglari, Filistin
vatandashgi olmayan Araplar ve Yahudiler bagimsizlik taminmast iizerine hangi
devlete ikamet ediyorlarsa oramn vatandagsi olacaklardw. (...) Filistin’in ekonomik
birligi icin iki devlet arasinda bir anlagma imzalanmalidir.”

Cogunlugun planina gore 6zetle, “bagimsiz bir Arap devleti ve bagimsiz bir Yahudi

’

devleti ve uluslararasi bir statiide (corpus seperatum) Kudiis sehri olusturacaktir.’

(Fraser, 1980: 47).

Hindistan, Iran ve Yugoslavya tarafindan dnerilen azinlik planin da ise; federal bir
Filistin devleti ve Filistin vatandasligi 6ngoriilmiistiir. Azinlik kararina goére (UN A/364,
1947):

“Filistin halki, bagimsizliklarinin taminmasi hakkina sahiptir ve ii¢ yili asmayan bir
gecis donemi sonrasi bagimsiz bir Filistin federal devleti kurulmalidir. (...) Bagimsiz
Birlesik Filistin devleti bir Arap ve bir Yahudi devletinden olusmaldir. (...) Gegig
donemi stiresince, Filistin niifusu tarafindan kurucu bir meclis secilmeli ve bagimsiz
Filistin Federal Devleti'nin anayasasi olusturulmaldir. (...) Araplar, Yahudiler ve
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diger halklara verilecek tek bir Filistin uyrugu ve vatandaghgi olmaldwr. (..)
bagimsiz birlesik Filistin Devleti’'nin baskenti olacak Kudiis, Arap ve Yahudi
kesimlerinden olusan iki ayri belediyeden olugmalidir.”

2.6.2. BM Genel Kurulu 181 (IT) Sayili Taksim Karari

Cogunluk plam1 25 Kasim 1947 tarihinde oy cokluguyla kabul edilerek Genel
Kurul’a sunulmustur. 29 Kasim 1947 tarihinde Genel Kurul’da yapilan oylama da
Cogunluk plan1 181 (II) A sayili tavsiye karari olarak 13 ret, 10 ¢ekimser oya karsilik ve 33
kabul oyu ile geg¢mistir.®’ Taksim kararinin alimmasinda ABD’nin kendisine bagimli
Liberya, Filipinler ve Haiti gibi Ugiincii Diinya Ulkeleri iizerindeki baskisi lehte oy
kullanmalar1 yoniinde etkili olmustur (Lewis, 1996: 284). Karara gore (UN A/RES/181
(11),1947:1):

“Filistin mandas1 miimkiin oldugu kadar kisa zamanda fakat 1 Agustos 1948 den ge¢
olmamak kosuyla sona erecektir. (...) Bagimsiz Arap Devleti ve Yahudi Devletiyle bu
plamin IIl. Boliimiinde belirlenen Kudiis sehri uluslararast rejimi mandator
hiikiimetin silahli kuvvetlerinin ¢ekilisinin tamamlanmasindan iki ay icinde fakat 1
Eyliil 1948 den ge¢ olmamak kaydiyla kurulmug olacaktir.”

Taksim planina gore kurulacak olan Arap devletine Gazze ve Refah sahil seridi,
Celile, Nablus, El Halil ve Berseva civan verilirken, Yahudi devletine ise Tel-aviv ve
Hayfa civarindaki sahil bolgesi Necef, Yizreel ve Vadi verilmistir. Kudiis sehri ise her {i¢
dinin kutsal bolgesi olmasindan dolayr corpus seperatum statiisiinde kabul edilerek
Birlesmis  Milletlerin  idaresine  birakilmistir ~ (Filistin’in ~ Taksim  Planlari,

http://www.dunyabulteni.net/haberler/315627/filistinin-taksim-planlari:2014)

BM taksim karartyla niifusun 2/3 ¢cogunlugunu olusturan Filistinli Araplarin kendi
geleceklerini belirleme haklar1 ihlal edilerek BM temel kurulus ilkeleriyle g¢elismistir

(Halloum, 1989: 166).

37 Kabul oyu kullanan devletler: Avustralya, Belgika, Bolivya, Beyaz Rusya, SSCB, Kanada, Kosta Rika,
Cekoslovakya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, Fransa, Guatemala, Haiti, izlanda, Liberya,
Liiksemburg, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norve¢, Panama, Paraguay, Peru, Filipinler, Polonya,
Isveg, Ukrayna, Giiney Afrika Birligi, ABD, Uruguay, Venezuela, Brezilya. Karsi oy kullanan iilkeler:
Afganistan, Hindistan, Irak, iran, Kiiba, Liibnan, Misir, Pakistan, Suriye, Suudi Arabistan, Tiirkiye, Yemen,
Yunanistan. Cekimser oy kullanan iilkeler: Arjantin, Cin, El Salvador, Etiyopya, Honduras, Ingiltere,
Kolombiya, Meksika, Sili, Yugoslavya .
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UNSCOP’un raporu Birlesmis Milletlere sunuldugunda Ingiltere, Genel Kurul’da
ki oylamay1 beklemeden Filistin mandasinin 15 Mayis 1948’de sona erecegini bildirmistir.
Bu bildiriyle ingilizlerin cekildikleri tarih arasinda Filistin bolgesi tam bir kaos ortamina
doniismiis ancak toplumlararas1 savas boyunca Ingiliz yonetimi diizeni saglamak adina
herhangi bir girisimde bulunmaylp manda ydnetiminin son bulacagi giin i¢in ¢ekilme
hazirliklarina yogunlasmistir. Toplumlararasi savas doneminde Yahudi giigleri, BM
karariyla Yahudi devletine ayrilan topraklar1 Arap getelerinin direnisine kars1 Haganah’in
disiplinli gii¢lerinin catismasinda belli basli Arap merkezleri Yahudilerin kontroliine
geemis ve 400 bin Filistinli bu topraklardan kagmak zorunda birakilmistir. Toplumlararasi
bu savasta en acimasizi 9 Nisan 1948 tarihinde Irgun oOrgiitii tarafindan gerceklestirilen
Deir Yasin Katliami olmus, yaklasik 250 sivil hayatin1 kaybetmistir (Cleveland, 2008:
295). 1948 Deir Yasin Katliamindan sonra Irgun lideri Menahem Begin operasyonla ilgili

diislinlerini ifade etmistir (Sehoenman, 1992: 37):

“Bizim Irgun savascilart Araplarin goziinde korkulu birer efsaneydi... Israil
Devleti’nin bugtinkii hiikiimranlik alani icinde var olan 800.000 Arap ’tan bugiin
ancak 165.000°i kalmis durumda. Bu gelismenin siyasi ve ekonomik onemi
kiiciimsenemez.”

Israil Devleti’nin kurulmasi dncesinde yasanan bu siddet olaylarinda Yahudilerin i¢
siyasetinde yasanan sosyalist ve revizyonist akimlar arasinda yasanan kayma etkili
olmustur. Revizyonizm dogrultusunda askeri araglar kullanarak tiim Filistin cografyasinin
tamaminin ele gegirilmesi hedef olarak benimsenmistir (Balpmnar, 2012: 87). Yahudi
yasam yerlerinin Deir Yasin katliaminda gorildiigii gibi ¢atisma ortami yaratilarak

Filistinli Araplarmin bolgeden kagmaya zorlanmasi plan Dalet®® cercevesinde diizenli

% Plan Dalet kapsanminda Arap yerlesim yerlerine 1948 Nisan ayindan baslayarak bir dizi operasyon
gerceklestirilmigtir. Bunlar arasinda; 1 Nisan’da Tel- aviv ve Kudiis arasinda baglanti1 koridorunu olusturmak
ve Arap devletini iki parcaya bolmek ig¢in Nachshon operasyonunu (basarisiz); 15 Nisan’da Nachshon
operasyonuna baglantili olarak Latrun yakinlarindaki Arap kasabalarmma saldirmak amaciyla Harel
operasyonunu (basarisiz); 21 Nisan’da Hayfa ve civarinda Arap niifusunu bozguna ugratmak amaciyla
Misparayim operasyonunu (basarili); 27 Nisan’da Jaffa civarinda Arap kasabalarini yok ederek Filistin
bolgesi ile baglantilarin1 kesmek amaciyla Chametz operasyonunu (basarill); yine ayni giin Kudiis bolgesi
civarindaki Arap kasabalarmi ve Kudiis’i izole etmek amaciyla ulagan yollar1 ele gegirmek i¢in Jevussi
operasyonunu (basarisiz); 28 Nisan’da Giiney Galile bolgesinde yasayan araplar1 temizlemek amaciyla
Yiftach operasyonunu (basarili); 3 Mayis’ta Giiney Galile ve Tiberya arasindaki Arap kasabalarini yok etmek
amaciyla Mateteh operasyonunu (basarill); 7 Mayis’ta Kudiis’iin kuzeyinde bulunan Ramallah bdlgesine
niifuz etmek ve Latrun yakinlarindaki kasabalar1 yok etmek amaciyla Maccabi operasyonu (basarisiz); 11
Mayis’ta Beisan bolgesini isgal ederek yerlesik yasayan bedevileri defetmek amaciyla Gideon operasyonu
(basaril); 12 Mayis’ta Negev yolu lizerinde yer alan Bureir Arap yerleskesini yok etmek igin Barak
operasyonu (kismen bagarili); 14 Mayis’ta Acre ve Galile bolgesini iggal etmek i¢cin Ben Ami Operasyonu
(basaril); yeni Kudiis civarindaki Arap yerlesimcilerinin yasadig1 yerleri igsgal etmek amaciyla Pitchfork
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olarak yapilmigtir. Mart 1948 yilinda tasarlanan Dalet plani, taksim sinirlart igerisinde ve
olast sinirlart boyunca Yahudi kontroliiniin hat ve takviye giiclerle saglanmasi, olast Arap
kuvvetlerinin saldir1, taciz ve miidahalelerine karst onlemlerin alinmasi igin ortaya
¢ikmistir. Planin amaci Yahudi devletinin ve sinirlarinin korunmasi olmustur. Gorevler
arasinda, karmagsik bir savunma sistemi olusturarak bdlgenin savunmasii saglamak;
savunma sistemlerinin saglamlastirilmas1 ve dnemli sehirlere dagitilmasi; tilke genelinde
ana ulasim arterlerinin kontroliiniin saglanmasi; diisman sehirlerinin kusatilmasi; iilke
igerisinde ve disinda karsi hiicumlarin yapilmasinin saglanmasi bulunmustur (Slutsky,
1972’den aktaran: Khalidi, 1988: 24). Yapilan bu stratejinin basarisinin saglanmasi igin
Arap varliginin Yahudi devletinin sinirlar1 boyunca temizlenmesi; Arap smirt boyunca
Yahudi yerlesim yerlerini giiclendirme ve vur kac akinlari yaparak Arap birliklerine
baskinlarda bulunma esas alinmigtir (Tal, 2004: 165). Bu plan, yerlesim yerleri askeri
talepleri karsilama gorevi istlenirken ayrica goclerin gilivenlik sistemine aktarilmasini

kolaylagtirmistir (Gurion, 1971: 368).

Sonug olarak taksim karari, iki devlet ve uluslararasi statiideki Kudiis sehrinin
sinirlarini ¢izmis ve Ingiliz mandasini sona erdirmistir. Ardindan Ingiltere, Filistin’deki
¢etin miicadeleden sorumlu olmadigini agiklayarak hizla geri c¢ekilmeye baglamig ve
gerisinde ciddi bir ¢atisma atmosferi birakarak (Taylor, 1991: 140), 14 Mayis 1948 giinii
geldiginde Filistin’de ki Ingiliz yonetimi kargasanin tam ortasinda iki halki birakarak
sessizce ayrilmistir. Bu olaya tamik olanlar bu gekilisi sdyle anlatmistir: “Ingiliz bayrag
indirildi ve Filistin’de ki Ingiliz yonetimi, bir idamin hiziyla ve gece gecen bir geminin

sessizligiyle sona erdi.” (Marlowe,1959°dan aktaran: Cleveland, 2008: 295).

2.6.3. Israil Devleti’nin Kurulusu

Tel-Aviv’de toplanan Yahudi Ulusal Konseyi’nin 14 Mayis 1948 tarihinde
acikladig1 bagimsizlik bildirisinde su ifadeler yer almistir:

“Israil topraklart Yahudi halkinin dogum yeridir... bu tarihsel bagla hareket eden
Yahudiler yiizyillar boyunca babalarimin topragina donebilmek igin ve tekrar deviet
olabilmek i¢in ¢aba harcadilar. Son yillarda kitleler halinde buraya dondiiler...

operasyonu(basarili); yine aym giin Eski Kudiis bolgesini isgal etmek amaciyla Schfifon operasyonu
(basarisiz) diizenlenmistir. Bkz: Khalidi, 1988:17-88 pp.4-33.
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tilkenin biitiin  sakinlerine ilerlemenin nimetlerini getirdiler ve bagimsizligi
kazanacaklar giinii beklediler.

...Ulusal Konseyin iiyeleri olan bizler Filistin’de ki Yahudi halkin ve Diinya Siyonist
hareketinin temsilcileri olarak, bugiin Filistin'de Ingiliz mandasinin sona erdigi giin,
Yahudi halkin dogal ve tarihsel haklarinin ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
(Taksim) kararmmin verdigi yetkiyle kutsal bir toplanti yaptik. Bu nedenlerle, Mediath
Yisrael (Israil Devleti) adi verilmek iizere Filistin’de Yahudi Devleti 'nin kuruldugunu
ilan ediyoruz.”

Siyonistler uzun zamandir planlamis olduklart bu siirecin son asamasi olan
uluslararas1 arenada taninma asamasini ABD Baskani Truman’a basvurarak taninma
talebinde bulunmuslardir. Weizmann, Amerikan Bagkani Truman’a yazmis oldugu
mektupta, “Yahudi devieti sizin liderliginizdeki Amerikan yénetiminin destegi sonucu
kurulmustur. Ilan edecegimiz devletin tarafinizdan derhal taminacagina inancim tamdir.”
(Letter from Weizman to Truman, 13.05.1948). Amerika ise bu talebi Israil Devleti’nin

ilanindan on bir dakika sonra de-facto olarak tanimistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BIRLESMIS MILLETLER GUVENLIK KONSEYI’NIiN FiLISTIiN-
ISRAIL SORUNUNA YONELIK KARARLARININ iNCELENMESI

Uluslararas1 sistem igerisinde Birlesmis Milletlerin ¢atismalarin ¢oziilmesindeki
rolii ¢ok Onemli bir yer tutmaktadir. Giiniimiizde uluslararasi gilivenligin ve barigin
tesisinde, diinya hiikiimetinin kurulmasinda, kotiinlin iyisi olarak degerlendirilen gii¢
dengesi sisteminin calismasinda ve gelistirilmesinde, Birlesmis Milletlerin biiylik bir

politik katkis1 bulunmustur (Claude, 1962:131).

Birlesmis Milletlerin, uluslararasi giivenligin ve barisin saglanmasindaki politik
katkisina ragmen Filistin sorunun ¢dziimiinde yaptigt yogun ve kapsamli caligmalar
¢oziimsiiz kalmistir (The Question of Palestine ve the UN, 2008: 3). Filistin topraklarinin
gelecegini belirleyen catismanin fiili baslangict sayillan BM Genel Kurulu Taksim
kararinin ve Ingiliz manda ydnetimin bdlgeden kisa siire icinde ayrilisinin ardindan
birdenbire devletlesen Yahudiler karsisinda devletsizlesme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan
Filistinliler arasinda baslayan savas, Filistin sorununu Birlesmis Milletler orgiitiiniin
giindemine taginmasinda ilk adim olmustur (Karaman, 1991: 58). Bu siirecin ardindan,
Filistin sorunu, Birlesmis Milletler 6rgiitiinii kurulusundan giiniimiize kadar stirekli mesgul

eden bir sorun haline gelmistir.

Birlesmis Milletler Filistin sorununa yonelik arabuluculuk faaliyetlerini yapmasinin
yant sira kuruldugu giinden bu yana genis kapsamli bolgesel barisin tesvik edilmesi ve
taraflar arasinda c¢atismanin sona erdirilmesi amaciyla ¢esitli diplomatik girisimlerde
bulunmustur. Birlesmis Milletlerin yer almadigi miizakere girisimlerinde bile Giivenlik

839

Konseyi tarafindan alinan 242 ve 33 sayili kararlara dayali bir ¢6ziim etrafinda

% Ateskes ve 242 Sayili Kararin Biitiiniiyle Uygulanmasina Yénelik Cagri niteliginde, 22 Ekim 1973
tarihinde 338 karar alinmigtir. Giivenlik Konseyi, 1- Simdiye dek savasan tiim taraflari, bu kararin kabuliinii
takiben 12 saat iginde, iggal altinda tuttuklar1 bolgelerde acilen ateskese ve biitiin askeri harekat: durdurmaya
davet eder; 2- Tlgili taraflarin, ateskesin hemen ardindan Giivenlik Konseyi 242 (1967) sayili Kararimi biitiin
yonleri ile uygulamaya baglamasim talep eder, 3- Orta Dogu’da adil ve kalici bir baris tesis etmeyi



uzlasilmasi istenildigi icin BM dolayli olarak miizakere siirecine dahil olmaktadir

(Englander, 2009: 5).

Birlesmis Milletlerin arabuluculuk ¢abalar1 1947 yilina kadar uzanmaktadir. Soruna
yonelik ilk caligmalar1 arasinda, Britanya Hiikiimeti’nin bolgeden ¢ekilecegini agiklamasi
lizerine, 1947 yilinda Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesinin (UNSCOP) kurulmas1
yer almistir. Ozel komitenin tavsiyesi iizerine cogunluk ve azinlik plam olmak iizere, iki
karar tasaris1 hazirlamis ve Cogunluk plani, 29 Kasim 1947 yilinda Genel Kurul’un kabul
ettigi 181 sayili taksim karariyla kabul edilmistir. Birlesmis Milletler savasin baglamasinin
ardindan gerek Genel Kurul gerekse Giivenlik Konseyi tarafindan alinan kararlarla ¢gikan
catigmanin sona erdirilmesi igin ¢agrida bulunmustur (Englander, 2009: 5-6). Birlesmis
Milletler, Filistin-Israil sorununda arabuluculuk faaliyetlerinde bulunarak baris1 saglamak
icin Israil Devleti’nin tutumu, Filistin halkinin durumu gibi ¢atismanin biitiin yonlerini

Birlesmis Milletler goriismelerinde ve kararlarinda ele almaya ¢aligsmustir.

Birlesmis Milletler biinyesinde yapilan c¢alismalarda, Filistin’in iiye olmayan
devlet statiisiine iliskin yapilan oylama sirasinda uluslararasi kamuoyu, Filistin sorununa
iliskin temel parametreleri ortaya koymustur. Bunlar arasinda, 1967 smirlari Oncesi
sinirlarla iki devletli ¢6ziim iizerinden Filistin sorunun ¢o6ziilmesi, Filistin Devleti’nin
baskenti Dogu Kudiis olan bagimsiz bir devlete sahip olmasi; Israil’in bagimsiz bir devlet
olarak giivenligini ve varligini korumaya c¢aligmasinin dogal olmasi ve son olarak taraflar
arasinda karsilikli miizakere yoluyla soruna ¢oziim bulunmasi yer almistir (Efegil, 2013:

61).

3.1. Filistin Sorunu Ozelinde Arap-israil Catismasina Yonelik Birlesmis

Milletler Giivenlik Konseyi Kararlar:

Filistin bolgesinin taksimini 6neren 181 sayili Birlesmis Milletler karariyla
alevlenen, 1948 yilinda baslayan Filistin savasi, 1949 Haziran ayinda Israil ve Suriye
arasinda imzalanan anlagmayla yirmi aydan daha kisa siirede sona ermistir. Ancak gegen

bu kisa siire, Ortadogu’nun siyasal goriiniimiinii oldukca etkilemis ve tiim bdlge icin bir

amaglayan uygun denetim esliginde ilgili taraflar arasinda ateskes ile goriismelerin derhal baslamasi
gerektigine karar verir.

124



doniim noktas1 olarak kabul edilmistir (Rogan ve Shlaim, 2012: 23). 1948 savas1, Israil’in
kesin zaferiyle yerlerinden atilmig Filistinlilerin trajedisini yaratmakla birlikte Arap
diinyasinda savasa hazirliksiz yakalanan rejimlerin gézden diismesine de yol agmuistir.
Filistinliler ac¢isindan, Felaket (Nekba) sozciigii ile anilmaya baslanan 1948 savasi,
Filistin’in Arap ve Yahudi sakinleri arasindaki 6zgiin catismayi, Arap-israil ¢atigmasia

dondstirmistiir (Cleveland, 2008: 299).

Baslayan Arap-Israil ¢catismasin1 dnlemek amaciyla Birlesmis Milletler sayisiz 6zel
toplantilar diizenlemis ve kararlar almigtir. Yapilan bu 6zel toplantilarda, bir ¢ok 6zel
kurulus olusturulmustur. Bunlar arasinda, Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komisyonu
(UNSCOP), Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Ajans1 (UNWRA), Birlesmis
Milletler Acil Giicii (UNEF), Birlesmis Milletler Gézlem Giicii (UNDOF), Birlesmis
Milletler Gegici Liibnan Giicii (UNIFIL) gibi c¢atismanin ¢oziimiine katki saglamak
amaciyla bir ¢cok yap1 kurulmustur. BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi, bu siirecte
almis oldugu kararlarinda Arap-israil sorununa yénelik biitiinciil kararlar almaya calisarak

sorunun farkli boyutlarini ele almay1 amaglamaistir.

Filistin sorunu ozelinde baslayan Arap-israil ¢atismasi Ortadogu’da dengelerin
degismesine yol a¢cmuistir. Filistin sorununun, savasan Arap devletlerine yansimasi
birbirinden farkli boyutlar1 biinyesinde barindirmistir. Yasanan savaglar boyunca Misir, bir
dénem Sina yarim adasini; Suriye Golan tepelerini kaybederken; Urdiin ve Liibnan ise

Filistin’den go¢ eden miiltecilerin iilkelerindeki faaliyetleriyle kars1 karsiya kalmislardir.

1948 yilindan 1967 yilina kadar Misir’in Israil’e yonelik politikast hi¢ bir zaman
merkezi éneme sahip olmamustir. 1948-1956 yillari arasinda Misir’m Israil politikast,
Britanya hiikiimetinin giivenlik sisteminin ortadan kaldirmaya yonelik olurken, 1956-1967
yillar1 arasinda ise, Araplarla iligkilerini dengede tutmak i¢in biiylik giiclerin saygisinin
kazanilmaya calisilmasiyla gegmistir (Doran, 2003: 115). 1950°den 1967 savasina kadar
siddetin egemen oldugu bir dénem yasanmus ve Israil, Filistin’deki ingiliz Mandasinin
altinda olan tiim bolgeyi isgal etmistir. Bu siireg igerisinde, 1956 savasinin ardindan Genel
Kurul acil bir ateskes cagrisinda bulunmus ve ateskesin saglanmasinin ardindan boélgede
Birlesmis Milletler Acil Giici’nii (UNEF 1) konuslandirmistir. UNEF, Birlesmis

Milletlerin ilk barig giicli olarak tarihe gegmistir. Misir topraklarinda ve Gazze Seridinde
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konuslanan UNEF, Misir’in talebi iizerine 1967 yilinda bolgeden ¢ekilmis ve hemen
ardinda {i¢iincii Arap-Israil savasi baslamistir. Savasin ardindan Israil, Misir’da Sina
yarimadasini, Gazze Seridini; Suriye’den Golan tepelerinin bir kismini ve Dogu Kudiis’i

isgal etmistir.

1967 savasindan sonra ise Misir elitinin goziinde Misir’in Arap politikasinin bir
parcas1 olarak Israil ile nasil basa ¢ikilacagi sorusu 6nemini yitirmis; Misir, kendi i¢
sorunlarina yonelmistir. Yipratma savaslar1 ve ardindan 1973 savasinin ardindan Misir’in
Israil ile kars1 karsiya gelmesine ragmen bu durum iki iilke arasindaki stratejik dengenin
degistirilmesine yonelik olmustur (Doran, 2003: 115). Arap devletlerinin kaybettikleri
topraklar1 geri almak adina baslattiklar1 1973 savasinin (Yom Kippur) ardindan tekrar bir
yenilgiye ugramalar1 lizerine; bolgede kalici bir ateskesin saglanmasi i¢in Giivenlik
Konseyi tarafindan alinan kararla ikinci Acil Giig (UNEF II) olusturulmus ve Misir ile
Israil arasinda 1979 yilinda imzalanan Camp David anlasmasina kadar varligmi devam

ettirmistir.

Giivenlik Konseyi, Israil ve Suriye arasindaki anlasmalar1 ve ateskesi denetlemekle
gorevlendirilen Birlesmis Milletler Ateskes Gozlem Giiclii'nii (UNDOF) kurmustur. 1967
savasinda, Israil’in isgal etmis oldugu Golan Tepelerinde, Israil ve Suriye ordulari
arasindaki bolgede tampon olusturulmasi i¢in kurulmus ve bu giine varhigini

surdirmektedir.

Israil giiclerinin 1978 yilinda, Israil’deki Filistinli komando baskinmi takiben
Giiney Liibnan’1 isgal etmesinden sonra Giivenlik Konseyi, Israil’e geri ¢ekilme gagrisinda
bulunmus ve Israil’in geri ¢ekilmesini teyit etmek, uluslararas baris ve giivenligi saglamak
ve Liibnan’in bolgedeki otoritesini yeniden kurmasina destek vermek amaciyla 425 ve 426
sayili kararlariyla Birlesmis Milletler Gegici Liibnan Gilicii’nii (UNIFIL) kurmustur. 1982
yilinda, FKO ile Israil arasinda ¢atigmalarinin artmast iizerine, Israil, Liibnan’da bulunan
Filistin Kurtulus Orgiitii’nii silahsizlandirmak ve FKO lider kadrosunu Liibnan’dan siirmek
icin Giiney Liibnan’a yonelik bir askeri harekat yapmis ve bir hafta icinde Beyrut’a kadar
ilerlemistir. Israil kuvvetleri, 2000 yilinda, 1978 Giivenlik Konseyi kararlarma uygun
olarak bolgeden geri ¢ekilmistir. BM Giivenlik Konseyi karariyla, Liibnan-israil smirinda

istikrar ve giivenligin saglanmasina katkida bulunan UNIFIL’1n gorev siiresi “Liibnan'da
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durumun uluslararas1 barig ve giivenlige tehdit teskil ettigi” gerekgesiyle 31 Agustos
2016'ya kadar uzatilmistir (Uluslararast Baris ve Giivenlik,

http://www.unicankara.org.tr/today/2.html).

Urdiin’iin, Bat1 yanlis1 politikalar1 nedeniyle Israil ile aralarinda ciddi sinir sorunlar
yasanmamis hatta diger Arap devletleriyle karsilagtirildiginda nispeten sorunsuz diizeyde
olmustur. iliskiler, 1994 yilinda su sorunlar1 ve toprak anlasmazliklarini ¢ozmek amaciyla
imzalanan baris anlasmasiyla rayma oturmustur. Imzalanan anlasmada, taraflar arasinda
savag durumunun sona erdigini ve BM Giivenlik Konseyi’nin 242 ve 338 sayili
kararlariin temel alindigi bir barisin saglanacagi konusunda hem fikir olmusglardir.

Boylece Urdiin, Misir’in ardindan Israil ile baris yapan ikinci Arap devleti olmustur.

Tablo 5: Arap-israil Catismasina Yonelik BM Giivenlik Konseyi Kararlar

. 1940- 1950- 1960- 1970- 1980- 1990- 2000-
Ulke/Sorun Toplam

1949 1959 1969 1979 1989 1999 2015
Filistin Sorunu 15 3 8 4 13 8 10 61
Israil 3 - - - - - - 3
Suriye - 3 3 12 21 19 25 83
Misir - 6 - 11 - - - 17
Urdiin - 1 5 - - - - 6
Liibnan - - 2 17 40 21 28 108
Ortadogu

- 2 4 3 - - - 9

(Genel)
Tunus - - - - 2 - - 2
Irak - - - - 1 - - 1
Diger 1 - - 1 1 - - 3
Toplam 19 15 22 48 78 48 63 293

Birlesmis Milletler kuruldugu giinden beri, Israil hakkinda cikan kararlar diger
konulara gore daha fazladir. 1990 yilindan 6nce alinan BM Giivenlik Konseyi
kararlarindan 646 tanesinin 181°i Israil ile bagintilidir (Gruenber, 2008: 494). Tablo 5°de
belirtildigi gibi, 1946 ve 2015 yillar1 arasinda gegen, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

kararlarinin 293 tanesi Arap-israil ¢atismasina yonelik alinmustir (Tablo 5).
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3.2. Birlesmis Milletlerin Filistin-Israil Sorununa Yénelik Calismalar

Giivenlik Konseyi’nin Filistin—Israil ¢atismasima yonelik faaliyetleri, daha genis
uluslararasi siyasal gercekliklerin bir yansimasi seklinde olmustur. Uluslararasi politikada
temel gii¢ olan Birlesik Krallik’tan ABD’ye gecis donemi, Sovyetler Birligi’nin yiikselisi,
Soguk Savas ile birlikte artan gerilimin, ardindan Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra
ABD'nin egemenligi ve 9/11 sonrasinda ve 2003 Irak savasinda Arap diinyasinin siyasi
yoniinii sekillendirmek isteyen ABD'nin iddiali roliiniin yansimasi karar alma siirecini

etkileyen faktorler arasinda yer almistir (Jones, 2010: 322).

Birlesmis Milletlerin Arap-Israil catismasindaki roliinii kamu algisindan ziyade
olaylarin etkisi iizerinden degerlendirdigimizde, ii¢ farkli sathada evrimlesmistir. 1946-
1978 aras1 dénemde Giivenlik Konseyi, Siiveys Krizinden baska her Arap-israil
catismasinda ¢atisma yoOnetiminin tanimlanmast ile mesgul olmustur. Bu siirecte, taraflar
arasinda diismanliklara son verilmesine katkida bulunmus olmasina ragmen, catismayi
onlemede etkili bir rol iistlenememis; sadece donemin sonuna dogru baris yapma ilkelerini
ve parametrelerini ortaya koydugu siire¢ baglamistir. 1979-99 wyillar1 arasinda BM
Gilivenlik Konseyi’nin rolii giderek azalmis ve ABD’nin Onciiliiglinde bir barig siireci
baglatilmistir. 1999 yilindan giintimiize kadar ise BM, ¢atigmanin yonetimi, baris yapma ve

Filistin-Israil catismasinda siyasi doniisiimiin saglanmasinda aktif katkida bulunmustur
(Jones, 2010: 299-300).

Filistin Sorunu, &zellikle Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulmasi ve Filistin’de
siyasi siirecin baglatilmasiyla uluslararasi arenaya tekrar taginmistir. 1974 yilinda Arafat’in
Birlesmis Milletler Genel Kurul’'unda konusma yapmasi uluslararasi arenada diplomatik
bir hamle olarak nitelendirilmistir. 1988 yilinda Arafat iki devletli ¢6ziim modelini kabul
ederek, Birlemis Milletler Genel Kurulunda terérizmi reddetmistir. Filistin Sorunun
¢Oziimiinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, catismalarin sonlanmasinda daha aktif bir
rol iistlenerek, taraflar1 insan haklarina saygi duymaya cagirmistir. Bu acgidan bakildiginda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu bazi spesifik konularda, Giivenlik Konseyinden daha

etkili bir konumda islev géormiistiir.
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3.2.1. Filistin-israil Sorununa Yonelik Kararlarin Analizi

BM kararlar1 dogrultusunda, 1947-1953 yillar1 arasi Filistin Sorununu yalnizca
miilteciler sorunu olarak degerlendirilmis, 1953 yilindan sonra ise miilteci sorunu olarak
bakisi devam etse de, 1967 savasindan sonra, Ortadogu’daki ¢atismanin bir pargasi olarak
daha kapsamli siyasi bir baglamda algilanmaya baglanmigtir (Karaman, 1991: 190).
Ortadogu’daki c¢atismanin ilk donemlerinde, Giivenlik Konseyi, diismanliklarin sona
erdirilmesine katki saglasa da, ¢atismay1 6nlemede basarili olamamistir (Jones, 2010: 299-

300).

Tablo 6: Filistin-israil Sorununa Yonelik Kararlarin Analizi

Cagris1 49,50,53,66,1402,1860
Uygulanmasi ve
Ateskes o 48,56,60,61,62,73,89
Denetimi
ihlali 54
Siddet Eylemlerinin Onlenmesi- 42,43,44,46,100,127,242,250,251,338,468,469,904,1073,1397
Barisin Korunmasi 1435,1515,1850
Miilteci (Simir dist
Cenevre ] 89,237,259,468,469,484,607,608,636,641,694,726, 799
edilenler)
Sozlesmesi
Yerlesimciler 446,452,465,471,904
Uluslararasi1 Hukuk Thlali 252,259,267,298,592,605,672,673,1403,1405,1544

Filistin-israil sorununa yonelik BM Giivenlik Konseyinde 61 karar alinmistir
(Tablo 6). Bu kararlarin 29 tanesi Israil’in 1967 savasindan sonra isgal etmis oldugu
topraklardaki Filistinlilere yonelik insan haklar1 suglarini belirten Dordiincii Cenevre
Sozlesmesine aykiri hareket ettigi durumlar1 kapsamaktadir. 17 tanesi siddet eylemlerinin
durdurulmasi ve barigin tekrar saglanmasina yonelik ¢agri kararlaridir. Ornegin, 1850 ve
1860 sayili kararlarinda, taraflarin giiven ortamini bozacak eylemlerden kaginmasi ve
Annapolis goriismelerine geri doniilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur. Diger 15 karar ise

taraflar arasinda ateskesin saglanmasi, uygulanmasi ve ihlaline yonelik kararlar olmustur.
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3.3. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Kararlarina Gore Tespit edilen
Barisin Oniindeki Engeller

Intifada siireci, Israil’in yillardir devam eden, isgal altindaki Filistinlilerin haklarini
cigneyen uygulamalarina yenilerini eklerken, bu duruma uluslararasi kamuoyunun ilgisini
arttirmis ve Israil’in uygulamalarina yonelik tepkileri de yogunlastirmistir. Bu siiregten
sonra, 1990’11 yillar iki taraf i¢inde birbirlerini tanima ile baslayan ve baris anlagmalariyla
gecen yillart kapsamistir. Soguk Savasin bitiminin ardindan Ortadogu’da degisim riizgari
baris tarafindan gelmis taraflar Madrid siireciyle baslayan 9 yil devam edecek olan bir

adim atmislardir.

13 Eylil 1993°te Norveg’te alti ay siiren gizli goriismelerin ardindan, Oslo
anlasmalar1*® olarak bilinen “Prensipler Deklarasyonu” imzalanmistir. Bu deklarasyonda,
Israil’in Gazze Seridi ve Bat1 Seria’nin bazi bolgelerinden kademeli olarak ¢ekilmesi,
cekilmenin baslamasinin ardindan 5 yillik bir donem igerisinde FKO’niin kendi kendini
yonetebilen bir Filistin Yonetimi olusturulmasi 6ngoriilmiistiir (Ari, 2004: 686). Ancak
Israil’in devredecegi topraklarin biiyiikliigii, Israil yerlesim yerlerinin ve Yahudi
yerlesimcilerin gelecegi, su kaynaklarmin kullanimi, Filistinli miilteciler sorununun
¢Oziimii ve Kudiis’iin statiistine yonelik kilit sorunlar nihai statii anlagsmasinda ¢6ziilmek

tizere bir kenara birakilmistir.

Tablo 7: Oslo Siireci Oncesi ve Sonras1 Taraflarin Pozisyonlari

Oslo Siireci Oncesi Donem Oslo Siireci (1993)

israil FKO israil FKO

-Giivenli smirlar

igerisinde . . -Guvenli smurlar
-FKO’niin Israil
uluslararasi icerisinde uluslararasi o .
Amaclar tarafindan taninmasi -Filistin Devleti
taninma . . taninma
. -Filistin Devleti
-FKO’yii saf disi
birakma

401993- 2000 yillar1 arasinda taraflar arasinda imzalanan Oslo Barig siireci anlagmalari: Prensipler
Deklarasyonu (13 Eyliil 1993), israil Devleti ile FKO arasinda ekonomik iliski iizerine Protokol ( 29 Nisan
1994), Gazze ve Eriha anlagmalar1 (29 Nisan 1994), Oslo II (28 Eyliil 1995), Hebron Protokolii (17 Ocak
1997), Wye River Memorandumu (23 Ekim 1998), Sarm El-Seyh Anlagmasi (4 Eyliil 1999), Camp David
Anlagmasi
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Oslo Siireci Oncesi Donem Oslo Siireci (1993)
Israil FKO Israil FKO
-Askeri .
) -Ozgiirliik i¢in
caydiricilik, nitel ) -Askeri caydiricilik, -Ulusal haklarin
Gerilla savasg, silahli
iistlinliik ) ABD ile 6zel dostluk taninmasi
] devrim
3 -ABD ile 6zel -siyasi yakinlasma, -Siyasi yakinlasma,
Stratejiler -Sovyetler Birligi ve
dostluk ikili anlagmalar uzlasma, teror
, ) diger bolgesel
-Isgal altindaki yoluyla isbirligi ve eylemlerin durdurulmasi
ortaklarin askeri ve
bolgelerde ) ) bolgesel istikrar ve siyasi mesruiyet
ekonomik destegi
kontrol
Yontem Siddetli ¢atisma Siddetli Catisma Miizakereler Miizakereler

Kaynak: Brobakk, 1998:9

Tablo 7°de Oslo siireci 6ncesi ve sonrasinda taraflarin pozisyonlar1 degerlendirilmis
ve onlar1 bariga iten etkenler ve barig siirecinden beklentileri ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Taraflarin birbirinden beklentisi, iki tarafinda belirli tavizler vermesi sonucu

kurulacak bir diizene isaret ederken, sectikleri yontem ayni olmustur.

Yedi yil devam eden baris goriismelerinin ardindan nihai statiiniin belirlenmesi i¢in
bir araya gelen taraflar arasinda Camp David gorlismelerinde sonug¢ alinamamis ve
ardindan yasanan ikinci intifada hareketiyle baris siireci tikanma noktasina gelmistir. Ilk
intifaday1 baslatan nedenler dogrudan Israil’in uygulamis oldugu isgal ve baski politikasi
olmasina karsin ikinci intifaday1 baglatan neden ise yedi yil siiren baris siirecinin mantiksal
sonucu olmustur (Bishara, 2003: 50). Dortliiniin girisimleriyle, Yol haritast (2002) baris
planinda Israil’in giivenlik sorunu dikkate alinmus, taraflar arasinda hayati sorunlarin

goriisiilmesi son asamaya birakilmistir.

Ocak 2007’de goreve gelisinden bu yana, Genel Sekreter Ban Ki-Moon, Filistin
sorunun ¢oziimiinde “baris icin toprak ilkesi kapsaminda Ortadogu’da adil ve kalici bir
baris saglanmasin i¢in 242 (1967), 338 (1973), 1397 (2002) ve 1515 (2003) sayili
Giivenlik Konseyi kararlarina tam baglilik saglanmasi konusunda vurgu yapmistir. Genel
Sekreter konusmasinda, “Birlesmis Milletler kirk yil 6nce baslayan isgale son verilmesi ve
iki devletli bir ¢oziimii saglamaya yonelik uluslararasi ¢abalar1 desteklemeye devam

edecegini” belirtmistir.
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Giivenlik Konseyi’nin Filistin-Israil sorununa y&nelik kararlar1 genel olarak
incelendiginde bu kararlar1 dort baslik altinda toplayabiliriz. Bu kararlar, Kudiis,
miilteciler, yerlesimciler ve Filistin Devleti’nin toprak biitiinliigii konusundaki sorunlardan

olusmaktadir.

Tablo 8: BM Giivenlik Konseyinin Kudiis Sorununa Yonelik Kararlari

Filistin Devleti’nin
Kudiis’iin Statiisii Miilteciler Yerlesimciler
BM Toprak Biitiinliigii
Sorunu Sorunu Sorunu s

Giivenlik Sorunlugu (Ilhak)
Konseyi 242,252,267,271,298,

127,250,251,252,267,271,
Kararlan 89,93,242,237 | 446,452,465,471,904 | 476,478,681,1397,1515,

298, 476, 478, 672,1073,

1850,1860

BM Giivenlik Konseyinin Kudiis sorununa yonelik 11 adet karart bulunmaktadir
(Tablo 8). Bu Kkararlar, Israil’in Kudiis’e yonelik saldirilarmi durdurmasi, Kudiis’iin
statiisiinii degistirmeye yonelik eylemlerinin kinanmasi ve gegersiz sayilmasina iliskindir.
Kudiis statiisiinii belirten Genel Kurul’un 181 sayili kararinda “corpus seperatum” yapisi
zamanla kararlardaki ifadelerde yer almamistir. Kudiis sorunu, uluslararasi toplum
tarafindan tolere edilen uluslararasi hukukun alenen ihlalinin klasik bir Ornegini
yansitmakta ve bu durum, herhangi bir yaptirinm mekanizmasinin yoklugu ve uluslararasi
hukukun uygulanmasini saglayacak iradeden yoksun olmasindan kaynaklanmistir (Kuttab,

1995: 4).

1948 savasinin ardindan iilkelerinden ayrilmak zorunda kalan Filistinliler igin,
Birlesmis Milletler Genel Kurul’unda miilteci sorununa yonelik alinan en 6nemli karar194
sayil1 karardir. Glivenlik Konseyi igerisinde ise miilteci sorunundan ilk kez 1950 yilindaki

89 sayil1 kararda bahsedilmistir.
Yerlesimciler sorununa yonelik olarak 5 adet Gilivenlik Konseyi karari

bulunmaktadir. Bu kararlarda Israil’in yerlesim faaliyetinin barisin 6niinde engel teskil

ettigi ve gegerliligi olmadig1 ortaya koyulmustur.
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Israil’in Filistin topraklarini isgalinin ardindan Filistin’in statiisiine y®nelik,
Giivenlik Konseyinde 12 adet karar alimmistir. Bu kararlarin 6 tanesi, Israil isgalinin
yogunlastigr 1968-1980 yillar1 arasinda alinmistir. Filistin devletinin toprak biitiinligi
sorunu Israilli yerlesimciler sorunu ile baglantil1 bir yapiya sahip olmustur. Bat1 Seria’da
“liniter bir toprak” yapilanmasini imkansiz hale getiren Yahudi yerlesim merkezlerinin
mevcudiyeti ileride tamamen bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasini imkansiz hale

gelmesine yol agmaktadir (Balci, 2010: 53).

3.3.1. Kudiis’iin Statiisii Sorunu

Ortadogu’yu diger bolgelerden ayiran temel 6zelliklerden bir tanesi sahip oldugu
tarihi derinligin getirdigi jeokiiltiirel 6zellikleri olmasinin yani sira, insanligl etkileyen
inang tarihi agisindan en koklii dini diisiince agilimlarinin bu bdlgede gergeklesmis
olmasindan kaynaklanmistir. Kudiis’te bu ozellikleri biinyesi barindirmasi bakimindan
bugiin Ortadogu barig siirecinin diigimlendigi alanlardan bir tanesidir (Kilig, 2008: 66).
Kudiis, bir kentin ad1 olmaktan ¢ok te bir anlam ve deger tasimaktadir (Atadv, 1980: 29).
Uc 6nemli dinin merkezlerinden birisi olan Kudiis, bu ydniiyle sadece bdlgesel nitelikli bir
bunalim alani olmamakla birlikte, miizakere masasindaki taraflarin, Kudiis s6z konusu
oldugunda iki siyasi aktoriin aracis1 olmaktan cikip diinya capina yayilmis ti¢ biiyiik dinin

temsilcileri niteligine biiriinmelerine neden olmaktadir (Davutoglu, 2001: 328).

3000 yillik bir tarihi gegmise sahip olan Kudiis sehri, Musevilik, Hiristiyanlik ve
Islamiyet gibi tek tanrili {i¢ biiyiik dinin kutsal merkezi*! olmus ve siirekli olarak sehri elde

etmeye c¢alisan giicler tarafindan istilaya maruz kalmistir.

41 Yahudi inancina goére; Tanri’nin belirledigi ve Hz. Siileyman tarafindan inga edilen mabet Kudiis’te yer
almistir. Mabet M.O 586°da birinci, M.S. 70’de Romalilar tarafindan ikinci kez yikilmistir. Yahudi inang ve
geleneklerine gére dini bir sembol durumundaki mabet’in yeniden insa edilmesi, Israilogullarmnin siirgiinden
kurtulmalar1 ve eski giinlerine yeniden dénmeleri ve Mesih’in gelisi anlamina gelmektedir. Mesih ile birlikte
Israil devleti yeniden kurulacak, inanca gore siirgiindeki Yahudiler vaat edilmis topraklara geri déneceklerdir
(Aydin, 2004:23). Hiristiyanlar i¢in, Kudiis tarih bagladig1 ve bitecegi yerdir. Hz. isa’nin bu topraklarda
yasadigina ve dldiigiine inanilmaktadir. Misliimanlar i¢in ise; Kudiis, Mekke ve Medine’den sonra en kutsal
liciincii sehir arasinda yer almistir. Miisliimanlarin ilk kabesidir. Kudiis’iin ve 6zelde de Harem-i Serif
alaminin Islamiyet’teki 6neminin 6zel sebebi ise, Mira¢ hadisesinin burada gerceklesmesidir. Bkz: Erol,
2002:35 ve Reiter and Khalaf, 2001: http://www.pij.org/details.php?id=169.
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Tablo 9: Osmanh Idaresinden Once Kudiis’e Hakim olan Giicler

Dogu Roma

Miisliimanlar

Hachlar

Eyyiibiler

Hacghlar

Memliik

400-638

638-1099

1099-1187

1187-1229

1229-1244

1244-1516

Kudiis bolgesi, Hz. Omer’in Yermuk Savasinda (637) Bizanslilar1 yenmesi ile
birlikte Misliimanlarin egemenligine girmistir. 1099 yilinda Haghilarin bolgeyi isgal
ederek Kudiis Latin Kralligmi kurmuslardir. 1187 yilinda Selahaddin Eyyiibi, Haglilar
yenerek Filistin’de tekrar Miisliiman egemenligini tesis etmistir. 1229 yilinda sehrin
yeniden Haglilarin eline ge¢mesiyle yeniden Kudiis Kralligi kurulmus ancak uzun stireli

olmamistir. 1244 yilinda Memliiklerin Kudiis’ii ele gegirmesiyle 1917 yilina kadar devam

edecek olan Miisliiman hakimiyeti baglamistir (
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Tablo 9).

Tablo 10: Kudiis Sehrinin Idari Yapisi

1877 Merkeze bagli bagimsiz bir mutasarriflik haline getirilmistir.

1048 Arap-Israil savasi sonrasi sehir Urdiin ve Israil devleti tarafindan yesil
hat ¢ercevesinde ikiye boliinmiistiir.

Kudiis

Urdiin, isgal ettigi Dogu Kudiis’ii kendi yonetimine bagladigim
Sehri 1950

aciklamisgtir.

1967 1967 savast sonrasi Israil, Dogu Kudiis’ii isgal etmistir.

1980 Israil hiikiimeti, Kudiis’ii boliinmez ebedi baskenti ilan etmistir.

Kaynak: Khamaisi ve Nasrallah, 2003

Kudiis, Osmanli idaresinden sonra gecen siire icerisinde tarihsel gelisiminde
Ingiltere, Urdiin ve Israil’in idaresinde kalmistir (Tablo 10). Bu idari doniisiimler sirasinda

sehrin smurlari, idari karakteri ve demografik yapisi, gibi bircok yonii derin degisimlere

ugramistir.
Tablo 11: Kudiis Sehrinin Demografik Yapisi
Yil Yahudi Arap/Miisliman | Hiristiyan Toplam
1948 100.000 40.000 25.000 165.000
1967 195.700 54.963 12.646 263.309

Sehrin demografik yapisi ise, 6zellikle 1948 yilinda Israil Devleti’nin ilan1 ve 1967
savastyla birlikte Dogu Kudiis bolgesinin isgal edilmesiyle biiyiik niifus degisimlerinin
yasandigi goézlenmistir (Tablo 11).

3.3.1.1. BM Taksim Plam ve Kudiis’iin Statiisii
Kudiis’iin ~ statii  sorunu, sehrin nevi sahsina miinhasir  yapisindan

kaynaklanmaktadir. Kudiis, Osmanli’nin son doneminde 6zel bir statiiye sahip olarak

otonom bir sekilde dogrudan merkeze bagl bir sancak olarak yonetilmistir.*? 1917 yilinda

42 Osmanl idaresinde Filistin topraklari birkag idari bdlgeye ayrilarak yonetilmistir. 1876 mahalli idare
kanununa gore, diger eyaletlerde yapildig1 gibi Filistin’de de smirlar yeniden ¢izilmis ve bolge esit niifus
yogunluguna gore bolgelere ayrilmistir. Kudiis 1887 yilina kadar merkeze bagl bagimsiz bir mutasarriflik
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General Allenby kumandasindaki kuvvetlerin Giiney Filistin bolgesini iggal etmesiyle
Ingiliz hakimiyetine de gecen bdlgede bu statii devam etmistir. 12 Temmuz 1922 yilinda
Filistin iizerindeki Ingiliz Mandasiin tanmmasinin ardindan, Kutsal yerlerin korunmasina
yonelik manda yonetimine bazi sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sorumluluklar, Filistin

manda anlagmasinin 13. maddesinde belirtilmistir:

“Filistin’de bulunan Kutsal Yerler, dinsel binalar ve mevkilerin sorumlulugu,
mevcut haklarin korunmasi ve Kutsal Yerlere, dinsel binalara, ve mevkilere serbest
girilmesi, serbest¢e ibadet edilmesi, kamu diizeni ve genel ahlakin zorunluluklarinin
yerine getirilmesini saglamakla birlikte, giivence altinda bulunacak, Mandatér bu
konuyla ilgili olarak yalnizca Milletler Cemiyetine karsi sorumluluk tasiyacak ve bu
maddedeki hi¢chbir hiikiim Mandatérii bu madde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek
iizere yonetimle ilgili ~diizenlemeler yapmasi, Mandatoriin - Islam  kutsal
emanetlerinin, garanti altina alinmis bagisikliklarinin yénetimi veya biinyesine
miidahale etmesi yolunda yetkisini yorumlamast miimkiin olmayacaktir.”

Milletler Cemiyetinin Filistin mandasina yonelik kararinda, Britanya hiikiimetinin 2
Kasim 1917 yilinda acikladigi Yahudi halka Filistin’de ulusal bir yurt kurulmasinin kabul
edilmesi ve Yahudi halkin Filistin’le tarihsel baglarin1 ve bu iilke yeniden ulusal yurt
edinmelerine haklar1 oldugu taninmistir. Bu ylizden, Manda yonetimiyle birlikte Filistin’e
yiginsal Yahudi gogleri baslamistir. Artan gogle birlikte Kudiis’iin demografik yapisi hizla
degismistir. Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi tarafindan Genel Kurul’a sunulmak
tizere hazirlanan raporda, Aralik 1946 yili itibariyle Kudiis’e bagh alt bolgelerle birlikte
yaklasik olarak 102.000 Yahudi, 104.000 Miisliiman ve 46.000 Hiristiyan yasamaktaydi
(The Survey on Palestine, 1947°den aktaran: Abdelrazek, 2011:2).

1938°de Ingiliz Manda yonetimi altinda Peel Komisyonunun hazirladigi raporda
artan Yahudi gociiniin bolgedeki ortami gerginlestirdigi ve iki toplum arasinda ¢atigmalara
sebep oldugu ortaya koyulmus ve Komisyon tarafindan sunulan 6neride, Filistin i¢in bir
boliinmede, Kudiis ve Bethlehem’in kutsalligini korunmanin tiim diinya i¢in buralara
serbest ve giivenli bir erisimin saglanmasiin Oncelikli gereklilik olduguna deginilerek,
Kudiis bolgesi i¢in uluslararasi bir yapiin olusturulmast vurgulanmistir (United Nations
Information System on the Question of Palestine, 2011). Ancak artan sorunlar kargisinda

Ingiliz idaresi etkisiz kalmistir. ikinci Diinya Savasmin ardindan Ingiltere’nin sorunu

iken 1888 tarihinde Beyrut vilayeti olusturulunca Filistin bolgesinin kuzeyindeki Nablus ve Akka sancaklari
Beyrut’a baglanmistir. Beyrut vilayetinin giineyinde kalan Kudiis mutasarrifligt dort kazaya boliinerek,
merkez Liva 127, Yafa kazas1 58, Gazze kazas1 91 ve Halilirahman kazas1 ise 52 kdyden olusmaktadir. Bkz:
Oke, Mim Kemal, 1981:12-13.
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Birlesmis Milletlere tagimasiyla BM Genel Kurulu 1948 tarihli 181 sayili kararinda

Kudiis’iin statiisiinii*®; “Kudiis sehri 6zel bir rejim altinda bir corpus seperatum™ olarak

kurulacak ve BM tarafindan yonetilecektir” hiikmiine baglamistir. Bu karara gore;

T

kurulacak Kudiis 6zel rejiminin BM adma |.. et sesien g, et

% municipal section "IfHanme
Q. conqguered by ~ |I
5, Israel -1948 AT

olusturulacak miitevelli heyeti tarafindan Dy

oAnata

“"“‘“‘.—w- \‘;._‘?hl}i?{ 4 . - ./_7.
. . WP ~

yonetilmesi kararlastirilmigtir. [ L/ o
Deiro ,'{. il Enclave
Yassin

O Ein

Karim
i Malhg /1
o>y’ Beit”
Safafa
I

/' Beito /

Jala ,S Bethlehem

©Beit
Sahur

{ K o 5km

3.3.1.2. 1948 Savasi ve Kudiis’iin de facto Boliinmesi
Sekil 2: Kudiis Haritas1
Arap-israil savasinin ¢ikmasinin ardindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Kudiis’teki kutsal yerlerin korunmasina yénelik 29 Mayis 1948 tarihli 50*° sayili kararinda
taraflara cagrida bulunmustur. Ardindan 15 Temmuz 1948 tarihli 54% sayili kararinda
taraflara Kudiis bolgesinde ateskes yapilmasi konusunda gerekli adimlarin atilmasini ve

atanacak arabulucuya, sehrin siyasi statiisiine deginmeden serbest girisin saglanmasi i¢in

43181 sayil1 taksim karar1, Kudiis sehrinin statiisiinii ii¢iincii boliimde diizenlemistir. Sehrin sinirlar;; Kudiis
ile cevresindeki kasaba ve kdyleri icerecek, en doguda Abu Dis, en glineyde Beytlehem, en batida Ein Karim
ve en kuzeyde Shu’fat’a kadar uzanacaktir. Sehrin statiisii; Vesayet Konseyi tarafindan tasarinin kabuliinden
sonra bes ay igerisinde sehrin statiisiiyle ilgili ayrintili bir plan hazirlayarak kabul edecek, inter alia
hiikiimleri icerecektir. Bunlar; Hiikiimet organlar1 ve 6zel hedefler; vali ve yonetim kadrosu; yerel 6zerlik;
giivenlik 6nlemleri; yasama orgiitlenmesi; adaletin isleyisi; ekonomik birlik ve ekonomik rejim; transit gegis
ve ziyaret serbestligi; ikamet edenlerin kontrolii; Arap ve Yahudi devletleriyle iliskiler; resmi diller;
yurttaslik; yurttaglarin 6zgiirliikleri; kutsal yerler; sehirde ve Filistin’in baska yerlerinde bulunan kutsal
yerler, dinsel binalar ve alanlarla ilgili valinin 6zel yetkilerin belirlenmesi. Bu Ozel rejimin siiresi; vesayet
konseyi bu hiikiimlerin daha 6nce incelenmesine karar vermedikge ilk asamada on yil yiiriirliikkte kalmasina
karar verilmistir.

4 Corpus Seperatum terimi latince “ayr1 beden” anlamina gelmektedir.

450 sayih BMGK kararimin 5. Maddesinde “ilgili tiim hiikiimet ve yonetimlerden kutsal yerlerin ve Kudiis
sehrinin korunmasi i¢in her tiirli 6nlemi almalar i¢in, kutsal yerlere girme ve orada ibadet etme hakkina
sahip olan kisilerin bu kutsal yerlere girisine engel olacak her tiirlii eylemlerden kaginmalar: igin 1srarlt
cagrida bulunur”.

46 54 sayih kararin 6 maddesinde, “ Arabulucuya, sehrin gelecekteki siyasi statiisiine deginmeden, sehrin
askersizlestirilmesi i¢in tiim gayretini gostermeye devam etmesi, Filistin’de ki kutsal yerlerin, dini binalarin
ve yerlerin korunmasinin ve bunlara serbest erisimin saglanmasi i¢in ¢aba sarf etmesi i¢in gérevlendirir.”
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gerekenin yapilmasini istemistir. Kudiis bolgesinde devam eden catigmalar neticesinde BM
arabulucusu Kont Bernadotte’nin Kudiis’te ki durum hakkinda ki raporunu dikkate alan
Giivenlik Konseyi, 56*" sayili kararini almistir. Bu kararda, taraflar1 ateskesi bozacak

adimlar atmamalar1 konusunda uyarmistir.

Israil Devletinin kurulmasmin ardindan Arap-israil catismasiyla Kudiis sehri de
facto (fiilen) olarak boliinmiis bu da yeni sorunlar1 beraberinde getirmistir. Kudiis’iin
batismni Israil Devleti, Eski kent, Aglama Duvar1 ve Haremiisserif gibi kutsal yerleri
kapsayan dogusunu ise Urdiin Devleti isgal etmistir. 30 Kasim 1948 tarihli Israil-Urdiin
ateskesi ile belirlenen sehrin de facto bdliinmesi (yesil hat), iki iilke arasinda 3 Nisan 1949
tarihinde yapilan ateskes anlagmasiyla resmi hale getirilmistir. BM Genel Kurulu sehrin
181 ve 194 sayili kararlar cergevesinde corpus separatum ilkesini korumaya yonelik
tutumu devam etmistir. 194 sayili kararda uluslararasilagtirma ilkesi tizerinde durulmustur:

“«

. mevcut haklara gore; Nazaret dahil olmak tizere Filistin'deki kutsal mekanlar, dini

’

verler ve alanlar korunmali ve serbest kullanimi teminat altina alinmalidir.’

Ateskes anlagmalarinin tamamlanmasinin  ardindan, Kudiis’iin uluslararasi
statiisiine yonelik ¢ok fazla goriisme olmasa da, 9 Aralik 1949 tarihinde 303 sayili karar
alinmis ve kararda sehrin statiisiine yonelik daha once alinmis olan 181 ve 194 sayili
kararlara atifta bulunulmustur. 303 sayili kararla sehrin sinirlari, “mevcut Kudiis sehri
belediye sinirlari ile ¢evre koy ve kasabalar: kapsayacak sekilde en Dogu sinir Abu Diz, en
giineyi Beytiillahim, en batisi Ayn Kerim ve en kuzey bélgesi Sufat” olarak belirlenmistir.
Bu kararda ayrica Kudiis’iin kalici bir sekilde kiiresel sistemin kontroliinde olmasi
gerektigi acgiklanarak Vesayet Konseyini “Kudiis anayasasini” hazirlamaya g¢agirmigtir.
Genel Kurul’un 303 sayili karari, Kudiis’iin uluslararasi hale getirilmesi i¢in ¢ikarilan son

karar olmustur. Bu fikir daha sonra unutulmaya mahkum birakilmistir. (Lauterpacht, 1968:

4719 Agustos tarihli, Giivenlik Konseyi kararinda, 1-Ilgili hiikiimet eve yonetimlerin dikkatini, kendisinin 15
Temmuz 1948 tarih ve 54 sayili kararina dikkat ¢eker, 2- Kendisinin 54 sayili kararina uygun olarak ilgili
hiikiimet ve yonetimlere asagidaki bilgilendirmeyi yapmay1 kararlastirir: a-Her bir taraf kendi kontrolii
altindaki bolgede veya kendi yOnetimi altinda faaliyet gosteren diizenli ve diizensiz askeri birliklerin
eylemlerinden sorumludur, b- Her bir taraf sahip oldugu tiim araglar1 kullanarak, kendi hiikiimetine bagli ya
da onun kontroliindeki bolgede yer lan kisi ya da gruplarin ateskesi bozucu davramislarim engellemekle
yiikiimliidiir, c- Her bir taraf ateskesin bozulmasina karigmis olan yargi yetkisi altindaki kisi ve kisileri, kisa
slirede yargiya teslim etmekle ve mahkiimiyet halinde hemen cezalandirmakla yiikiimliidiir, d-Taraflardan
hicbirine, karsiliklilik esasina istinaden diger tarafa karsi ateskesi bozucu davranigta bulunma hakki
tanimamaktadir, e-Taraflardan hi¢ biri ateskesi bozarak, askeri ya da siyasi iistiinliigli elde etme hakkina
sahip degildir.
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33). 1949-67 yillar1 arasinda, Kudiis sorunu hakkinda, Birlesmis Milletler, Genel Kurul
nezdinde sadece bir karar kabul etmistir. 9 Aralik 1949 tarihli, 303 sayili kararinda
Kudiis’ii uluslararasi rejim altinda olmasi gerektigi fikri savunulmus ancak bunun

saglanmasi i¢in herhangi bir plan sunulmamis ve isgalci taraflar kinanmamustir.

23 Ocak 1950 yilinda Israil, Kudiis’iin Israil Devleti’nin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu agiklayarak, Kudiis sehrini Israil’in baskenti ilan etmistir (Abdulrazek, 2011).
Ancak bu karar, Birlesmis Milletler ve uluslararasi toplum tarafindan uluslararasi1 hukuk
prensiplerine aykir1 gériilerek tanmnmamistir. 24 Ekim 1950 tarihinde ise Urdiin, Bat1 Seria
ile birlikte Kudiis’ii kendisine kattigini ilan etmistir. Kudiis’iin uluslararasit bir yap1
tarafindan yonetilmesi fikri, 1952 yilindan sonra unutulmus ve Birlesmis Milletler Kudiis’ii
kontrol altinda tutan taraflarda kalmasina ses ¢ikarmayip sadece sehir etrafindaki kutsal

yerlerin korunmasina saygi duyulmasina yonelik kararlar almistir (Lauterpacht, 1968: 33).
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3.3.1.3. 1967 Savasi: Dogu Kudiis’iin Isgali

1952 yilindan 1967 yilinda Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan isgal edilmesine kadar
Birlesmis Milletler Kudiis’iin statiisi hakkinda herhangi bir karar almamistir. 1967
savasinda Israil, Kudiis sehrini tamamim isgal etmistir. Urdiin nehrine kadar Bat1 Seria
bolgesinin kontrol altina alinmasiyla Kudiis’iin dogusundaki 28 Filistin kdyiinii kapsayan
65 kilometrekarelik bir alan1 Kudiis belediyesine katip bu bolgeleri Yahudi yerlesimcilere
agmastyla kentin demografik yapisini degistirmeye baslamistir (Bayraktar, 2013: 156).

1967 savasinin hemen ardindan Israil’de basta bulunan Is¢i partisi hiikiimeti isgal
altindaki topraklar Israil ile birlestirmek icin harekete ge¢mistir. Dogu Kudiis’iin Israil
kuvvetleri tarafindan isgalinin ardindan, Savunma Bakan1 Mose Dayan, “ Israil Savunma
Kuvvetleri Kudiis’ii kurtarmistir. Parcalanmis bir sehri bir araya getirerek Israil’in
baskenti yaptik. Bir daha ayrilmamak iizere en kutsal tapinagimiza geri dondiik”
aciklamasinda bulunmustur (Abdulrazek, 2011). Dogu Kudiis bolgesini kendi yonetimine
sokan kararlar almaya ¢alismasi iizerine Pakistan bu sorunu Genel Kurul’a tasimistir (Ari,
2004: 334). Buna yonelik olarak, 1967 savasinda Israil’in Dogu Kudiis’ii de isgal etmesiyle
BM Genel Kurulu 4 Temmuz 1967 2253 (ES-V) sayili kararinda, Genel Kurul’un “sehrin
statiisiinii degistirmek icin Israil tarafindan alinan tedbirlerin bir sonucu olarak
Kudiis teki hiikiim siiren vaziyetten derin endige duydugunu, [.bu tedbirlerin gegersiz
oldugunu diisiindiigiinii; 2.Israil’e almis oldugu tiim tedbirleri yiiriirliikten kaldirmasi ve
Kudiis iin statiistinii degistirecek herhangi bir eylemde bulunmaktan derhal vazge¢mesi
icin cagrida bulundugunu” ifade etmistir. Daha sonra Israil’in Kudiis’iin statiisiiniin
degistirilmesiyle ilgili uygulamalarinin devam etmesi tizerine 2253 (ES-V) sayili kararim

ammsatarak 14 Temmuz 1967 tarihinde 2254 (ES-V)* say1li kararin1 almistir.

Israil’in Genel Kurul’un almis oldugu bu iki karara tepkisi sert olmus ve gerginligi
keskinlestirmek ve ayrimciligi yaratacak boliinmelerin ve engellerin kurumlar tarafindan

uluslararas1 veya diger ¢ikarlara hizmet olacagi iddiasiyla uymay1 reddetmistir. Genel

8 Bu kararda: “Israil’in 2252 (ES-V) kararma uymadigini en derin iiziintii ve endise ile dikkate alarak, 1-
Israil’in Genel Kurul’un 2253 (ES-V) kararini uygulamamasini teessiifle karsilar, 2- Bu karariyla Israil’e
alimmus olan biitiin 6nlemlerin durdurulmasi ve Kudiis’iin statiisiinii degistirecek dnlemlerden vazgecilmesi
cagrisini yinelemektedir.
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Kurul tarafindan yapilan agiklamada ise, “ tiim sehrin sakinlerine esit haklar ve firsatlar

saglanmasi igin igsel bir gereklilik oldugu” ortaya konulmustur (Shepard,1968: 170).

BM Giivenlik Konseyi, taraflar arasindaki catismalarin sona ermesi ve ozellikle
Kudiis’lin statiistiniin belirtilmesi agisindan 6nem tasiyan 242 (22 Kasim 1967) sayili
kararimi1 kabul etmistir. Bu kararinda, savas ile toprak kazanimin uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilemez oldugunu belirterek, Israil’in isgal etmis oldugu topraklardan
geri cekilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Kararda, Israil’in 1967 savasinda isgal etmis
oldugu dogu Kudiis’ten cekilmesi istenmekle birlikte Bati Kudiis hakkinda herhangi bir
aciklamanin olmamasi karari 181 sayili karar ile celiskili hale getirmis ve ¢6ziim igin

yetersiz kilmistir (Cattan, 1981: 129).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin kararlarinin genel yapisi
degerlendirildiginde, 1967 savasindan onceki Birlesmis Milletler kararlarinda Kudiis’iin
uluslararas statiisiiniin korunmasi vurgulanirken, 1967 savasindan sonraki kararlarin ortak
ozelligi ise, Israil’in Dogu Kudiis’e yonelik isgalinin ve ilhakinin kimanmasi ve geri

¢ekilmesi yoniinde olmustur.

3.3.1.4. Kudiis’iin Statiisiine Yonelik Israil’in Girisimleri ve Bu Duruma

Iliskin BM Giivenlik Konseyi Kararlari

Israil Devleti kurulusundan itibaren Kudiis’iin mesru statiisiinii, sehri isgal ve ilhak
ederek, demografik yapisini degistirerek ve Araplara ait miilklere el koyarak degistirmeye
calismistir (Cattan, 1980: 30). Israil Devleti’nin siirdiirdiigii stratejiler arasinda, Dogu
Kudiis’iin dahil edildigi yeni belediye sinirlariin ilan edilmesi; yerlesim birimlerin insa
edilmesi; stratejik yol insaatlarinin planlanmasi; Dogu Kudiis bdlgesine Yahudi
yerlesimcilerin yerlestirilmesi; bolgede Filistin niifusunu azaltip, demografik yapinin
degistirilmeye caligiimasi gibi faaliyetlerde bulunmustur (Hodgkins,
1996:http://www.passia.org/jerusalem/publications/HODGKINS Jud_of J_txt.htm;
Occupation Realities, 2004: 5).

1967 yilindan sonra Israil hiikiimeti sistematik olarak Kudiis’te yasayan Filistinli

niifusu sinirlandirmaya ¢alismuistir. Bu calismalar arasinda, Israil hiikiimeti tarafindan
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yapilan niifus sayiminda 66.000 Filistinli yeni idari sinirlar icerisinde yer alan Dogu
Kudiis bolgesinde “kalici Kudiis yerlesimcileri” olarak smiflandirilmis ve aile
birlesiminden yararlanmalari, yurt disinda okumalar1 ve akrabalarimi ziyaret etmeleri gibi

temel haklarindan yoksun birakilmislardir (Jerusalem: PASSIA, 2014: 4).

Israilin 2 Mayis 1968’de Kudiis’te gerceklestirmeyi planladigi askeri
operasyondan vazge¢mesi i¢cin Glivenlik Konseyi 27 Nisan 1968 tarihinde 250 sayili karar1
cikartmistir. Bu kararinda “bolgedeki gerilimi artiracagi” gerekgesiyle yapilacak olan
operasyonun iptal edilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu karara uymayip, Kudiis’te askeri
operasyon diizenleyen Israil i¢in 2 Mayis 1968 tarihinde yapilan girisim i¢in “lizgiiniiz”

aciklamasi yer alan 251 sayili karari ¢ikartmistir.

Dogu Kudiis’iin Israil tarafindan isgal edilmesiyle, Israil hiikiimeti tiim sehir
tizerinde egemenlik iddiasinda bulunmaya baglamis (Basic Law, 1968) ve Genel Kurul’un
Kudiis’e yonelik almis oldugu kararlarina uymamasindan dolayi, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi, 21 Mayis 1968 tarihinde Kudiis’iin statiisiine yonelik ilk karari olan
252% sayili kararim kabul etmistir. Bu kararinda Israil’in Kudiis’iin statiisiinii
degistirmeye yonelik alinmig biitiin tedbirlerin iptal edilmesi ve daha ileri adimlar
atmamas1 gerektii acikca belirtilmistir. Israil’in bu karara uymamasindan dolay
Giivenlik Konseyi 252 sayili karar1 hatirlatarak 3 Temmuz 1969 yilinda 267°° sayili karari
almistir. Bu kararda, Israil’in Kudiis’iin mesru statiisiinii degistirmeye yonelik her tiirlii

girisiminin gecersiz oldugu tekrar ifade edilmistir.

49 Giivenlik Konseyi, 4 Temmuz 1967 (tarih) 2253 (ES-V) ve 14 Temmuz 1967 (tarih) 2254 (ES-V) sayili
Genel Kurul kararini hatirlatarak, (...) acil ve kalic1 barig i¢in ¢aligmak geregini hatirlayarak, askeri fetih
yoluyla toprak ediniminin kabul edilemez oldugunu teyid ederek; 1- israil’in Genel Kurul’a ve yukarida
belirtilen kararlarma itaat etmedeki ihmalini katiyen tasvip etmez; 2- Israil tarafindan alinmus olan, arazi ve
istiindeki miilkiin kamulagtiritlmasi da dahil, Kudiis’iin mesru statiisiinii degistirmeye yonelik almis oldugu
biitiin kanuni ve idari tedbir ve hareketler gegersizdir ve bu statiiyii degistiremez; 3- Israil’i halihazirda almig
oldugu biitiin tedbirleri terk etmeye ve Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik daha ileri herhangi bir
harekette bulunmaktan derhal vazgegmeye acilen ¢agirir.

% Giivenlik Konseyi, “Askeri fetih yoluyla toprak edinimin kabul edilemez oldugu ilkesini teyid ederek, 1-
252 (1968) sayili kararim teyid eder, 2-Israil’in yukarida zikredilen Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi
kararlarina sayg1 gostermedeki ihmalini katiyen tasvip etmez, 3- Kudiis sehrinin statiisiinii degistirmek igin
alinan biitiin tedbirleri en sert sekilde kinar, 4- Israil tarafindan almmus olan, arazi ve iistiindeki miilkiin
kamulastirilmas: da dahil, Kudiis’iin mesru statiisiinii degistirmeye yonelik biitiin kanuni ve idari tedbir ve
hareketlerin gegersiz ve bu statiiyii degistiremez oldugunu teyid eder; 5- Israil’i Kudiis’iin statiisiinii
degistirmeye yonelebilecek halihazirda almis oldugu biitiin tedbirleri terk etmeye ve gelecekte ihtimal ki
boyle bir etkisi olacak biitiin hareketlerden sakinmaya acilen ¢agirir. (...)
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1967 savasinin ardindan gecgen iki yil sonra, Kudiis’te Miisliimanlar agisindan
onemli bir deger tasiyan Mescid-i Aksa caminin 12 Agustos 1969 yilinda yakilmasi
eyleminin ardindan Giivenlik Konseyi, 15 Eyliill 1969 tarihinde alman 271° sayili
kararinda, Israil tarafindan isgal edilen Kudiis sehrinin statiisiinii degistirmeye yonelik
alinan tedbirler karsisinda Genel Kurul tarafindan alinmis kararlara atifta bulunulmus,
askeri iggal yoluyla toprak kazanimmin kabul edilemez oldugunu ve Cenevre
Konvansiyonu hiikiimleri ve uluslararasi hukuk kurallarina uymasi konusunda ¢agri

yapilmustir.

25 Eyliil 1971 tarihinde Giivenlik Konseyi 298° sayili yeni bir karar alarak,
Kudiis’iin statiisii hakkinda almis oldugu diger kararlara atifta bulunarak Israil’in Kudiis’e
iligkin almis oldugu tiim idari ve kanuni tedbirlerin tamamen gegersiz oldugunu ilan

etmistir.

51 Giivenlik Konseyi, Israil’in askeri isgal altinda tuttugu Kudiis’te ki Mescid-i Aksa camine 21 Agustos 1969
tarihinde diizenlenen kundaklamadan kaynakli yogun hasardan dolay: biiyiik iiziintii duymaktadir, Insani
kiiltiir kayb1 sonucunu gozeterek, Insanligin en kutsal sayilan tiirbelerinden birine saygisizlik olayindan
dolay1 evrensel ofkeyi yansitan Konsey, Giivenlik Konseyi’nin 252 (1968), 267 (1979), Genel Kurulu’nun
2253 (ES-V) ve 2254 (ES-V) sayili daha énceki Kudiis sehrinin statiisiinii etkileyen Israil tarafindan alinan
eylem ve Onlemlerine yonelik kararlar1 hatirlatarak, Askeri fetih yoluyla toprak edinimin kabul edilemez
oldugu ilkesini teyid ederek, 1- 252 (1968) ve 267 (1969) kararlarimi teyid eder, 2-Kutsal yerlere yonelik
saygisizlik ve tahribe yonelik her hareketin, Kudiis’te ki dini binalara ve bolgelere herhangi bir tiir eylemi,
uluslararasi barig ve giivenligi tehlikeye atabilecegini tanir, 3- Mescid-i Aksa camisinin kutsalligin1 bozma ve
saygisizlik eylemini vurgulayarak Israil’in derhal anilan kararlara aykiri hareket etmekten vazgegmesi
gerekliligini ve Kudiis’iin statiisiinii degistirmek i¢in tasarlanan tiim tedbirlerin iptal edilmesini karar verir, 4-
Israil’i, Cenevre sdzlesmesinin ve askeri isgali diizenleyen uluslararast hukuk hiikiimlerini titizlikle
incelenmesine ve Kudiis Yiiksek Miisliman Konseyi’nin islevlerini yerine getirmeleri i¢in herhangi bir
engellemeden kagimalarina ¢agirir (...). 5- alinan kararlara Israil’in uymamaktaki basarisizligim kinar ve bu
hiikiimlere derhal uymaya cagirir. 6- 267 sayili kararin 7. Paragrafinda ki karar1 yineleyerek, negatif bir yanit
veya yanit alimamamasi halinde, Giivenlik Konseyi gecikmeksizin bu konuda harekete gegilmesi igin
toplanir. 7- Genel Sekreterden bu kararin uygulanmasini takip etmesi ve Giivenlik Konseyine en yakin tarihte
rapor etmesi istenir.

2Giivenlik Konseyi, Israil’in isgal altindaki Kudiis topraklarinin statiisiinii degistirmesinden kaynaklanan
tedbirlerine yonelik alinan (1968), 267 (1969) ve Genel Kurul’un 2253 (ES-V) ve 2254 (ES-V) kararlarini
hatirlatarak, (...) Askeri fetih yoluyla toprak edinimin kabul edilemez oldugu ilkesini teyid eder, Israil’in
belirtilen kararlara riayetsizligini kaygiyla belirtir, Yukarida belirtilen kararlarin kabuliinden bu yana Israil’in
Kudiis™lin isgal altindaki bolgelerinde statiisiinii degistirmeye yonelik tedbirlerine karsi endise duyuldugu
belirtilmistir. 1-252 (1968) ve 267 (1969) kararlarim teyid eder, 2-Kudiis sehrinin statiisiinii etkiledigi
belirtilen Israil tarafindan tedbir ve eylemlere iliskin Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen kararlara
saygl konusundaki Israil’in basarisizigindan iiziintii duyar, 3-Israil tarafindan alian Kudiis’iin statiisiinii
degistirmeye yonelik; Arazi ve miilklerin kamulastirilmasini, niifusun yer degistirmesini ve isgal edilmis
bdlgenin dahil edilmesini amaglayan yasayr kapsayan tiim yasal ve idari islemlerin tamamen gegersiz
oldugunu ve statiiniin degistirilemez oldugunu onaylar, 4- Israil’in 6nceki tiim tedbir ve eylemlerini iptal
etmesi i¢in, Kudiis’iin statiisiine yonelik belirtilen degisikliklerin ya da Kudiis’te yasayanlarin haklarina zarar
verilmesine iligkin ve uluslararasi toplumun ¢ikarlar1 ve adil ve kalici bir barigin saglanmasina yonelik isgal
altindaki Kudiis bolgesine herhangi bir adim atilmamasi yoniinde acil ¢agrida bulunur. 5- Genel Sekreter,
Giivenlik Konseyi basbakani ile istisare de bulunarak, Kararin uygulanmasina iligkin (...) altmis giin
icerisinde Konseye rapor sunmalidir.
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1980°1i yillar boyunca Birlesmis Milletler, 1967°den beri Israil tarafindan isgal
altinda tutulan Filistin topraklarinda Dordiincii Cenevre So6zlesmesi’nin uygulanmasini
talep eden, kuvvet kullanma yoluyla topraklarin isgal edilemeyecegini vurgulayan ve
Kudiis sorununu ele alan kararlara imza atmistir. Bu kararlarda Dogu Kudiis Filistin
topraklarinin bir pargasi olarak ele alinmis ve Israil tarafindan isgal edilmis bdlgeler olarak
nitelendirilmistir (The Status of Jerusalem,

http://www.un.org/Depts/dpi/palestine/ch12.pdf).

Israil Devleti’nin 22 Haziran’da (1980) Basbakanligim Kudiis’e nakledecegini
aciklamasinin ardindan Giivenlik Konseyi 30 Haziran 476° sayili karar1 ¢ikartmistir. Bu
kararda, Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmek icin aldig1 tedbirlerin gecersiz sayildig1
ve bu tedbirlerin Ortadogu’da saglanmasi planlanan adil ve devamli bir barisin 6niinde
engel teskil ettigi ve geri almmmasi belirtilmistir. Konsey, Israil’in karara uymamasi
halinde, bu kararin biitiiniiyle uygulanmasmin garanti altina alinmasi igin gerekli yontem

ve yollarin incelenmesi hususunda kararliligin1 bildirmistir.

1980 yilinda Kudiis, Israil’in baskenti olarak temel kanunda onaylanmis ve biitiin
ve boliinmez oldugu iilkesi kabul edilmistir (Basic Law: Jerusalem, Capital of Israel:
http://www.knesset.gov.il/laws/special/eng/basic10_eng.htm). Israil’in bu tutumuna karsi
Giivenlik Konseyi; Kudiis ile ilgili temel kanunun kabul edilmesini miiteakip iiye

devletlere Kudiis’teki diplomatik misyonlarini geri ¢ekme c¢agrisin1 yapan 20 Agustos 1980

53 Giivenlik Konseyi, (...) Askeri fetih yoluyla toprak edinimin kabul edilemez oldugu ilkesini teyid eder,
Kudiis’iin statiisiinii ve o6zellikle sehirdeki kutsal yerlerin dini ve manevi gesitliliginin korunmasimi goz
ontinde bulundurur, Kudiis’iin statiisii ve karakterine uygun olarak 252 (1968), 267 (1969), 271 (1969), 298
(1971) ve 465 (1980) ¢ikarilan kararlari teyid eder, 12 Agustos 1949, Cenevre Sozlesmesinin Savas zamant
Sivil kisilerin korunmasina yonelik kararini hatirlatir, Israil’in, Kutsal Kudiis sehrinin statiisiinii, demografik
ve fiziksel karakterini degistiren tutumuna tiziintii duyar, Kutsal Kudiis sehrinin karakterini ve durumunu
degistirme amaciyla Israil Meclisinde baslatilan yasal adimlardan dolay ciddi endise duyar,1- Kudiis de dahil
olmak iizere 1967 yilindan bu yana Israil tarafindan isgal edilen Arap topraklarinin, isgalini sona erdirmenin
gerekliligini teyid eder, 2- Isgalci gii¢ Israil’in, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlarina razi olmayi
siirekli reddetmesinden derin iiziintii duyar, 3- Isgalci giig, Israil tarafindan Kudiis Kutsal sehrinin statiisiinii
ve karakterini degistirmek i¢in aldig1 tiim yasal ve idari tedbirlerin ve eylemlerin, iligskin savag zamani
sivillerin korunmasina iligkin Cenevre sozlesmesine gore hukuki gecerliligi yoktur, ayrica, Ortadogu’da
kapsamli, adil ve kalict bir barisin saglanmasi i¢in ciddi engel olusturdugunu teyid eder, 4-Kudiis Kutsal
Sehrinin cografi, demografik ve tarihsel karakterini ve durumu degistiren tiim tedbirleri gegersiz ve
hiikiimsiiz oldugunu ve Giivenlik Konseyi'nin ilgili kararlarma uygun olarak iptal edilmesi gerektigini
yineler, 5- Isgalci gii¢ Israil’i, Giivenlik Konseyi’nin daha dnce almis oldugu kararlara uymaya ve Kudiis’{in
statlisiinii etkileyen tedbirlerden derhal vazge¢mesini acilen g¢agirir, 6- Birlesmis Milletler sartinin ilgili
hiikiimleri uyarica, bu kararin tam olarak uygulanmasini saglamak i¢in pratik yollarin incelenmesini ve bu
karara Israil tarafindan riayetsizlik durumunda kararlihgini teyid eder.
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tarihli 478 sayilh kararimi almistir. Kararda, Israil’in 476 sayili karari tanimayarak
Kudiis’iin statiisiinii degistiren hukuki diizenlemelerine devam ettigi tespit edilmistir.

Giivenlik Konseyi bu kararda,

“1 Israil’in, Kudiis ile ilgili temel kanunu yiiriirliige koymasini ve konuyla ilgili
giivenlik konseyi kararlarina uymay: reddetmesini siddetle kinar,

2. Israil’in temel kanunu yiiriirliige koymasinin, uluslar arast hukuku ihlal etmek
oldugunu ve 1967 den beri isgal altindaki Arap topraklarinda Kudiis dahil, savas
zamaninda sivillerin korunmasuyla ilgili 12 Agustos 1949 tarihli dordiincii Cenevre
sozlesmesinin devam eden gegerliligini etkilemeyecegini vurgular,

3. Israil’in giic kullanarak Kutsal Sehir Kudiis'iin karakterini ve statiisiinii
degistiren ve ya degistirme goriintiisii veren tiim kanuni ve idari tedbirleri ile
eylemlerinin, ozellikle Kudiis ile ilgili son temel kanunun hiikiimsiiz olup derhal
yiiriirliikten kaldwrilmasi gerektigini belirtir. (...)"

Islam diinyasinin tgiincii kutsal mekani olarak kabul edilen Mescidi Aksa’nin
bulundugu Harem-i Serif’te meydana gelen siddet olaylarinin ardindan Giivenlik Konseyi,
12 Ekim 1990 tarihinde 672°* sayili karar1 almistir. Bu kararda, insan kaybma ve
yaralanmalara yol agan, Israil tarafindan islenen siddet eylemlerini kinadiktan sonra
Israil’den 1967 yilindan bu yana isgal ettigi topraklarda 12 Agustos 1949 tarihli Savas
Zamaninda Sivillerin Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesine uymast; adli
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ve isgal altindaki yerlerde gergeklestirilen katliam

icin sorumlulugu iizerine almasi istenmistir.

3.3.1.5. Baris Siireci

Uluslararas1 kamuoyu, tek tarafli olarak Kudiis’iin statiisiiniin degistirilmesine kars1
cikmistir. Bu nedenle, baris siirecinde de BM Giivenlik Konseyinin 242 ve 338 (baris
karsiligr topraklardan c¢ekilme) sayili kararlarina dayanan adil ve kapsamli bir baris
anlagsmas1 ¢agrisinda bulunulmustur (Besli, 2003:294). 1991 yilinda gergeklestirilen

Madrid Konferansinda Kudiis meselesinin miizakere basligi olmas Israil tarafindan kabul

5 Giivenlik konseyi, 476 (1980) ve 478 (1980) kararlarini hatirlatir, Filistin halkinin mesru siyasal haklar: ve
Arap-israil catismasina adil ve kalic1 bir ¢6ziim Israil'i de dahil olmak iizere, etkin miizakere siirecinde Arap-
Israil gatismasinin 242 (1967) ve 338 (1973) sayili kararlara dayali olmasini gerektigini teyid eder, (...) 1-8
Ekim tarihinde haremiisserif ve Kudiis’iin kutsal mekénlarinda islenen siddet olaylarinda i¢inde sivil halkin
ve masum insanlarin bulundugu, yaklasik yirmi Filistinlinin hayatin1 kaybetmesi ve yiiz elliden fazla
yaralinin olmasini endiseyle ifade eder, 2-Israilli giivenlik giiclerince gergeklestirilen, yararlanmalara ve can
kayiplarina neden olan siddet olaylarmi kinar, 3- 1967 yilindan bu yana Israil tarafindan isgal edilen tiim
topraklarda, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi kapsaminda yasal yiikiimliilikler ve sorumluluklar titizlikle
uygulamaya ¢agirir,4- Genel Sekreter tarafindan bolgeye gonderilecek heyet tarafindan 1990 yili sonundan
once Konsey’e bulgu ve sonuglarini igeren rapor sunmasini ister.
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edilmedigi i¢in bu sorun ertelenmistir. Ancak bu konferanstan sonra ne 1992-93 yillar
arasinda Washington’da yapilan gizli goriismelerde ne 1993 yilinda Oslo ilkeler
Deklarasyonunda ne de 1995 Oslo goriismelerinde Kudiis sorunu i¢in 6nemli bir adim

atilmastir.

1996 yilinda Israil hiikiimetinin Aglama Duvari, Mescid-i Aksa ve Kubbetiis
Sahra’nin bulundugu bélgede tiinel insaatina baslamas1 gerginligi arttirmistir. Ug giin siiren
catismalarda 58 Filistinli ve 15 Israil askeri hayatim1 kaybetmistir. BM Giivenlik Konseyi
28 Eyliil 1996 tarihinde 1073 sayil1 karar1 almstir.

2000’11 yillara gelindiginde Kudiis’lin statiisii konusunda onemli degisiklikler
yasanmamis ve Israil sehrin mevcut yapisini degistirmeye yonelik faaliyetlerini devam
ettirmistir. Temmuz 2000 yilinda gergeklestirilen Camp David goriigmelerinde Kudiis
sorunu ilk defa ¢dziilmeye calisilmistir. israil, Kudiis’iin giiney ve kuzey banliydlerinin
Bati Seria’ya dahil edilerek burada Filistinlilerin egemenlik kurmalarima izin
verilebilecegini, ayrica Dogu Kudiis’iin Beit Hanina, Suafat ve Walaja bolgesi Filistin’in
sivil yonetimine birakilabilecegi ifade edilmistir. Ancak Dogu Kudiis bolgesinin Filistin
yonetimine birakilacak olan kismi sembolik derecede kiiciik bir kismini olustururken,
Kudiis’iin ¢ok biiyiik bir kismi Israil egemenligine birakilmasi dngériilmiistiir. Kudiis
sorunu konusunda taraflar arasinda ¢esitli senaryolar ortaya konsa da nihai bir sonuca

ulagilamamustir (Ar1, 2004: 743-745).

2002 yilinda sunulan Suudi Baris Plan1 ve Yol Haritasi, ardindan 2003 yilinda
Kudiis’tin her iki devletin de bagkenti olmas1 ve idari olarak ikiye boliinmesini éngoren
Cenevre goriismeleri; 2007 yilinda Annapolis ve 2013-2014 yillar1 arasinda ABD Disisleri
Bakani Kerry’nin ikili diplomatik goriigmeleri Kudiis sorununda bir sonuca gotiirmemistir.
28 Ekim 2013 tarihinde yapilan goriismelerde Israil Basbakani Netanyahu, Kudiis’iin

boliinmeden kalmasi konusunda 1srar etmistir.

% Giivenlik Konseyi, (...) Giivenlik Konseyi’nin Kudiis ile ilgili kararlarim uymaya ¢agirr, (...) Kutsal
yerlerdeki gelismelerden endise duyar, 1- Ortadogu baris siirecine olumsuz etkilerinden dolayr tim
eylemlerin derhal durdurulmasi ve iptaline gagirir, 2- Sivil halkin korunmasi ve giivenliginin saglanmasina
gagirir, 3- Ortadogu barig siirecinde miizakerelerin anlagilan zaman ve esaslarda derhal yeniden baglamasinda
cagrida bulunur, 4- Durumun yakindan ele alinmasina ve takip edilmesini kararlagtirir.
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Uluslararas1 hukuk ve BM kararlar1 agisindan netlik olmasina ragmen, Dogu Kudiis
sorunu Oslo goriigmelerinde tartigmali konu olarak belirlenerek bir sonraki asamaya
birakilmistir. Barig siirecinden giliniimiize kadar isgal altindaki Dogu Kudiis bolgesinde
genisleme faaliyetlerinde ve yasadisi yerlesim yerleri insaatinda bulunan Israil, ayni
zamanda Filistinli topluluklarini birbirinden ayiran ayrim duvarini insa etmistir. Tartismali
bir sorun olarak nihai goriismelerin yapilacagi 2010 yilina birakilmasina ragmen giiniimiize
kadar herhangi bir sonu¢ alinamamistir. Filistin Devlet Bagskani Mahmud Abbas’in 4
Kasim 2015°te yapilan Filistin Kurtulus Orgiitii Yiiriitime Kurulu toplantisinda, “Israil’in,
bugiin uygulanan gerc¢eklerin tahrif edildigi statiiyii degil, Mescid-i Aksa'nin 2000 yilindan
onceki statiistiinii uygulamasi” gerektigini ifade etmistir (Israil Aksa'da 2000'den onceki

statiiyli uygulamali, 2015).

Filistinliler, Dogu Kudiis’iin kurulacak olan Filistin Devleti’nin bagkenti olmasini
ifade ederken, Israil ise 1967 yilinda isgal ettigi Dogu Kudiis topraklarmi “ebedi ve

boliinmez” bagkenti olarak gérmeye devam etmistir.

3.3.2. Miilteciler Sorunu

Ortadogu’da siirekli ve kalici bir barisin saglanmasi i¢in ¢oziilmesi gereken
sorunlardan bir tanesi de miilteciler sorunudur. Filistinli miiltecilerin geri doniis hakkinin
saglanmas1 konusu, i¢inde barindirdigl; miilkiyet, temel insan haklari, savas suclar1 ve
insani boyutlariyla karmasik bir yapida oldugu icin, ¢6ziilmeyi bekleyen en Onemli
sorunlardan birini olusturmaktadir. Filistinli miilteciler sorunu, 1948 yilinda yerinden
edilmis miilteciler, Israil Devleti sinirlari i¢inde kalan, dahili olarak yer degistirmis
miilteciler ve son olarak ise 1967 savasindan sonra Bati Seria ve Gazze’den iltica eden

miilteciler olmak tizere farkli boyutlar1 barindiran bir yapiya sahiptir.

Filistinli miilteciler sorunu, Birinci Diinya Savasindan sonra bdlgede ingiliz manda
yonetimin kurulmasiyla birlikte hizlanan Yahudi goglerinin ve 1948 Arap- Israil savasinin
sonucu agirlagan bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir (Bayraktar, 2013:145). 1948 savasinda
biiyiik bir zafer kazanan Israil giicleri tarafindan; yaklasik dért yiiz kdy, bes karma niifuslu
sehir ve kasaba ve alti Arap kasabasi dahil olmak iizere bir¢ok Filistinli Arap’in yasadigi

bolge isgal edilmistir. Savasla birlikte bir ¢ok Arap koyl yikilmis ve yerine Yahudi
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yerlesim yerleri kurulmustur. 1949 yilinda Arap devletleri ile imzalanan ateskes
anlasmasinda Ingiliz manda y&netiminin sahip oldugu topraklarin yiizde yetmis altis1 Israil,
geri kalan kismni ise Urdiin (Bat1 Seria ve Dogu Kudiis) ve Misir (Gazze) tarafindan isgal
edilmistir. Israil smirlar1 igerisinde yasayan Filistinliler yasamis olduklar1 topraklarda
miilteci konumuna diismislerdir (Benvenisti, Gans ve Hanafi, 2007: 42). Bu nedenle
Edward Said, 1948 Arap-israil savasin1 “istenmeyenlerin digart atildigi, bir toplumun bir

’

baska toplumla yer degistirmesini saglayan bir tehcir savasi” olarak tanimlamaktadir

(Said, 2002:36).

Askeri savas ile birlikte uygulanan psikolojik yontemlerle, Filistinliler goge
zorlanmis ve birgogu bu gocte ailelerini kaybetmislerdir. Topraklarinda kalmay1 segen
Filistinliler ise ¢esitli baskilar®® sonucunda ayrilmak zorunda birakilmislardir. Bélgenin
yerli halkini olusturan yaklasik bir milyon Filistinlinin miilteci konumuna diismesiyle,
Filistinliler ¢ogunlukla miilteci kamplarinda ve Filistin sinirina yakin bolgelerde yer alan
Urdiin, Liibnan ve Suriye gibi baska iilkelerde yasamak zorunda birakilmislardir. ABD
Miilteciler Komitesi’'ne gore, diinyadaki her dort miilteciden biri Filistinlidir (Akram ve
Bennis, 2000).

3.3.2.1. Uluslararasi1 Hukuk ve Miilteciler Sorunu

Miiltecilerin haklar1 konusu BM ve uluslararas1 hukuk kurallar ile garanti altina
alindig1 igin Filistinlilerin geri doniis hakkinin kullanilmasinda sadece Israil degil, biitiin
uluslararas1  toplum  sorumludur  (Uluslararas1  Hukukta  Filistinli  Miilteciler
Sorunu,(t.y.),http://home.arcor.de/filistin/insanhaklari/fillistinlimulteciler/multecisorunu.ht
ml). Filistinlilerin yurtlarma geri doniis haklarinin ¢6ziilmesi i¢in Filistinli miiltecilerin
haklarini igeren uluslararasi hukuk kurallar1 arasinda; Evrensel insan Haklar1 Bildirgesinin

(1948) 13(I) ve 13(II) maddeleri; Dordiincii Cenevre Konvansiyonunun (1949) 47. Ve 49.

56 1948 tarihli Israil Savunma Giigleri Istihbarat Kolu tarafindan hazirlanmis raporda gocii hizlandirmak igin
yapilan baskilar siralanmistir: “Arap yerlesim yerlerine gergeklestirilen diismanca Yahudi eylemleri
(Haganah/IDF); Gergeklestirilen eylemlerin komsu bdlgeleri etkilemesi; Yahudi muhalif gruplarin eylemleri
(Irgun vb.); Arap kuruluslarin ve cetelerin diizensiz emirleri; Arap sakinleri korkutup kagirmaya yonelik
soylentileri yayma (psikolojik savas); Yahudi giiglerce gerceklestirilen siirme faaliyetleri; Araplarin
saldirilar1 sonucu Yahudi misillemesinden korkulmasi; Kdylerin yakinlarinda cetelerin (diizensiz Arap
giiclerinin) ve yore-dis1 savascilarin boy gostermesi ile duyulan korku; Arap istilasi ve doguracag: sonuglar
icin korku (6zellikle sinira yakin bolgelerde);Yahudi bolgeleri iginde bir kistm Arap koylerin tecrit olmas;
Cesitli mahalli faktorler ve genel gelecek korkusu” (Bkz: Morris;1986:8)
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Maddeleri; Miiltecilerin Hukuki Statiilerine iliskin Sozlesme (1951) ve 1967 Protokolii;
Her Cesit Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasma liskin Uluslararas1 Sozlesme (1965) 5(d.ii)
maddesi; Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi (1966) 2.2. Maddesi,
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi (1966); Birlesmis Milletler

Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin Kararlari yer almaktadir (Dajani, 2005:36).

Birlesmis Milletlerin ¢oziim ¢abalarma iliskin ilk calisma “Filistin’in gelecekteki
durumuna iligkin baris¢1 diizenlemeler 6nermek™ iizere arabulucu Kont Bernadotte’nin
Filistin’e giderek goriigsmeler yapmasi ve baris goriismelerin saglanmasi igin bir zemin
hazirlamasi1 olmustur. Kont Bernadotte’nin Eylil 1948 yilinda Yahudi asirilik¢1 Orgiitii
Stern tarafindan Gldiiriilmesinden 6nce sundugu oneriler neticesinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun almis oldugu 194 sayili karar miilteciler sorununa yonelik ilk kararinda

yer almistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu miilteci sorununun ¢6ziimiine yonelik olarak 3
Aralik 1949 tarihinde 319 (IV) sayili karariyla Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligini (BMMYK) kurmustur. BMMYK’nin yapmis oldugu ¢alismalar neticesinde,
BM Genel Kurulu'nun 14 Aralik 1950 tarihli 429 (V) sayili karariyla kabul ettigi 1951
yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiilerine Iliskin S&zlesme,®’ miiltecilerin
korunmasi agisindan bir doniim noktasini olusturmustur. Filistinli miilteciler igin ise,
diinyanin bir ¢ok yerinde kendilerini bulan Filistinlilerin insan haklarini etkileyen en
onemli antlasmadir. Ayrica, miltecilerin haklarint ve onlara karsi devletlerin

yiikiimliklerini belirleyen temel uluslararas: belgelerden bir tanesidir (Akram, 2001: 166).

Miiltecilerin Hukuki statiilerine iliskin BM s6zlesmesinin birinci maddesinde
miilteci kavrami; “... wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korunmasinda yararlanamayan ya da séz
konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa bu tiir olaylar
sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis” olarak tanimlanmigstir. Bu tanima gore

57 Miiltecilerin Hukuki Statiilerine iliskin 1951 BM s6zlesmesi, miiltecilerin statiisiiniin ve gittikleri tilkedeki
durumlarimin belirlenmesi konusunda miiltecilerin yasamlarmna iliskin ¢ok yonlii ilk uluslararasi s6zlesme
niteligindedir.
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miilteci statiisiinii kazanmanin {i¢c temel sart: bulunmaktadir. {lk olarak, vatandasi olunan
tilkenin disinda bulunma ve o devletin korunmasindan yararlanamama veya yararlanmak
istememe; ikinci olarak, bu durumun zulme ugrama konusunda hakli bir korkuya
dayanmasi ve son olarak ise, zuliim korkusunun irk, dil, din, milliyet veya belirli bir
toplumsal gruba mensubiyet ya da siyasi goriis nedenlerinden kaynaklamasi olarak
belirlenmistir (Peker ve Sancar, 2000: 15). 1951 sozlesmesinin 1/B-1 maddesine gore
miilteci taniminda gegen “1 Ocak 1951°’den 6nce meydana gelen olaylar” ifadesiyle hem

zaman hem de mekan olarak sinirlandirilmistir.

1951 sdzlesmesinin 1D maddesi®® geregince Filistinli miilteciler BM Uzlastirma
Komisyonu (UNCCP) ve BM Yardim ve Calisma Orgiitii’niin (UNRWA) koruma altinda
bulundugundan 1951 S6zlesmesinin ve BMMYK nin kapsami disinda tutulmaktadirlar. Bu
ayrimin yapilmasinda herhangi bir yetki ¢atismasinin olmamasi géz 6niinde tutulmustur.
BMMYK, iki grup Filistinli miiltecinin 1951 sézlesmesinin 1D maddesi kapsami ic¢inde
degerlendirildigi kanaatindedir. Ilk olarak, Filistin’in sonradan Israil olan bdlgesinde
yerlerinden edilmis ve oraya donmeleri miimkiin olmayan, 11 Aralik 1948 tarihli ve 194
(IIT) sayil1 BM Genel Kurul karar1 ve diger Genel Kurul kararlar1 baglaminda yer alan
Filistinli milteciler; ikinci olarak ise, 4 Temmuz 1967 tarihli ve 2252 (ES-V) sayil1 Genel
Kurul karar1 ve miiteakibinde BM Genel Kurul kararlar1 ¢ergevesinde “yerinden edilmis
kisi” statiisiinde olup 1967 yilindan bu yana Israil isgali altinda yasayan ve Filistin
topraklarina geri doniisii olmayan Filistinli miilteciler olarak belirtilmistir. Filistinli
miilteciler arasinda iiclincii grup miiltecileri ise; “Filistinli miilteci” ya da “yerlerinden
edilmis kisi” statlistinde olmayan, ancak 1rki, dini, milliyeti, belirli toplumsal gruba olan
mensubiyeti ya da politik diislinceleri nedeniyle hakli bir zuliim goérme korkusu
duyduklarindan 1967 yilindan bu yana Israil isgali altindaki Filistin topraklarinin disinda
olan ve bu topraklara geri donemeyen kisileri kapsamaktadir. Bu gruptaki miilteciler 1951
s0zlesmesinin 1D maddesi kapsamina girmemekle birlikte, miiltecilik durumlarinin sona
ermemis olmas1 ya da miiltecilik statiilerinin ellerinden alinmis olmamalar1 kaydiyla, 1A
(2) maddesi uyarinca miilteci olarak degerlendirilmektedirler (The United Nations and The

Palestinians Refugees, 2007: http://www.unrwa.org/userfiles/2010011791015.pdf).

8 Sozlesmenin 1 D maddesine gore: “ Bu sdzlesme, Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi disinda, diger
bir Birlesmis Milletler organ1 veya Orgiitiinden halen koruma veya yardim goren kimselere
uygulanmayacaktir. Durumlari, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun konuyla ilgili uygun kararlarn
cercevesinde kesin olarak halledilmeden, yararlandiklar1 bu tiir koruma veya yardimlar herhangi bir sebeple
sona eren kisiler, isbu S6zlesme’den yararlanirlar.”
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1951 yilinda imzalanan sézlesmenin “1 Ocak 1951 yilindan 6nce meydana gelen
olaylar sonucu” miilteci konumuna diisen kisileri kapsamasi, sozlesmenin kabul
edilmesinin ardindan diinyadaki degisimlere ve ortaya ¢ikan yeni miilteci akimlaria cevap
verememesi nedeniyle 2 Ekim 1967 tarihinde Miiltecilerin Hukuki Statiisiine dair 1967
Protokolii kabul edilmistir. 1967 Protokolii ile birlikte miilteci tanimi iizerinde bir
degisiklik yapilmamakla birlikte sadece “1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar”
ibaresi cikarilmistir. Buna gore, 1967 Protokolii’ne taraf olan devletler miilteci tanimin
zaman ve mekan sinirlamasi olmadan kabul edebilecekleri gibi, isteyen devletler de,
sozlesmeye koyduklari mekan simirlamasini devam ettirmek suretiyle protokole taraf

olabileceklerdir (1/3. Madde).

Filistinli miilteciler, biiyiikk Olclide genel uluslararasi miilteci rejiminin disinda
birakilmis olmalarina ragmen, kalici ¢oziimlerin saglanabilmesi ig¢in goniillii geri doniis,
yerel biitiinlesme ve lglincii iilkelere yerlestirilmeleri gibi kalici ¢dziimlerin alinmasi
gerekmektedir (Takkenberg, 2007: 374). Uluslararas1 hukuk, bir gatismanin nedeni ne
olursa olsun, sivillerin kendi istekleriyle gitmis olsalar dahi geri doniis hakki oldugunu

belirtmektedir (Bishara, 2003: 76).

1948 yilinda Filistinli yerli halkinin yerlerinden edilerek siirgiin edilmesinin
sonrasinda uluslararasi toplum bu sonucun taksim kararinin yankilar1 oldugunu varsayarak
sorumlulugu iistlenmeye ¢alismistir. Bu baglamda Birlesmis Milletlerde Filistinli
miilteciler i¢in alinan kararlar birbirleriyle iliskili dort temel yapiyr barindirmaktadir: ilk
olarak insan haklar1 bildirgesine ve Cenevre Sozlesmesine dayanan evlerine ve
topraklarina geri donmek isteyen miiltecilerin hakkinin korunmasi ve ugradiklar1 zararin
tazmin edilmesinin saglanmasi; ikinci olarak geri doniis haklar1 sakli kalmak sartiyla insani
yardim ve temel hizmetlerin ulastirilmasi; tglincii olarak herhangi bir dis miidahale
olmaksizin kendi kaderlerini tayin hakki, ulusal bagimsizlik hakki ve geri donme hakki
dahil Filistin’in devredilmez ulusal haklarinin taninmasi; son olarak ise, BM Genel
Kuruluna gore 1976’dan beri Filistin sorunun ¢oziimii BM Genel Kurulu’nun 194 (III)
sayil1 kararina ve BM Giivenlik Konseyi’nin 237 sayili kararina uygun olarak geri doniis

hakkinin saglanmasi ve self-determinasyon hakkina dayandirilmistir (Zakharia, 1996).
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3.3.2.2. BM Genel Kurulu’nun 194 (IIT) Sayih Karari

Miilteciler sorunu Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde ilk olarak 1948
Agustosunda ele alinmistir. Ancak Sovyet delegesinin, miilteciler sorununun yikiini
taksim planmni sabote etmeye ¢alisan Amerika, Ingiltere ve Arap iilkeleri tarafindan
paylasilmasi gerektigini iddia etmesi, konseyden karar ¢ikmamasina neden olmustur

(Armaoglu, 1991: 106).

18 Ekimde, BM Filistin arabulucusunun gonderdigi raporda Filistinli miiltecilerin
icinde bulunduklar1 kosullarin giderek agirlagsmasi ve Birlesmis Milletlerin acilen konuya
miidahil olmasina yonelik raporu sonucunda, 19 Kasim 1948, 212 (III) sayilh karar
cikarilmistir. Bu kararda, Filistinli miiltecilere yardimin onceligine vurgu yapilmis ve
Filistin topraklarina barigin gelebilmesi ig¢in miiltecilerin ihtiyaglarina cevap verilmesi

gerektigi ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulunda alinan 11 Aralik 1948 tarihli 194 sayili karari,
Filistinli miiltecilerin geri doniis haklarina gonderme yapan ilk karar 6zelligi tasimaktadir.
Bu kararda, bir uzlastirma komisyonu kurulmasi ve Filistinli miiltecilerin evlerine geri
dontis haklarinin saglanmasi kararlastirilmistir. 194 (III) sayili kararinin 11. maddesinde
Filistinlilerin geri donilis hakkini su sekilde karara baglanmistir: “Evierine dénmek ve
komsulariyla baris iginde yasamak isteyen miiltecilere bu hakkin en kisa zamanda
verilmesini, donmek istemeyenlere mallart ve mallarinin kaybolmas: ve ya zarar gormesi
dolayisiyla uluslararast hukuk ve esitlige uygun olarak sorumlu hiikiimet ve yetkililerce
tazminat verilmesini kararlastirir.” Ozetle; 194 sayil kararinmn 11. Parafinda, geri doniis
hakkinin iki 6nemli yolla yerine getirilebilecegine deginilmektedir: ilk olarak miilkiyet ve
tazminat iadesini igeren ekonomik yol; ikinci olarak ise yerlesme ve devletin vatandasi

olma amaciyla Israil Devleti'ne girmesini gerektiren geri doniis yoludur.

One siiriilen bu kararm igerigi ve dayatilan yiikiimliiliiklerin kapsami tartismaya
acik birakilmistir. Kararda, evlerine geri donmek isteyen miiltecilere izin verilmesi
gerektigi climlesi belirsiz kalmistir. Karar, miiltecilerin geri doniislerinin yasal bir
zorunluluk oldugunu vurgulamamakta, sadece geri doniislerine izin verilmesi gerekliligini

ortaya koymaktadir (Zilbershats, 2007: 195). Ayrica kararda baris i¢cinde yasamak igin
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donmek isteyen miiltecilerin Israil devletinden izin almalarini gerektiren bir durumu
icermektedir. Filistinliler karari; Israil’in tek tarafli taninmas1 oldugunu iddia ederek kabul

etmezken; Israil tarafi ise kendi varligini tehlikeye diisiirecegi iddiasiyla kabul etmemistir.

194 (III) sayili karar dogrultusunda Birlesmis Milletler Arabulucusunun islevini
yapacak U¢ lyeli bir Birlesmis Milletler Filistin Uzlastirma Komisyonu (UNCCP)
kurulmasini saglamistir. Komisyon ilk yillarinda, taraflar arasinda miiltecilerin uluslararasi
hukuk tarafindan kabul gormiis haklarin1 korumak ve tesvik etmek; miiltecilerin
durumlarinin iyilestirilmesi i¢in tedbirlerin alinmasi; geri doniis haklarinin uygulanmasi
icin kosullarin olusturulmast amaciyla miiltecilere kalict ¢oziim igin girisimlerde
bulunmustur. Komisyon tarafindan atilan ilk adimlardan biri Arap iilkelerinde ve Israil’de
yasayan miilteciler hakkinda bilgi toplamak olmus ve bunun i¢in Subat ve Nisan 1949°da
Arap iilkelerinde ve Israil’de yasayan miilteciler hakkinda yapilan goriismelerde
miiltecilerin kendi evlerine donmeleri i¢in toplantilar diizenlenmistir. 1950’lerin basinda,
UNCCP diger tiim miiltecilere tanman temel uluslararasi koruma hakkini Filistinli
miiltecilere sunamamistir. Komisyon kendi i¢ yapisindaki geliskilerin etkisi ile biiyiik
Olclide sorunun ¢oziimiinde yetersiz kalmis, gorevi dokiimantasyon ve bunlarin
degerlendirilmesi ile sinirli kalmistir. Bu durum sonucunda Filistinli miiltecilerin durumu

i¢in vahim sonuglar dogmasina neden olmustur (Rempel, 2000: 1).

[srail’in 1949 yilinda BM’ye kabul edilisi BM 194 sayili karar1 dogrultusunda
miiltecilerin geri doniisline iliskin diizenlemeleri uygulayacagi sartina baglanmasina
ragmen, herhangi bir yaptirrmla desteklenmedigi icin Israil’in karar dogrultusunda adim
atmasi saglanamamistir (Mallison ve Mallison, 1980: 125). Buna ek olarak BM Genel
Kurul kararlarinin baglayict olmayan yapisindan dolay: Israil’i hukuki anlamda baglayict
bir yaptirnmi bulunmadigindan karar uygulatilamamistir. Ayrica BM’ye katilmasinin
ardindan uluslararasi1 toplulugun dikkatinin baska konulara ydnelmesinden dolay1 Israil

eski tavrina geri donmiistiir.
Birlesmis Milletler biinyesinde c¢ikarilan kararlar, miilteci sorunun ¢6zlimiini

Ortadogu Sorununun temel hukuki 6n sart1 haline getirmistir (Davutoglu, 2003: 27). 194
(IIT) sayil1 BM kararimin 1948-2000 tarihleri arasinda 135 defa onaylanmis olmasi kararin
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bir tavsiye niteligi tasimasindan ziyade uluslararasi toplulugun iradesinin kararli bir disa

vurumu oldugunu géstermektedir (Ebu Sitta, 2002: 487).

3.3.2.3. Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajansi: UNRWA

Geri dondiirme veya tazminat yoniindeki girisimlerin sonugsuz kalmasi
miiltecilerin ilk yillarda icinde bulunduklari durumun koétiilesmesine neden olunca,
yapilmaya calisilan yardimlarin kurumsallagsarak ¢esitli yardim kanallarinin ortaya
¢ikmasina yol agmistir (Karaman, 1991: 62). 8 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu tarafindan 302 (IV) sayili karar ile Filistinli miiltecilere yardim etmek

amaciyla “Birlesmis Milletler Yardim ve Calisma Ajans1”*® (UNWRA) kurulmustur.

1950’lerin bagindan itibaren BM Genel Kurulunun 194 sayili kararla dngoriilen
ortamin yaratilamamasi sonucu UNRWA Filistinli miiltecilere yasamlarini daha iyi hale
getirebilmek icin saglik, barinma ve egitim kosullarim1 saglamak i¢in ¢aligmalarda
bulunmustur. Edward Said’e gore UNWRA nin gorevi, “Filistinlilerin apagik bir bicimde
sergiledikleri ulusal bilince karsin, UNWRA 'min oynadigi rol, yemek, giysi dagitan, saglik
ve egitim hizmetlerini veren, apolitik bir baba roliidiir.” (Said, 1985: 194).

Filistinli miiltecilerin UNWRA tarafindan tanimlanmasina gore, “Haziran 1946 ile
Mayis 1948 arasindaki ikamet yerleri Filistin olan ve 1948 Arap-Israil savasi sonucunda
evlerini ve gegim olanaklarini kaybetmis kimselerdir.”

(http://www.un.org/unrwa/refugees/whois.html).

% Birlesmis Milletlerin en biiyiik yan kurulusu olan UNWRA, 700°den fazla okulu, yaklasik 100 klinik
merkeziyle Israil tarafindan evleri yikilan ve gd¢ etmeye maruz birakilmis Filistinlilerin toparlanmasinda
sosyal hizmetlerin, gida ve para yardimina muhtag Filistinlilere mikrofinans kredileri ve altyap1 projelerinin
saglanmast konusunda sosyal hizmet vermektedir (UNRWA In Figures; As of 1 July
2013,2013:www.unrwa.org/sites/default/files/unrwa_in_figures_new2014_10nov2014.pdf).
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Tablo 12: Kamplarda bulunan Filistin Miilteci Sayisi

Operasyon ) Kamplardaki Kayith Miilteci
Resmi Kamplar
Alanlari Miilteci Sayis1 Sayisi
Urdiin 10 328,076 1,858,362
Liibnan 12 215,890 408,438
Suriye 9 119,055 442,363
Bat1 Seria 19 186,479 722,302
Gazze 8 478,272 1,016,964

Kaynak: The Question of Palestine and the United Nations, New York, 2008: 104.

UNWRA’nin vermis oldugu rakamlara gore toplam 4.448.429 kayith miilteci
bulunmaktadir. Miiltecilerin {igte biri Ortadogu cografyasinin ¢esitli bolgelerinde bulunan
58 miilteci kampinda, iigte ikisi ise bulunduklari tlilkede ki sehirlerde, kasabalarda ve
koylerde yasamlarini siirdiirmektedirler (UNWRA Fact Sheet, (t.y.): 2). Miiltecilerin bir
kism1 kamplarin zor kosullarinda hayatlarini devam ettirirken, bu kosullarin degismesinde
ve iyilestirilmesinde UNRWA’nin etkisi smirli kalmis ve orgiit karsisindaki yardim
gorevinin bliylikliigii altinda ezilmistir. Kisi basina 27 dolar biitgesiyle saglik, barinma,
giyim ve yiyecek ihtiyacini karsilamaya c¢alismistir. Ayrica iilkelerini terk edip farkl
iilkelerde yasamak zorunda kalan Filistinlilerin yasadiklar iilkenin kendilerine bakis1 da
farkli olmustur. Suriye’de, Urdiin’de ve Irak’ta ¢alismalarina izin verilen miilteciler,
Misir'da ve Liibnan’da daha zor kosullarda yasamak durumunda kalmislardir. Urdiin
disinda hi¢ bir iilkede vatandaslik haklari verilmediginden siyasal ve sosyal haklardan
mahrum kalmiglardir. Arap ev sahibi {lilkelerin topraklarinda miilteci olarak kalmalarimi
istememeleri ancak bu statiiden kurtulmalar i¢inde imkan vermemeleri Filistinlilerin
kimliklerini canli tutmalarimi saglamistir (Cleveland, 2008: 395-396). Bu nedenle,
UNRWA, Filistin kimliginin ve milliyet¢iliginin yeniden insa edilmesinde biiyiik rol
oynamis ve UNRWA kamplar1 bir siyasal kimligi temsil eden Filistin topragi haline
doniismiistiir (Shabaneh, 2010: 235-236).

3.3.2.4. 1967 Savasi: Kroniklesen Sorun

1950’ler boyunca Araplar ve Yahudiler arasinda artan miicadelenin giderek

derinlesmesine ragmen Birlesmis Milletler nezdinde barig girisimine onderlik edebilecek
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bir yaklasimda bulunulmamistir. Bununla birlikte, 1956 yilinda Ortadogu cografyasinda
patlak veren Siiveys Krizi Filistinlilere olan ilginin bdliinmesine yol agarak,

yalnizlasmalarina neden olmustur (Anabtawi, 1974: 510).

Haziran 1967 savasi beraberinde bir ¢ok Onemli degisiklige neden olmustur. 5
Haziran 1967°de baslayan ve Israil’in Misir’dan Gazze Seridini ve Sina Yarimadasini;
Urdiin’den Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii; Suriye’den Golan tepelerini almasiyla sonuglanan
Alt1 giin savaginin ardindan miilteci sorunu daha da kétiilesmis ve kronik bir bunalim
haline déniismiistiir. Bu savasla ilk olarak Israil’in Bat1 Seria’y1 isgal etmesiyle yeni bir
miilteci grubu ortaya ¢ikmus ikinci olarak ise Urdiin Bat1 Seria’sindaki kamplara kagmis
olan 1948 savasit miiltecileri, 1967°de yeniden miilteci haline gelmislerdir (Davutoglu,
2003: 25). 1967 savasi ile miilteci konumuna diisen Filistinlilere “yerinden edilmis
insanlar” olarak UNRWA yardim etmis ancak miilteci olarak kayit altina alinmamisladir

(Seydi, 2004: 82).

1967 savasindan sonra Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 194 sayili kararin
uygulanmadigi gerekgesiyle 19 Aralik 1967 tarihinde 2341 A (XXII) sayili kararini alarak,
biitiin iiye iilkelere 194 sayili kararin uygulanmas: ve BM Miilteciler Yardim Ajansina
(UNRWA) yardimci olmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur (Ari, 2004: 334). Genel
Kurul’un daha sonra aldigi kararlarda 194 sayili karara atif yapilmakla birlikte,
miiltecilerin sayisinda yasanan BM Genel Kurul’unu daha genis kapsamli olan 19 Aralik
1968 tarihli 2452 (XXIII) B sayili kararmi ¢ikarmasina neden olmustur. Bu karar,
miilteciler konusunda daha 6nce ¢ikarilan biitiin kararlarin tek tek adin1 vermesi ve atifta
bulunmasi yoniinden dikkat g¢ekicidir. 1969 yilinda kabul ettigi 2535 B (XXIV) sayili
karar1 da Filistinli miiltecilerin BM Sart1 ve Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi altinda var
olan temel haklarin inkar edilmesinden dogdugunu belirten ilk karar niteligindedir

(Karaman, 1991: 64 ve 190).

1967 Savasi’nin 6nemli sonuglarindan biri olan miilteci sayisinin artarak komsu
iilkelere siginmalar1 olmustur. Dort yiiz binin {izerinde Filistinlinin dogu yakasina
goemesiyle, Urdiin en biiyiik miilteci barindiran iilke konumuna gelmistir. Topraklarindan,
yurtlarindan, evlerinden arilan Filistinliler, ileri de Israil’e kars1 direnis hareketinin siyasi

bir giicii olarak Ortadogu sahnesinde yerlerini almiglardir (Karaman, 1991: 98).
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3.3.2.4.1. BM Giivenlik Konseyi’nin 237 Sayilh Karari

1967 savasinin ardindan ateskesin saglanmasiyla birlikte Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi isgal edilen topraklarda halka insani muamele yapilmasi ve yurtlarina
donmek isteyenlere izin verilmesi i¢in 14 Haziran 1967 tarihinde 237 sayili karar
cikartmistir. Oy birligiyle ¢ikarilan bu kararda, ilgili devletlerden Dordiincii Cenevre
Sozlesmesinde belirtildigi lizere savas durumunda sivil halkin korunmasina ydnelik
hiikiimlerin uygulanmasi, Israil hiikiimetine giivenligi tehdit edecek davranislardan
kaginmasi ve bolgeyi terk etmek zorunda kalan yerli halkin geri donmesine izin verilmesi
konusunda cagr1 yapilmistir. Ancak Israil tarafindan uygulanmamasi iizerine 237 sayili

karara atif yapilarak 259 sayili karar alinmistir.

3.3.2.4.2. BM Giivenlik Konseyi’nin 242 Sayih Karar

237 sayili kararin ¢ikmasimin ardindan Birlesmis Milletler biinyesinde calismalar
yogunluk kazanmaya baslamistir. Kisa siire icinde Giivenlik Konseyi’ne Israil’in savasta
isgal ettigi bolgelerden cekilmesinin esas alan bir karar taslagi sunulmustur. 22 Kasim
1967 tarihinde Konsey tiyeleri tarafindan oybirligiyle kabul edilen 242 sayil1 karar, Filistin
sorunun ¢oziimii ugrasinda pek cok Onerinin hareket noktasini teskil etmistir (Karaman,
1991: 132). Kararin kabul edilmesinin ardindan, karar, Filistin- Israil baris siirecinde esas

olarak alinmistir.

242 sayili kararda, daha Onceki kararlarda belirtildigi gibi, savas yoluyla toprak
elde edilmesinin kabul edilemeyecegini ve bolgedeki her devletin giivenlik iginde
yasayabilmesi i¢in kalic1 ve adil bir baris yolunda ¢alismalarinin ve miilteci sorununa da
deginerek adil bir ¢Oziimiin bulunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayni zamanda
Ortadogu’da baris¢1 bir ¢oziim iiretmek amaciyla 6zel bir temsilcinin gorevlendirilmesi
kararlastirilmis ve bu 6zel temsilcinin 242 sayili karari temel alarak Urdiin, Israil ve Misir
arasinda bir dizi girisimde bulunmasi saglanmistir. Ancak bu girisimler, 1970’lerin
baslarinda ¢oziimsiizliiglin gostergesi olarak tarihe karismaya mahkum olmustur (Aras,

1997: 26).
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Misir ve Urdiin 242 sayili karari, Israil 1967 savasinda isgal ettigi topraklardan geri
cekilmesiyle kabul ettiklerini agiklamistir. Israil ise, topraklardan geri ¢ekilme ve
miilteciler sorunun Arap devletleriyle dogrudan goriismelerle ve kapsamli bir barig planin
yapilmasi ile ¢dziimlenebilecegini vurgulamustir. Suriye ise, Israil’in ¢ekilmesinin Arap
devletlerinden beklenen ddiinlere baglandigini iddia ederek karar1 kabul etmemistir. FKO
ise, Filistin sorununu miilteci sorununa indirgedigi i¢in karar1 siddetle elestirmistir (1967
ve 1973 Savaslari ve Barisa Dogru Ik Adimlar, (t.y.),

http://www.unicankara.org.tr/filistin/3.html).

BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karartyla Israil’in 1948 savasi ile isgal ettigi
topraklar, Israil devlerinin mesru smurlari igine dahil edilmistir. 1967 savasi sonucunda
mevcut smirlarin tamami degismekle kalmayip 1948’de baslayan Filistinlilerin miilteci
sorunu, 1970’li yillarda iki katina ¢ikarak 1.5 milyona ulagsmistir (Number of registered

refugees, http://www.unrwa.org/userfiles/reg-ref%282%29.pdf).

3.3.2.5.1970’li ve 1980’li yillar

1970’11 yillar Filistin Sorununa ¢dziim saglamak i¢in bir ¢ok girisimde bulunuldugu
bir donem olmustur. Sorunun algilanis bi¢cimi degismis ve miilteci sorunu olmaktan ¢ikip
bir halkin vazge¢ilmez haklarini saglama sorunu olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Bu
dogrultuda, BM Genel Kurulu Kasim 1970 yilinda 2628 sayili kararinda bunu acgikga
belirtmistir. Kararda, “Filistin Halkimin, BM Sartina uygun olarak, esit haklar ve kendi
gelecegini belirleme hakkini tanir.” Boylelikle Filistin halkinin haklar1 artik sorunun

0ziinii tegkil etmeye baslamistir (Aras, 1997: 27).

1967 savasit sonrast 400.000°den fazla miiltecinin Filistin’in Dogu Yakasina
gecmesiyle, Urdiin en biiyiik miilteci kamplarin1 barmndiran iilke konumuna gelmis ve
(Karaman, 1991: 93), 1970 yilinda yasanan i¢ karisikliklardan dolayr Urdiin’de Kral

Hiiseyin’in Filistinlileri Urdiin’den kovmustur.

Ortadogu’da Filistin Sorunu ile ilgili bir sonraki kriz 1973 savast olmustur.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, savas sonras1 338 sayil1 karariyla derhal ategkes ilan

edilmesini ve tiim askeri faaliyetlerin durdurulmasi yoniinde ¢agr1 yapilmasinin 6tesinde
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242 sayili kararin derhal uygulanmasi yoniinde ¢agrida bulunmustur. 1973 Yom Kippur
Savasi sonrasit miilteci sorununa yonelik 22 Kasim 1974 tarihli 3236 (XXIX) sayili kararda
Filistinlilerin geri doniis hakki geri alinmaz bir hak olarak tanimlanmistir. Ayrica bu
hakkin Filistin Sorunun ¢6ziimiinde oncelikli bir konu oldugu vurgulanmistir. Ancak
somut bir barig goriismesi olmadigi igin, bu hakkin Israil topraklarin1 m1 yoksa Filistin
topraklarint m1 kapsadigi belirtilmemistir (Giines, 2004: 181-182 ve Miller, 2012: 3). 10
Kasim 1975 tarihinde Genel Kurul tarafindan cikartilan 3376 sayili kararda, Filistin
Halkinin Devredilemez Haklar1 Komitesi kurulmustur. Bu kararlarin sagladigi yasal
arglimanlar temelinde, Filistinlilerin uluslararas1 hukuk agisindan evlerine geri doniis hakki

desteklenmistir.

1982 yilinda lsrail ordusunun “Galile i¢in Baris Operasyonu” ad1 altinda Liibnan’1
isgal etmesi ve FKO’niin biirolarinin bulundugu Beyrut’u ve Giiney Liibnan’t
bombalamas1 sonucu FKO Tunus’a kagmaya zorlanirken, Liibnan ydnetiminin Filistinli

miiltecileri kovmasi ile Filistinli miiltecilerin sayisinda artis yaganmustir.

1987 Filistin intifadasmin ardindan 1988 ve 1989 yillari intifada karsisinda Israil’in
tutumunun degismesine neden olmadig1 gibi yenilerinin eklenisine yol agmustir. insani
boyutun bir baska kesiti olan “iggal altindaki topraklarda yasayan Filistinlilerin siir dist
edilmesi” uluslararas1 tepkilerin giderek artmasina yol a¢mistir. Bu durum Birlesmis
Milletlerin kararlarinda, ABD’yi Giivenlik Konseyinde veto kullanmaktan ¢ekindirecek
Olciide 1987°de 605 sayili kararinda ardindan 607 (1988), 608 (1988), 636 (1988) ve 641
(1989) sayili kararlarinda bu tutumunu ortaya koymasini saglamistir. Oybirligiyle alinan
kararlarin insan haklarm ihlal eden Israil’i uygulamalarindan vazgegirememesi Genel
Kurul’un 6 Ekim 1989 44/2 sayili kararinda dile getirilmistir (Karaman, 1991: 236-237):
“... Isgalci gii¢ Israil’in Giivenlik Konseyi nin ilgili kararlarina kars: siirdiirdiigii kayitsiz

)

tutumu siddetle kinar.’

3.3.2.6. Barns Siireci

1991 yilindan itibaren miilteciler konusu ii¢ ayr1 toplantida giindeme tasinmaistir.
Bunlardan ilki 30 Ekim 1991 yilinda Madrid Konferansinda kurulan “Miilteciler

Konusunda Cok Tarafli Calisma Grubu” toplantisi; ikincisi Dortlii Komite toplantilar ve
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sonuncusu ise Israil-Filistin ikili konular1 bashkli toplantida goriisiilmiistiir. Madrid
Konferansini izleyen 22 aylik goriisme siireci boyunca Filistinliler kendi sorunlarini dile
getirme firsat1 yakalayarak yasal ¢erceve dogrultusunda ¢ikarlarini temsil eden belgelerini,

doktrinlerini ve taktiklerini ortaya koymuslardir (Aras, 1997: 100).

Madrid Konferansinda olusturulan ¢alisma grubu faaliyetlerini, sorunun
tanimlanmasi, taraflar arasinda karsilikli diyaloglarin kurulmasi ve miiltecilere kaynaklarin
aktarilmas1 olarak ii¢ ana baslik altinda toplamustir (Brynen, 1998). Ilk iki gdriismesini
1992 yilinin Mayis ve Kasim aylarinda gerceklestirmistir. Calisma grubu baslangicta
insani konulara odaklanmasinin yani sira aile birlesiminin saglanmasi gibi politik boyutu
olan bir iizerinde goriismelerde bulunmustur. Bunun {izerine, Israil hiikiimeti tarafindan,
1,000 ila 2,000 aile birlesmesi icin yilda verilen lisans sayist iki katina ¢ikarilmistir. Bu
kararla 5.000'den fazla Filistinli bolgelere giris izni icin hak elde etmistir. Israil ayn
zamanda topraklarinda yasadisi ikamet eden 6.000 Filistinlinin daimi ikamet hakki
onaylamustir. Israil’in bu tutumu Oslo Anlagmasinin imzalanmasmin ardindan bir jest
olarak algilanmistir. 1992 yilindan 1996 yilina kadar bir¢ok iilke de sekiz farkli goriisme
gerceklestiren ¢alisma grubu, Israil’in Bati Seria ve Gazze’de yerlesim faaliyetlerine
devam etmesi tizerine Arap liginin ¢ok tarafli goériismeleri boykot etmesiyle kilitlenmistir.
Boylece kisa omiirlii olan galisma grubunun islevi de sona ermistir (Tovy, 2003). Madrid
Konferansinda miilteciler sorunun sonugsuz kalmasinda Israil’in geri ddniis meselesinin,
Filistinlilerin demografik dengeyi degistirerek Israil’i ortadan kaldirmaya ydnelik bir arag

olarak kullanmay1 amagladiklar1 iddias1 yatmistir (Peretz, 1993: 35).

1993 Oslo anlagsmasinda miilteci sorunun ¢oziimiine yonelik farkli ¢6ziim Onerileri
ortaya konulmustur. Bes yillik bir siire sonunda Gazze ve Bat1 Seria’nin bazi kisimlarinda
gegici Filistin yonetimin kurulmasinin ardindan Filistinli miiltecilerin Filistin otoritesinin
sinirlt yetkisi altina alinmasi saglanmistir. Filistin Otoritesine, Seyahat belgelerinin
diizenlenmesi, pasaport islemlerinin yapilmasi ve kayitli olmayan Filistinlilerin kayit altina
alinmas1 gibi yetkiler verilmigtir. 1994-1997 yillar1 arasinda 50.000 ila 100.000 arasinda
Filistinlinin dénmesine izin verilmistir (Brynen, 1998). 1993 Oslo baris siirecinde, Filistin
Otoritesi, sinirlartyla, kurumlariyla bir devlet kurmayr amaglarken ayni siiregte “toprak ve
geri donilis” kelimeleri donilislime ugramistir. Artik geri doniis kelimesi, Filistinli

miiltecilerin asil topraklarina degil, kurulacak olan Filistin Devleti topraklarina geri
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donmeleri anlamini tagimaktadir (Farah, 2006: 148-149). Oslo baris siirecinin gosterdigi
seylerden bir baskasi da, ilgili taraflar olan Israil ve FKO’niin esitsiz durumunun, ikili bir
barig goriigmesinin yiiriitiilememesine neden olmustur. Bu yiizden Yol haritasinda BM’nin

varligi taraflar arasinda barigin saglanmasi i¢in tesvik edici bir rol oynamuistir.

Oslo goriismeleriyle birlikte yiiriitiilen calismalar arasinda, Israilli ve Filistinli
yetkililerin, akademik ve sivil toplum kuruluslarinin ve Diinya Bankasinin goriismelerinde,
miilteciler sorunu igin cesitli adimlar atildig1 gdzlenmistir. Israilli ve Filistinli yetkililerin
gdriismesi kapsaminda, 1995 yilinda Israilli Ekonomi ve Planlama Bakan1 Yossi ve Beilin
ve Mahmud Abbas’in (Abu Mazen) gayri resmi goriismeleri sonucunda tazminat ve
kalkinma ¢abalarini denetleyecek ve daimi ikamet sorunlari arastirmak icin “Filistinli
Miilteciler i¢in Uluslararasi Komisyonu’nun” kurulmasi planlanmistir. Ancak goriismeler
sonucunda ortaya ¢ikan anlagma her iki tarafca da yasal olarak onaylanmamigtir (Brynen,
1998). Akademik ve sivil toplum kuruluslarimin miilteci sorununa yonelik girisimleri
1990’larin ortalarindan itibaren hizla artmistir. Bunlar arasinda Ottowa siireci olarak
bilinen Kanada ve Uluslararas1 Kalkinma Arastirmalari merkezi etkili bir rol oynamistir.
Israil-Filistin diyalogunu desteklemek ve miilteci sorununun ¢oziilmesine yonelik teknik
konularin ele almmast gerekliligini vurgulamak i¢in kamuoyunu sekillendirmeye
calismiglardir. Ottowa silirecinin olumlu havasinin ardindan 2000 yilinda Diinya Bankas1
miilteci sorununa yonelik analitik bir proje baslatmistir. Bunun bir pargasi olarak,
miiltecilerin geri doniislerinin saglanmasi i¢in fiziki ve sosyal altyapinin olusturulmasi,
istthdamin yaratilmasi ve bunlarin makro ekonomik etkileri {izerine literatiir taramas1 da
dahil olmak {izere sosyo-ekonomik yonleri lizerinde analitik ¢aligmalar yapmustir. Yapilan
bu calismalar taslak olarak kalmasina ragmen, Camp David miizakerelerine hazirlik igin

ABD hiikiimetine destek olarak saglanmistir (Brynen, 2008: 3-4).

Oslo I ve Taba (Oslo II) anlagsmalarinda belirtilen hususlara uyma konusunda
isteksizligini ortaya koyan Israil, nihai statii goriismelerinin 2000 yilina kadar
ertelenmesine neden olmustur. 2000 yilinda Camp David goériismelerinde ve ardindan 2001
yilinda diizenlenen Taba goriismelerinde ilk kez Filistinli ve Israilli miizakereciler
tarafindan 6nemli ol¢lide ele alinmaya ¢alisilmistir (Takkenberg, 2007: 373). Camp David
goriismelerinde Amerika’nin Onerisine gore miiltecilerin geri doniisiinde temel prensip,

Israil’in miiltecilerin bir kismin1 kabul etmesi sart1 olmaksizin Filistin Devleti’nin bdlgeye
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donmek isteyen miilteciler i¢in merkez olmasidir. Bu anlagmaya gore Israil’in miiltecilerin
yerlerinden edilmesiyle ilgili hi¢bir hukuki ve insani sorunlulugu iistlenmemesi ancak buna
karsin ailelerin birlesmesi ve benzeri insani gerekcelerle 194 sayili BM kararma gore
100.000 kadar miiltecinin geri doniisiine izin vermesi ongoriilmiistiir (The Israeli Camp
David II Proposals, http://www.mideastweb.org/campdavid2.htm). Ongériilen anlasmada
iki devletli bir ¢oziime uygun olacak sekilde miilteciler i¢in bes temel doniis bolgesi
onerilmistir. Bunlar arasinda Filistin devleti, Israil’den toprak transferiyle Filistin’e
verilecek olan topraklar, yasadiklar1 iilkede rehabilitasyon, {icilincii bir iilkeye
yerlestirilmeleri, Israil’e kabul yer almistir (Davutoglu, 2001°den aktaran: Alkan Ozcan,

2003: 340).

Israil’in 29 Mart 2002 tarihinde giivenlik gerekcesiyle Koruyucu Duvar
Operasyonunu baglatarak Bati Seria’da ki Filistin kentlerini iggal etmesi ve kentler
arasinda ayirici bir duvarin inga edilmesi ile birlikte miilteciler sorununun ¢éziimii giderek

daha zorlasmustir.

Diplomatik cabalar, 2003 yilinda artan siddet olaylarinda devam etmis ve 30
Nisan’da ABD, Rusya, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletlerden olusan Dortlii, taraflara
resmi olarak “ Yol Haritas1” olarak bilinen “Israil-Filistin Catismasina iki Devletli Bir
Coziim Icin performansa Dayali Yol Haritas1” dnerisini sunmustur. Ug asamadan olusan
yol haritasinin ilk asamasinda 2003 yilinin sonuna kadar Filistin devletinin kurulmasi, daha
sonraki agsamalarda ise 2005 yilinin sonuna kadar Kudiis ve miilteciler sorunun gibi Kilit
meselelerin  ¢oziimiinii  6ngérmiistiir (Brynen, 2003: 1). 2003 yilinda Arafat’in
karargahinda tutsak hale getirilmesi ve ABD- Israil ikilisinin Arafat yerine hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilen Abu Mazen ile goriismelere devam etmesi, Filistinli
direniscilerin tepkisine neden olmus ve ateskesin bitmesine yol agmistir. Israil hiikiimetinin
sert tedbirler alarak Cenin ve Gazze miilteci kamplarina girmesiyle bir kez daha baris

stireci sekteye ugramistir (Ar1, 2004: 792).
2 Aralik 2003 tarihinde Israil ve Filistinli baris yanlilarinca ortaya ¢ikan Cenevre

girisiminde  Filistinli miiltecilerin geri doniis haklarindan vazgegmeleri {izerine

odaklanilmistir. Bu baglamda miiltecilerin bulunduklar1 bolgede kalmalari, bazilarinin
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liciincii iilkeler tarafindan kabul edilmesi, sinirl sayida miiltecinin Israil’e dénmesi ve yine

Israil’in belirleyecegi miktarda sembolik bir tazminatin ddenmesi dngériilmiistiir.

2004 yilinda Amerikan Baskani Bush, yaptigi konusmada iki devletli ¢oziime
destek verirken “Filistinli miilteciler sorununa, nihai statii anlasmasinin bir par¢asi olarak
adil ve gercekgi bir ¢oziim bulunmast icin, Filistinli miiltecilerin Israil’e degil kurulacak
Filistin Devleti icine yerlestirilmesi gerektigini belirtmistir” (For Bush and Sharon,
“Confidence and Realities” Are Crucial, 2004).

Yol haritasna ragmen, 2006 Mayis aymnda israil’de Ehud Olmert’in bagbakan
olmasina kadar kalic1 ¢6ziim i¢in adim atilamamistir. Yedi yili agkin bir aranin ardindan,
Filistin-Israil miizakereleri Kasim 2007 yilinda Annapolis Konferansiyla yeniden giindeme
gelmigtir. Taraflar temel konularin dahil oldugu sorunlar iizerinde en ge¢ 2008 yilinda
anlasmaya varma konusunda anlagsmaya varmalarma ragmen, Israil’de Eyliil 2008’de
Bagbakan Ehud Olmert’in yolsuzluk suglamalarindan dolay: istifa etmesi goriismeleri

sonugsuz birakmuistir.

3.3.2.7. Geri Doniis Hakka: Israil’in Engelleri

Israil’in savas Oncesi ve sonrasinda Arap topraklarini ilhak etmesinde, politik-
stratejik; sosyoekonomik ve kiiltiirel olmak iizere lic temel etken yer almistir. Politik-
stratejik diizeyde, bazi kdyler ¢atisma sirasinda stratejik ve lojistik oneme sahip yollar ve
koyler, Plan Dalet kapsaminda tahrip edilmistir. Savas siiresi icerisinde stratejik olarak
isgal edilen yerlerde savas sonrasi donemde miiltecilerin geri doniisiinii engellemek i¢in
politik uygulamalar yapilmaya baslanmistir. Sosyo-ekonomik ag¢idan Arap koylerinin,
titizlikle planmis Yahudi modernist ve kooperatif yapisina uygun olmamasi nedeniyle terk
edilen bircok Arap koyii yeni Yahudi yerlesim yerlerini olusturmak i¢in yikilmigtir.
Kiiltiirel agidan ise, yerlesim yerleri Yahudi kimligine uygun olarak insa edilmistir.
Boylelikle Israil uygulamis oldugu bu 3 farkli etkenle ilhak ettigi topraklar1 ilk 6nce tahrip
etme, daha sonra gelistirme, son olarak ise koruma yoluna gitmistir (Benvenisti, Gans ve
Hanafi, 2007: 47-49 ve 51). Bolgeyi koruma islemi, bolgenin “askeri bolge” ilan edilerek
bir askeri birligin konuslandirilmasiyla baglamakta, gecici olarak bolgeye yerlesen birligin

emniyet gerekcesiyle tel Orgiilerle ¢evrilmesiyle 6nce askerler i¢in sonra aileleri i¢in en
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sonunda Yahudiler icin evler, okullar, marketler gibi sosyal yasam alanlarinin inga
edilmesiyle Israil topragi haline doniismektedir (Israil-Filistin Baris Siireci, 2011:

https://asimetriksavaslar.wordpress.com/2011/04/03/israil-filistin-baris-sureci/).

Uluslararas1 diplomatik c¢evrelerin 194 Sayili kararin uygulanmasi konusunda
yapmis olduklar1 baskilardan tedirgin olan Israil devleti, miiltecilerin geri dénmesini
yasaklayan politikalar uygulamaya baglamistir. Bu politikalar neticesinde koylerde ve
kentsel alanlarda Filistinlilere ait terk edilmis durumdaki tiim yerlesim alanlari tamamen
yok edilmis ve Yahudilere devredilmistir. Ayrica, Filistinli miiltecilerden ele gegirilen
yerlerin Arap isimleri degistirilerek, Ibranice olarak yeniden adlandirilmistir. BM ve
uluslararasi ¢evrenin miilteciler konusuna ilgisinin azalmasiyla birlikte firsat yakalayan
Israil, 6ncelikle hiikiimetin Filistinlilere ait miilklere el koymas1 ve bu miilkleri Yahudi
halkinin kullanimina birakan yasa tasarisii 1950 yilinda Knesset’ten gegirerek
Filistinlilerin geri donmelerini yasaklayan siyasetin temelini atmistir (Pappe, 2007: 200-

201).

Arazi ve miilkiyet kanunlarmin ortaya ¢ikmasinda; siirgiin edilen veya kagan
Filistinlilerin geri doniisiinii engellemek igin bosalan topraklarin kolonize edilmesi;
gelecekte miilteciler tarafindan ortaya atilabilecek iddialarin 6nlenmesi ic¢in toprak satin
almalarin yasallagtirmas1 ve Araplarin hakim olduklar1 bolgelerin Yahudilestirme siirecinin
devam ettirilmesi gerekliligi etkili olmustur. Israil parlamentosu tarafindan ¢ikarilan Arazi
(Toprak) ve Miilkiyet kanunlari, {i¢ grupta siniflandirilmaktadir. Bunlar: On acil yasa ve
diger yonetmelikler, Yerinde Bulunmayanlarin miilkii ile ilgili kanun ve diizenlemeler ve

Filistin topraklarinin satin alinmasini yasalastirmak igin ¢ikarilan kanunlardir (Dajani,

2005: 38-39).

1948 savas1 ve miilteciler sorunu, 1967 savasinin ardindan isgal edilen Gazze ve
Bat1 Seria isgalinden farkli olarak, Israilliler i¢in varolussal bir yapiy1 teskil etmektedir. Bu
yiizden Israil devleti bunu yok saymaktadir (Bishara, 2003: 75). Israilli yetkililer Filistinli
miilteciler sorunun dogusunda Israil’in etkisinin olmadigini savunarak Arap devletleri

suglayarak herhangi bir sorumluluk iistlenmeyi reddetmislerdir (Tovy, 2003).
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Filistinli miiltecilerin geri déniis hakki, Israil agisindan Yahudi Devleti olma
iddiasindaki devletin varligma bir tehdit olusturmaktadir. Israil Devleti igin hem
demografik hem de miilkiyet sorununa doniisecek olan Filistinli miiltecilerin geri doniis
hakki milyonlarca dolarlik yatirim, siyasi sorunlar, giivenlik ve devletin ulusal kimliginin
yok olmasi anlamimi tasimaktadir (Bayraktar, 2013: 148). Geri doniis hakkinin
taninmastyla birlikte Israil isgal ettigi topraklardan ¢ekilmek zorunda kalacak olmasi ulusal

cikarlariyla ¢atisma yaratmaktadir.

Israil gecen yillar boyunca miilteci sorununa yénelik birbirleriyle baglantili i¢
yaklasim benimsemistir. Ilk olarak Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Filistinli
miiltecilerin geri doniisiinii iceren ve geri donmek istemeyen miiltecilere tazminat hakki
iceren 194 (III) sayili kararma karsi kararsiz ve erteleyici bir tutum igerisinde
davranmaktadir. ikinci olarak uluslararasi toplum tarafindan gelen dis baskilarla yiizlesmek
icin kesin gergekler olusturma yontemi 1948 Oncesi donemden beri Siyonist hareketin
yaklagimin bir devam olarak Israil politikalarinin en kalici dzelligini olusturmaktadir.
Uglincii ve son olarak ise; biirokratik islemler uygulayarak sorunun karmasik hale

gelmesini saglamaya ¢alismaktadir (Zureik, 1995).

3.3.3. Yerlesimciler Sorunu

Uluslararas1 alanda tartismalar1 ortaya c¢ikaran ve Filistin-Israil baris siirecinin en
onemli konularindan birisi, Israil isgali altindaki bolgelerdeki Yahudi yerlesim
merkezleridir. Yerlesim merkezleri tanim olarak, 1967'de Israil’in isgal ettigi topraklarda
kendi vatandaglar1 i¢in insa ettigi yasadist Yahudi yerleridir. Yerlesimciler sorunu ise, Alti
giin savagmnin hemen ardindan, bazi Yahudi gruplarin, Israil hiikiimetinin destegiyle isgal
edilen topraklarda kalici olarak yasamaya baslamasiyla ortaya ¢ikmistir. 1967 savasinin
ardindan diinyanin bir ¢ok yerinden 6zellikle Sovyet Birliginden Yahudi go¢li yasanmis ve
gelen Yahudilerin yerlesim ihtiyaclar1 glin yiiziine ¢ikmistir. Savas sonucu Filistinliler
tarafindan terkedilen topraklarda yeni gelen Yahudi gdg¢menler icin yerlesim yerleri
hazirlanmistir. Bu baglamda hazirlanan yerlesim yerleri: 1-Urdiin 1rmag1 boyunca, Yesil
hat, Golan tepeleri ve Gazze yakinlarinda stratejik askeri savunma koridoru (tampon bolge)
olusturmak i¢in kurulan askeri amagli yerlesim yerleri, 2- 1948 yili dncesi Yahudiler

tarafindan isgal edilen yerlerde niifus transferi saglanarak olusturulan yerlesim yerleri
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(Hebron, Gush Etzion, Dogu Kudiis’in Yahudi kesimi), 3- Yesil Hattin yakininda ve
lizerindeki Israil sehirlerinin dis banliydlerinde projeler dahilindeki konut sayismin
arttirilarak olusturulan yerlesim yerleri, 4- Cogunlukla dini gerekg¢elerle kurulan yasadisi

yerlesim yerleri olarak siniflandirilabilir (Meir- Levi, 2005: 42).

Israil devletinin kurulusundan giiniimiize kadar yerlesim yerleri Yahudilerin yasam
alan1 olmanin 6tesinde giivenlik politikasinin 6nemli bir asamasi1 olmak iizere bir devletin
gelecegini belirleyecek sekilde organize edilmistir (Nadav, 1978: 229). Bu yiizden,
Yerlesim yerlerinin stratejik konumlandirilmasinin, yerlesim merkezlerinde genislemenin
barigtan istiin kabul edilmesi ve toprak kazanilmasinda c¢atigmanin tek arag olarak
gorlilmesi giivenlik algisinin ayrilmaz bir pargast haline gelmistir (Seliktar, 1986: 62).
Bununla birlikte, Israil i¢in yerlesim faaliyetleri, gelecekteki sinirlarin tanimlanmasiyla
iliskili olmakla birlikte Israil’in egemenliginin saglanmasinda 6nemli bir yer teskil etmistir

(Yishai, 1987: 30).

Israil tarafindan isgal edilmis Bati1 Seria ve Gazze topraklari toplamda Filistin
Mandasinin %22’sini olusturmaktadir. Bat1 Seria 5.6 milyon déniim (5600 km?), Gazze
Seridi ise, 365 déniim (365 km?)’diir. Uluslararas1 hukuk kurallarma goére bu iki bolgede
isgal edilmis bdlge olarak tanimlanmus olup, Israil’in bu topraklardan cekilmesi istenmistir.
Ancak Israil hiikiimeti bu diizenlemeleri kabul etmeyecegini aciklayarak Bati Seria
bolgesinde yerlesim faaliyetlerine devam etmektedir (Dajani, 2005: 66). Israilli insan
Haklar1 Orgiitii B’Tselem’a gore, 2012 yiliin sonuna dogru, Bat1 Seria’da yaklasik 125
resmi yerlesim yeri, yaklasik 341.400 Yahudi yerlesimci vardir. 1967 Oncesi sinirlari
iginde bulunan bu yerlesim yerleri Israil hiikiimeti tarafindan onaylanmistir. Resmi
yerlesim yerlerinin yani sira Bati Seria genelinde yaklasik yiiz karakol (illegal yerlesim
yerleri) bulunmaktadir. Bu karakollar Israil hiikiimetinin onayr olmadan kurulmasina
ragmen devlet tarafindan finanse edilen su, elektrik ve diger temel hizmetlerden
faydalanmaktadirlar. Yerlesim yerleri ve karakollar ile birlikte Israil, Bati Seria’nin
%42’sini kontrol altinda tutmaktadir. Bat1 Seria’nin yani sira isgal altindaki Dogu Kudiis’te
14 yerlesim merkezi, yaklagik 200-000- 300.000 yerlesimci bulunmaktadir. 1967 sonrasi
Gazze’de 16 yerlesim merkezi bulunmakla birlikte 2005 yilinda buradaki yerlesim yerleri

tasfiye edilmistir (Land Expropriation and Settlements, 2014).
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Israil’in Kudiis ve Bati Seria bdlgesinde devam ettigi yerlesim faaliyetleri iki
devletli ¢Oziimiin uygulanmasini  zorlagtirmakla  birlikte sorunu daha ¢ok
karmasiklastirmaktadir. Son yillarda kii¢iik bloklar halinde insa edilen yerlesim yerleri
(Givat Zeev, Pisgat Zeev, Maale Adumim, Ariel, Efrat, Etzion ve Beitar Illit) Bat1 Seria
bolgesinde stratejik koridorlart kontrol etmekte ve dort Filistin bolgesinde (Bat1 Seria’nin
kuzeyi ve glineyi, Dogu Kudiis ve Gazze) yaratarak, Filistin’in toprak biitiinliigiini

engellemektedir (Ersoy Oztiirk, 2012: 2).

3.3.3.1. Uluslararasi1 Hukuk ve Yahudi Yerlesimciler Sorunu

Uluslararas1  hukuk, silahli kuvvet kullanarak toprak elde edilmesini
yasaklamaktadir. Ayrica, isgalci gii¢ tarafindan isgal altindaki topraklarda yerlesim yerleri
kurulmasi uluslararas1 hukukun ihlal edilmesi olarak kabul edilmistir. Dogu Kudiis ve Bati
Seria topraklari, uluslararasi hukuka gore isgal edilmis topraklar statiisiinde yer almaktadir.
Bu yiizden Israil’in yerlesim politikasi, uluslararas1 hukuk kurallar1 cercevesinde illegal
yapida oldugu belirtilmistir. Bu uluslararast hukuk kurallar1 arasinda 1907 Lahey
diizenlemeleri, 1949 Cenevre Konvansiyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve
Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 ve Uluslararas1 Adalet Divaninin kararlar1 dnemli yer tegkil

etmektedir.

1907 Lahey diizenlemelerinde isgalci devlet tarafindan sivil halkin tek tek ya da
topluca yer degistirmeye ya da goce zorlanmasi ve iggalci devletin isgal ettigi topraklarda
kendi halkin1 yerlestirmesi yasaklanmistir (Sencer, 1990:29). Lahey diizenlemesinin 49.
maddesinde isgal edilmis bolgelerde ©6zel miilkiyet alanlara el konulmasinin oOniine
gecilmistir. Yine ayni diizenlemenin 55. maddesinde isgalci iilkeye, isgal ettigi iilkede ki
dogal kaynaklar ile diger kaynaklar1 koruma ve yararlanma hakki tanirken, bu kaynaklar
sahiplenme, imha etme veya kendi iilkesine transfer etme hakkini tanimamaktadir. Lahey
diizenlemeleri tasimir mallar ve tasinmaz mallar arasinda ayrim yapmakla birlikte, bu
ayrimin Oziinde isgalci giiclin taginir mallardan yararlanma hakki mevcutken, taginmaz

mallar i¢in bu yetki taninmamaktadir.
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Lahey diizenlemelerinden ilham alinarak gerceklestirilen Dordiincii Cenevre
sozlesmesinin 49. maddesinde® de agikga belirtilen isgalci gii¢ tarafindan o topraklarda
yasayan sivil halki transfer etmesi yasaklanmistir. Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 49.
maddesinin 6. bendinde belirtilen “Samil Devlet isgal ettigi topraklara bizzat kendi
halkimin  bir kismint tehcir veya nakledme” hiikmiine gore Yahudi yerlesimcileri

uluslararas1 hukuka aykiridir.

BM sozlesmesine gore ise, mesru miidafaa yoluyla da olsa ele gecirilen topraklar
tizerindeki egemenlik kurulmasi hukuk dis1 olarak kabul edilmektedir. Uluslararas1 Adalet
Divani, Birlesmis Milletler Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi kararlari, iggal altinda
bulunan Filistin topraklarindaki Yahudi yerlesimcilerin uluslararast hukuka ve Dordiincii

Cenevre Konvansiyonu’nun 49. Maddesine aykir1 oldugunu vurgulamaktadir.

BM, 1967 savas1 sonrasinda isgal ydnetiminin kurulmasiyla birlikte Israil’in insan
haklarina aykir1 davraniglan tizerinde dikkatle durmustur. Bu amacla, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu 2443 (XXIII) kararinda, ii¢ iiyeli bir “Isgal Altindaki Bélgelerdeki Filistin
Halki ve Diger Araplarin insan Haklarmm Etkileyen Israil Uygulamalarmi Arastirmak
Uzere Ozel Komite” olusturmustur. Olusturulan bu 6zel komite her yil Genel Kurul’a
yillik rapor sunmakla gorevlendirilmistir. 1989 tarihli 44/48 A sayili Genel Kurul kararinda
6zel komitenin sundugu raporlar dogrultusunda Israil’in siyaset ve stratejileri kinanmugtir

(Insan Haklar1 ve Filistinliler, http://www.unicankara.org.tr/filistin/7.html).

8 Harp zamaninda sivillerin korunmasina iliskin Cenevre sdzlesmesinin 49. Maddesi: Himaye goren
sahislarin, isgal altindaki topraklardan sagil devletin kendi topraklarina veya isgal edilmis olsun olmasin
baska bir devletin topraklarina ferdi olarak veya kitle halinde cebren nakilleri veya tehcirleri, her ne sebeple
olursa olsun yasaktir. Mamafih, samil devlet, halkin emniyeti veya miicbir askeri sebepler icap ettirirse,
muayyen bir isgal mintikasinin kesmen veya tamamen tahliyesine tevessiil edebilir. Tahliyeler, himaye goéren
sahislarin buna maddeten imkan olmadigi haller miistesna ancak isgal altindaki topraklarda yer
degistirmelerini inta¢ edebilir. Bu suretle tahliye edilen halk, bu mintikada muhasamat sona erer ermez tekrar
yerlerine iade olunacaktir. Samil devlet, bu tahliye ve nakillere tevessiil ederken, himaye gdren sahislarin
imkan nispetinde miinasip tesisata kabul edilmelerini, yer degistirmelerin memnuniyeti mucip sthhat,
hifzissihha, emniyet ve iase sartlar1 altinda vuku bulmasimi ve aym aile efradinin birbirlerinden
ayrilmamalarin1 temin edecek surette hareket eylecektir. Hami devlet, nakillerden ve tahliyelerden, vuku
bulur bulma, haberdar edilecektir. Samil devlet, halkin emniyeti ve miicbir askeri sebepler zaruri kilmadikga,
himaye edilen sahislar harp tehlikelerine bilhassa maruz mintikalarda alikoyamaz. Samil devlet, isgal ettigi
topraklara bizzat kendi halkinin bir kismim tehcir veya nakledemez. Bkz: 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, https://www.icrc.org/eng/home/languages/turkish/files/sozlesmeleri-
protokolleri-conventions-protocols.pdf.
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Israil uygulamalar1 karsisinda BM Genel Kurulu 1972 yilinda 3005 sayili karariyla,
Israil’in isgal altindaki bdlgelerde yerlesim yeri kurma ve bu maksatla isgal topraklarina
Yahudi go¢menler transfer edilmesinden vazgecilmesi cagrisinda bulunmus ve bu
faaliyetlerin Cenevre Konvansiyonu’na aykirt oldugunu vurgulamistir.  Israil’in
yerlesimciler politikasinin devam etmesi lizerine Genel Kurul 1973 tarihli 2092 sayili
kararinda, “1967 den beri Israil Isgalinde olan topraklardaki Arap yerlesiklerin tahliyesi,
sinir disi edilmesi, stiriilmesi, yerlerinin degistirilmesi, ilhak ve kolonilesme faaliyetlerine
son verilmesini istemis, isgal altindaki topraklara Yahudi gé¢menlerin yerlestirilmesinin
BM Sarti prensiplerine aykiri oldugunu belirterek bu yéndeki eylemlerin gegersiz ve

hiikiimstiz oldugunu” belirtmistir.

27 Ekim 2003 tarihli BM Genel Kurulu kararinda, gii¢ kullanilarak toprak
kazanimimin kabul edilmezligini teyit etmis, barisin temini igin Israil ve Filistin’in bolgede
giivenli ve belirli sinirlar dahilinde yasama gerekligi tekrar edilmis, siddet ve terorizm ve
yikim hareketleri, bombali suikast eylemleri kinanmis, bdlgedeki siddetin acil
durdurulmasma vurgu yapilmis, duvar insasinin devami halinde boélgede iki devletli
gelecek projesinin tehlikeye diismesinden endise dile getirilmis, Israil’in Cenevre
Konvansiyonu’na saygi duyma gerekliligi tekrar edilmis ve “de facto” toprak ilhaki ile
isgal edilmis bolgelerdeki yerlesimlerin  Filistinlilerin  yasamlarini  zorlastirdig:
belirtilmistir. Duvarin ingas1 sadece Birlesmis Milletler Genel Kurulu’na degil,
Uluslararas1 Adalet Divani’na da taginmistir. Uluslararast Adalet Divani, 2004 yilinda
aldig1 tavsiye niteligindeki kararinda, yerlesim yerleri insasinin durdurulmasina, ayirici
duvarm insasmin illegal olduguna ve Israil’in sebep oldugu zararlar1 tazmin etmesi
gerektigine hiilkmetmistir. (International Court of Justice,

http://www.icjcij.org/docket/files/131/1677.pdf).

BM Genel Kurulu, 14 Aralik 2006 tarihinde 61/118 sayili kararinda Dogu Kudiis
dahil Filistin topraklarinda Israil tarafindan insa edilen yerlesim yerlerinin yasadist
oldugunu ve bariga, ekonomik ve sosyal kalkinmaya engel teskil ettigini belirtmis ve

Israil’den uluslararas: hukuka uymasini bir kez dile getirmistir.

BM Insan Haklari Konseyi, Ocak 2013’te yaymnladigi raporunda, Yahudi

yerlesimlerinin bdlgeyi uzun vadede ilhak ettigini, Cenevre S6zlesmesinin ve uluslararasi
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hukukun hige sayilmasi olarak agiklamis ancak Israil Disisleri bakanlig: cevaben talihsiz
bir rapor oldugunu sdyleyerek, BM Insan Haklar1 Konseyi’nin sistematik olarak tek tarafli
davranan bir kurum oldugunu agiklamistir  (Israil’in  yerlesim  faaliyetleri,

http://www.aljazeera.com.tr/dosya/israilin-yerlesim-faaliyetleri).

3.3.3.1.1. BM Giivenlik Konseyi Kararlan

Birlesmis Milletler, Israil’in kurdugu sivil yerlesim yerlerinin uluslararasi hukuka,
Birlesmis Milletler kararlarina ve Cenevre Sozlesmesine aykirt oldugunu defalarca
vurgulamistir. Yahudi yerlesimcileri ile ilgili en 6nemli ve kapsamli BM Giivelik Konseyi
belgesi, 22 Mart 1979 tarihli 446 sayili karardir. Giivenlik Konseyi bu kararinda:
“Israil’in, Filistin’de ve 1967’den beri isgal altinda olan diger Arap topraklarinda
yerlesim yeri kurma politika ve uygulamalarinin yasal gecerliligi olmadigim (...) Israil’e
isgal giicii olarak bir kez daha, onceden aldigi tedbirleri kaldirmas: ig¢in 1949 tarihli
Dordiincii Cenevre sozlesmesine titizlikle uymasi ve 1967 'den beri isgal altinda olan Arap
topraklarimin yasal statiisii ile cografi yapisini degistirecek ve demografik kompozisyonunu
temelden sarsacak tiirde bir eylemde bulunmaktan vazge¢mesi ve ozellikle isgal altindaki
Arap topraklarina, kendi yaygin sivil niifusunun bir boliimiinii nakletmemesi ¢agrisinda
bulunur.” Ayni yil igerisinde ¢ikarillan 452 sayili kararinda ise, Israil’in yerlesim

planlarinin ve insaatlarinin durdurulmasi gerektigi vurgulanmaistir.

BM Giivenlik Konseyi, 1 Mart 1980 yilinda aldig1 465 sayili kararinda israil’in
isgal altindaki topraklarda yer alan Yahudi yerlesimcilerinin yasadist oldugunu ve
Dérdiincii Cenevre Konvansiyonuna aykirt oldugunu yinelemistir. 465 sayili kararda, Israil
hiikiimetinin yerlesimciler politikas1 kinanmus, isgal altindaki Filistin topraklarinin fiziki
cografyasinin, niifusunun ve statiisiiniin degistirilmeye yonelik faaliyetlerinin higbir yasal
dayanagi olmadigi vurgulanmistir. Kararin 6. maddesinde bu agik¢a belirtilmistir:
“Israil’in bu politika ve uygulamalart siirdiirmesinden ciddi rahatsizlik duyar ve Israil
hiikiimetine ve halkina bu uygulamalarin durdurulmasi, mevcut yerlesimlerin kaldirilmast,
ozellikle, acil olarak, 1967 °den beri isgal edilmis topraklarda, Kudiis dahil, yerlesim

)

verleri kurulmasina, insasina ve planlanmasina son verilmesi ¢cagrisinda bulunur.’
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Birlesmis Milletlerin 5 Haziran 1980 tarihli 471 sayili kararinda, isgal altindaki
Arap topraklarindaki Yahudi yerlesimcilerin silah tagimalarina izin verilmesinden dolay1
sivil Arap niifusa kars1 su¢ islenmesinden derin endise duyuldugu dile getirilmistir. Kararin
maddelerinde, Israil, isgalci gii¢ olarak, savas zamaninda Sivillerin Korunmasina ydnelik
Cenevre Konvansiyonunun hiikiimlerinin iggal altindaki sivil niifusa kars1 yeterli koruma
saglamak konusunda basarisiz oldugunu ve bu suglar sonucunda zarar goren sivillere Israil
hiikiimeti tarafindan tazminat saglanmasini ve son olarak Kudiis dahil olmak tizere 1967
yilindan bu yana Israil tarafindan isgal edilen topraklarin isgaline son verilmesi dnceligini

vurgulamaistir.

1994 Mart ayinda Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi El- Halil’de (Hebron) bir
camide ibadet yapan Filistinlilerin 6ldiiriilmesinden sonra 904%! sayili karar1 onaylamistir.
Bu kararinda, Israilli yerlesimcilerden kaynaklanan yasadisi eylemleri énleme amaciyla
silahlara el konulmasi ve Israil’e Onlemler almaya ve uygulamaya devam etmesi

konusunda ¢agr1 yapilmistir.

3.3.3.2. 1967 Savasi Sonrasi Yerlesimciler Sorunu

1948-1966 yillar1 arasinda Filistinliler askeri idare altinda tutularak kontrol
edilmeye calistlmistir. Cogunlugu kirda yasayan ve gec¢imini topraktan saglayan

Filistinliler, miilkiyetleri altindaki topraklarinin biiyiik bir kismini kaybetmislerdir.

61 25 Subat 1994 tarihinde, diizenlenen saldirida Kutsal Ramazan ayinda, Hebron’da Ibrahim Cami’ne
Filistinli ibadet edenlere islenen korkun¢ katliamla sarsilmustir, Filistin halkinin koruma ve giivenligini
saglama ihtiyacinin alt1 gizilerek, katliam sonucu isgal altinda olan Filistin bdlgesinde Filistinli yaralilarin
durumu hakkinda ciddi bir sekilde endise duyar, Katliamin siirmekte olan baris siirecine olumsuz etkilerin
astlmasi i¢in kararli bir tutum sergilenmelidir, Barig siirecinin sorunsuz takibini garanti altina alma ¢abalarin
memnuniyetle belirtir ve bu amagla ¢abalarini siirdiirmeye ¢agirir, Uluslararasi toplum tarafindan bu katliami
kiamay belirtir, Kudiis dahil Israil’in sorumlulugu altindaki, Haziran 1967 yilinda Israil tarafindan isgal
edilen topraklarda, 12 Agustos 1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin uygulanabilirligini teyid eden
ilgili kararlari teyid eder, 1-50’den fazla sivilin 6liimiine ve birkag¢ yiiz kisinin de yaralanmasiyla sonuglanan
Hebron katliamini kinar, 2- Israilli yerlesimciler tarafindan yasadis1 siddet eylemlerini dnlemek amaciyla,
isgalci gii¢ Israil’i 6nlemlerin uygulanmasi ve alinmasina devam edilmesinin yami sira silahlarin denetim
altina alinmasi igin ¢agirir, 3- Devam eden baris siireci baglaminda, ilkeler bildirgesiyle (S/26560) saglanan
gecici bir uluslararast ya da yabanci varlig1 dahil olmak {izere, isgal altindaki topraklarda Filistinli sivillerin
korunmasi giivenligin garanti altina alinmasi i¢in tedbir almaya cagirir, 4- Baris siirecinin, ABD ve Rusya
Federasyonu, es sponsorlarinin yukarida belirtilen tedbirlerin uygulanmasi i¢in gerekli destegin iistlenilmesi,
baris siirecinin canlandirilmasi i¢in ¢abalarin devam edilmesini ister, 5- Washington, DC'de 13 Eyliil 1993°de
Israil Hiikiimeti ve Filistin Kurtulus Orgiitii tarafindan imzalanan, gecikmeksizin ilkeler bildirgesinin
uygulanmasi ¢agrida bulunur, su anda siirmekte olan baris siirecine verdigi destegi yineler.
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Topragin istimlak edilmesinde Britanya Mandasi tarafindan ¢ikarilan “Acil Durum
Diizenlemelerinin” yasal cergcevesi kullanilmis (Kelesoglu, 2014: 95-96), 1950 yilinda
cikartilan Gaip Kisilerin Miilkiyet Kanunu (Absentees Propert Laws) ile ¢ogu zorla
yerlerini terk etmis bulunan Filistinlilere ait dnemli miktardaki topraklarin israil’in eline
geemesini saglamistir. 1953 yilinda ¢ikartilan Toprak Kazanma Kanunu (Land Acquisition
Law) ile de vesayet altina alma, kamulastirma vb. yollarla edinilen topraklarin israil’in
miilkiyetine ge¢mesi olanakli kilinmistir (Karaman, 1991: 171-173). Bu stratejilerin yani
sira, Askeri gereklilikler icin topraklara el koyma, devlet arazisi ilan etme, acik arazi asi
altina devralma, kamusal ihtiyaglar i¢in kamulastirma, 6zel miilkiyetlerin ilhaki ve serbest
piyasa diizleminde satin alma girisimlerinde bulunarak ilhak politikasini genisletmistir

(Balci, 2012: 68).

Isgal edilmis bolgelerde toprak elde edinimi ve kolonizasyonu manda y&netiminden
beri Israil’in stratejilerinden birisi olmasina ragmen, 1967 savasindan sonra topraklarini ii¢
kat genisleten Israil’de yayilmaci politikalar daha da giiglenmeye baslamistir. isgalin ilk on
yilinda ve sonrasinda, Yahudi yerlesimciler ¢ogunlukla Filistinlilerin yasadiklari
bolgelerden uzakta stratejik bolgelerde kurulmaya baslanmistir. 1970’lerden sonra Israil
hiikiimeti  yerlesimcileri Filistinlilerin ortasina yerlestirerek Filistin topraklarinin
biitlinliigiinii yok edici stratejiye doniistlirmiistiir. Haziran 1967 yilinda baslayan isgale
edilmis topraklarda Yahudi yerlesim faaliyetleri, “emekleyen isgal” politikasiyla baglatilan
bu politika 1967-1973 yillar1 arasinda sekillenmistir (Adams, 1977: 40).

1967-1977 yillar1 arasindaki is¢i partisi doneminde yerlesimciler politikasi
Kudiis’teki 110.000 Filistinlinin etrafinda insa edilen yiiksek katli rezidanslar ve Urdiin
vadisi smirinda sivil tarim yerlesim yerleri olarak gelismistir. Kudiis’te Filistinli
cogunlugun yasadig bolgelerde konutlarin insa edilmesiyle Filistinlilerin Kudiis’teki niifus
cogunlugunun artmasinin Onlenmesi ve Filistinli gruplar arasinda psikolojik baski
yaratilmas: diisiincesi yatmustir. Israil, kuzey-giiney hatti boyunca Bati Seria’nin dogu
smirinda biri Urdiin vadisinde digeri ise vadiye bakan daglik arazide iki yerlesim yeri insa
etmeye baglamistir. Birincisi Israil’e 6lii denizin giineyi ile Bat1 Seria’nin kuzey smirindan
genisleyen Urdiin vadisinde kurulan 18 tarmm yerlesimi, ikincisi ise, Giineyde Kudiis-
Jericho yolu ile baslayan ve Israil ile Bat1 Seria’nin kuzey siniri birlestiren on iki tarim

ve sanayi yerlesim yerlerinden olusmustur. 1967 yilinda Basbakan yardimcisi Yigal Allon
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tarafindan kendi adiyla anilacak olan ilk yerlesim politikasi ile “en az Arap ile en fazla

o5

giivenlik ve toprak” ilkesi uygulamaya konan Allon yol plani olarak adlandirilan bu
projede Urdiin vadisi boyunca yerlesimcilerin birbirine baglanmasi saglanmistir. Bu
planda, Dogu Urdiin ile Bat1 Seria arasinda bir bariyer olusturup fiziksel temas kesilerek
Filistinli niifus ¢evrelenmistir. (Matar, 1981: 93). Bu plan ile, yerlesim yerleri iizerinden
Yesil Hat’in ilerisinde bir giivenlik kusaginin olusturulmasi ve isgal topraklarindaki yerel
halkin giivenlik konularindan taviz vermesinin saglanmasi esas alinmistir (Aronson, 1987:
13-21). Yigal Allon planina gére Bat1 Seria bolgesinin yiizde kirkinin Israil tarafindan isgal
edilmesi planlanmistir. Bu plan dogrultusunda, 1977 yilina kadar Bat1 Seria’da 34 yerlesim
yeri kurulmustur (Meron Benvenisti, 1987: 4). Ilk yerlesim merkezi, Golan tepelerinde

tarimsal ihtiyaglardan dolayr kurulan “Merom ha Golan” olmustur. Bati Seria’da ise

“Etzion Bloc” yerlesim merkezi kurulmustur (Yishai, 1987: 195).

1973 Yom Kippur savasindan sonra Israil’de politikanin yonii sag kanat partilere
dogru kaymis ve yerlesimciler politikas1 ana politik tartisma konusu haline gelmistir. 1973
savasinda yasanan yenilgi endisesi Dayan planina yansimistir. Planda, Filistinlilerin
Israil’in siyasi yapisina entegre edilmeden isgal altindaki bolgelerin kontrolii esas alinmis,
Yahudilerin topraklarinda iggalci olmadiklari, Sion’a geri dondiikleri ortaya konmustur.
Dayan planinin aciklanmasimin ardindan Agustos 1973 yilinda isgal altindaki topraklarin
ilhakina gerek kalmadan burada yasayan Filistinlileri Israil’e bagimli kilmay1 &ngdren

Galili Protokolii ileri stirtilmiistiir (Dajani, 2005: 73-74).

1977 yilinda iktidari isci partisinden devralan Likud partisi hiikiimeti, Bat1 Seria
lizerinde yeni bir strateji benimseyerek Gazze Seridi’nin ve Bati Seria’min Biiyiik Israil’in
bir pargasi oldugunu savunmustur. Bu yilizden Filistin topraklarinda yerlesim yerleri
faaliyetlerine miimkiin oldugunca genis alam1 kontrol ederek giivenligin arttirilmasini
amaglayan Yiizyilin Sonunda Israil Vizyonu planiyla devam edilmistir. Bu plan Ekim 1977
yilinda Tarim Bakan1 Ariel Saron tarafindan ortaya atilmis ve iki milyon Yahudi’nin isgal

edilmis topraklara yerlestirilmesi planlanmistir (Aronson, 1990: 70).
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Sekil 3: Bat1 Seria’da Baslica Yerlesim Yerleri ve Baglant1 Yollar:

MAF 3: ROADS AND MAJOR SETTLEMENT BELTS IN THE WEST BANE

Kaynak: Matar, Ibrahim, “Israeli Settlement in the West Bank and Gazza Strip™:
1981, http://palestine-studies.org/jps/fulltext/41152

Saron planina gore, Yahudi yerlesim yerleri ile 3 yol hattiyla baglanilmasi
tasarlanmigtir. Bunlardan ilki, giineyde Israil’i Gush Etzion yerlesim yeri ile Olii Denize
baglayan yol, ikincisi Bat1 Seria’y1 bélen Trans-Samaria yol hatti ve sonuncusu da Bati
Seria’nin kuzeyinden gecen yol hattidir (Matar, 1981: 93). Israil’in yerlesim birimleriyle
baglantiy1 saglayacak olan irtibat yollari, 1980’1 yillarda Yahudi yerlesimcilerin Filistin
yerlesim alanlarindan gegmeden diger yerlesim birimlerine ve Israil’e ulasimim saglayacak
nitelikte planlanmistir. Yapilan bu irtibat yollariyla Yahudi yerlesim merkezlerinde ikamet
tesvik edilirken bir yandan da Filistinli kdy ve mahallerinin birbirleriyle olan baglantilari
kesilmistir. Bdylece dis diinya ile baglantisi kesilen kdy ve mahalleler, israil’in tecrit ettigi

yerlesim alanlar1 haline doniismiislerdir (Ucagag, 2012).

Misir ve Israil arasinda imzalanan 1978 Camp David anlasmasinda Israil, Gazze

seridi ve Bat1 Seria bolgesinden c¢ekilme planiyla ilgili ciddi taahhiitlerde bulunmamakla
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birlikte Misir’la askeri ¢catismanin ortadan kalkmasiyla Urdiin, Suriye ve Filistin’e yonelik
pazarlik pozisyonu giiclenmistir (Quandt, 1986: 331). 1978 yilinda yapilan Camp David
goriismeleri sonucunda barisin saglanmasi karsiliginda bazi kiigiik yerlesim yerlerinden
Israilli yerlesimcilerin tahliye edilmesiyle birlikte Gazze ve Bat1 Seria bolgesinde yerlesim
ingaatlart hiz kazanmistir. Yerlesim politikalarimin  hiz  kazanmasinda lsrail’in ic
dinamikleri etkili rol oynamistir. 1973 savasi ardindan dini sosyal bir hareket olan Gush
Emunim® (inanghilar Blogu) ortaya ¢ikisina kadar kamuoyunda ok ilgi odagi olmayan
yerlesimciler sorunu, Gush Emunim {iyelerinin yerlesim merkezlerinin kurulmasinda 6zel
bir gayret gostermesiyle kamuoyunun dikkati ¢ekilerek sorun siyasi bir boyut kazanmistir

(Karaman, 1991: 177).

Camp David goriismeleri devam ederken iktidardaki Likud hiikiimeti, Bat1 Seria
bolgesinde Saron planinin devamliligt ve Bati Seria’da yerlesim yerleri ¢esitliliginin
arttirtlmasi, mevcutlarin genisletilerek Filistinlilerin biitiinligliniin bozulmasini amaclayan
Drobless plani ¢er¢evesinde yeni bir yerlesim hareketi baglatmistir (Heller, 1983: 113).
Gelecekte higbir Israil hiikiimetine bdlgeyi terk etme olasiligi birakmayan Likud yonetimi,
is¢i partisinin yerlesim insasina sinirlama koydugu Arap niifusun yogunlukta oldugu
bolgelerde 20°den fazla yerlesim bolgesi isgal etmis ve 1977-1981 yillar1 arasinda
yerlesimci sayisini 5000’den 18.500’¢ ¢ikarmistir (Balci, 2010: 53).

Yahudi yerlesim yerleri ve ulagim ve giivenligi saglamak amaciyla olusturulan
kontrol noktalariyla, Bat1 Seria bolgesini agik hava hapishanesine doniismesiyle birlikte,

hayat kosullar1 sinirlanan Filistinliler i¢in intifada hareketine giden siire¢ tetiklenmistir.

3.3.3.3. Baris Siireci ve Yerlesimciler Sorunu

Israil, yerlesim bolgeleri ile ilgili giivenlik endiselerinden dolay:r Filistin
Devleti’nin kurulmasinin ardindan bile, bu yerlesim bdlgeleri tlizerindeki kontroliinii
siirdiirmek istemektedir. Yerlesim yerlerinin stratejik rolii, Israil i¢in baris siirecinin en

onemli parametresi haline getirmektedir (Davutoglu, 2003: 31). Bu yiizden, Israil, “baris

62 Bat1 Seria ve Gazze bolgesinde Yahudi yerlesim birimlerinin insa edilmesi gerektigini savunan Mesihi
harekete mensup kisilerin 1974 yilinda kurdugu parlamento dig1 6rgiittiir.
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icin toprak™ ilkesiyle Madrid Konferansina katilmis olsa da yerlesim yerlerinin varligini ve

genisleme konusundaki istegi konusunda siyasi durusunu degistirmemistir.

Oslo belgesinin 31. maddesinin 7. bendinde, “taraflar, nihai duruma iliskin
miizakereler sona ermeden, Bati Seria 'min statiisiinii degistirebilecek herhangi bir inisiyatif
tistlenemezler ve bu yonde herhangi bir adim atamazlar” hikmii yer almasina ragmen
Israil yeni yerlesim yerlerinin insas1 ve genisletilmesi faaliyetleri olmak iizere hiikmii ihlal
edici faaliyetlerde bulunmustur. Bununla birlikte Oslo belgesinin 31. maddesinin 8.
bendinde belirtilen “Taraflar, Bati Seria ve Gazze Seridi’'ni tek bir bélge olarak kabul
edecekler ve bu bolgenin biitiinliigii ve statiisii ara rapor siiresince muhafaza edilecektir”
hiikmiin inga edilen iist gegtiler, yollar ile bdlgelerin boliinmesine yol agmistir (Pappe,

2007: 348-349).

1994 yilinda Oslo siirecinin bir pargasi olan Gazze ve Eriha anlasmasina gore, Israil
askeri ve sivil yonetiminin Gazze ve Eriha bolgesinden c¢ekilmesi Ongoriilmiistiir.
Yerlesimciler sorunu agisindan baris siirecinde en 6nemli belgelerden bir digeri ise; 28

Eyliil 1995°te imzalanan Oslo II (Taba) olarak bilinen gecici anlasmasidir (Sekil 4).

Sekil 4: Oslo II Anlasmasina gore Bat1 Seria Yerlesim Yerleri
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Bu anlasmaya gore, Israil ordusunun Filistin Ulusal Konseyi seciminden sonraki on
sekiz ay icerisinde, Bat1 Seria’da ki yerlesim yerlerinden asamali bir sekilde g¢ekilmesi
ongoriilmiustiir. Bat1 Seria bolgesi A, B ve C bolgeleri olmak {izere 3 bolgeye ayrilmis ve
Israil’in asamali olarak bu bélgelerden cekilmesi planlanmistir. Bu plana gore, A bolgesi
Bati Seria bolgesinin %?2’sini kapsamaktadir. Ramallah, Nablus, Cenin, Beytiillahim,
Tulkarim ve Eriha olmak iizere alti Filistin kentinden ve 6zel statiideki E1 Halil’den Israil
yonetiminin ¢ekilmesi ve yonetimi Filistin denetimine birakmasi planlanmistir. B bolgesi,
bat1 Seria bolgesinin %26’ini kapsamakla birlikte 450 Filistin koy ve kasabasini
icermektedir. Bu bolge Filistin ydnetimine verilmekle birlikte bdlgenin giivenligi Israil ile
ortak denetime birakilmistir. C bolgesi ise Bati1 Seria bolgesinin %70’ini kapsamaktadir.
Bu bolge nihai statii anlasmalaria kadar Israil’in denetimine birakilmistir (Collins,1995:

17).

Oslo baris siireci, Netanyahu hiikiimetinin Israil’de basa gelmesiyle birlikte ciddi
bir donemece girmistir. Bolgede gerginlik 1996 Agustos basinda Netanyahu hiikiimetinin
Bati Seria ve Gazze’de yeniden yerlesime baslanacagini kararlastirmasiyla artmistir. Oslo
stirecinde belli bir asamaya getirilen baris asamas1t Wye River anlagsmasiyla devam etmistir.
Wye River anlagmasi, taraflar arasinda 15 Ekim 1998 tarihinde imzalanmistir. Bu
anlasmada, Israil’in Bat1 Seria'nin %12’si B, yiizde 1’i A bolgesine transfer edilmek {izere
cekilmesi ongoriilmiistiir. Israil hiikiimeti, Wye river anlasmasii imzalanmis olsa da
uygulamay1 geciktirmek i¢in yeni yerlesim yerlerinin a¢ilmasi konusunda onay vermis ve
anlasmada cekilme Ongoériilen yerlerde otuz ii¢ yerlesim yeri giiglendirmistir (Masalha,
2000: 101). Oslo siirecinin kaldig1 yerden devam ettirmeyi amaglayan 1999 yilindan
imzalanan II Wye River (Sarm El-Seyh) anlagsmasinda taraflar arasinda nihai statii
goriismelerine baglayabilmek i¢in gergeklestirilmesi gereken hedefler ortaya konmustur.
Anlasmayla Bat1 Seria ve Gazze arasinda, biri glineyden digeri kuzeyden olmak iizere iki
noktan gecis saglanmasi, Bat1 Seria bolgesinden asamali olarak cekilme planlanmistir.
Ancak anlasma sonrasinda Israil’in politikalarinda ciddi bir degisiklik yasanmamustir (Ari,

2004 736-739).

Bu donemde, Israil’in Dogu Kudiis’de ki yerlesimleri ve sehrin statiisiinii

degistirmeye yonelik faaliyetleri devam etmesi iizerine, BM Genel Kurul’u 15 Temmuz
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1997 tarihinde A/RES/ES-10/3 ve A/RES/ES- 10/4 sayili kararlar1 alarak, Israil’in Dogu

Kudiis’te ki yerlesimleri durdurmayi reddetmesini kinamistir.

11-24 Temmuz 2000 tarihleri arasinda taraflar, Oslo siirecinin 6ngordiigii nihai bir
anlagsma konusunda uzlagma masasina oturmuslar ancak; ¢oziimsiizliikle sonuglanan Camp
David anlasmasmin ardindan II. intifada hareketinin ortaya c¢ikmasiyla Israil siddet

eylemlerinin artmasi gerekgesiyle yerlesim yerlerinin silahlandirilmasini arttirmistir.

1993-2000 yillar1 arasinda gecen Oslo goriismelerinde Israil’in  yerlesim
faaliyetlerine karst herhangi bir somut ¢6ziim onerisinde bulunulmamistir. Bu baglamda,
Israil, hicbir zaman isgalci gii¢ olarak tanimlanmamis ve 1967 savasindan sonra isgal
edilen biitiin topraklardan geri ¢ekilmesi i¢in ¢agri yapilmamstir. Isgal edilmis topraklar
lizerinde yerlesim faaliyetlerinin tamamen dondurulmasi Onerilmemistir. Ayrica, Isgal
edilmis topraklar {izerinde uygulanan Israil’in yasal diizenlemelerinin uygulanmasinin
feshedilmesi istenmemistir. Oslo Barig goriismelerinde yerlesim yerleri sinirlanmakla
birlikte ingalarin tamamen durdurulmasi s6z konusu olmamis, gé¢ nedeniyle yasanan dogal
biiylimeyle yerlesim yerlerinin kurulmasi bir hak olarak gorilmiistiir (Dajani, 2005: 139-
140). Edward Said’in sOylemiyle; Oslo goriismeleriyle baslayan barig siireci Yahudi
yerlesim yerlerinin durdurulmasi bir yana yeni yerlesim yerlerinin insasi i¢in adete bir
maskeye donlismistiir (Said, 2002: 54). Amnesty International’m 1999’da yaptigi
aragtirmaya gore, Oslo diizenlemeleri Bat1 Seria’nin birbirinden ayr1 227 farkl Israil askeri
denetim noktasia bdliinmesiyle sonuclanmistir (Amnesty International, 1999). 2000 yil
ortalarina gelindiginde ise, Israil Gazze Seridi’nin %20’sini ve Bat1 Seria’nin %59 unu

dogrudan kontrol etme imkan1 saglamistir (Roy, 2001: 341).

2001 yilinda siddet olaylarmin durdurulmasi ve yerlesimciler politikalari
konusunda hazirlanan Mitchell raporu; insa edilen yerlesim yerlerinin bosaltilmasi
gerekliligi iizerinde durmus olmasina ragmen, Israil’in politikasinda bir degisim

saglanamamugtir.

Ortadogu dortliisii, Israil ve Filistinliler tarafindan desteklen Yol Haritas1 plan
cergevesinde Israil Hiikiimeti’nden 2001 Mart ayindan sonra baslatilan tiim yeni yerlesim

yeri insaatlarinin durdurulmasini istemistir. Her iki tarafta plan1 onaylasa da bir sonuca
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vartlamamis ve eylil ayinda ¢atigmalarin yogunlagsmasiyla plan askiya alinmistir. Artan
catismalar ve Ikinci intifada sirasinda Filistinli intihar bombacilarma kars1 6nlem almak
gerekcesiyle Israil, 2002 yilinda ayirict duvar insa etmeye baslamistir. 14 Nisan 2002
tarihinde Israil Meclisi’nin (Knesset) karar1 ile Bat1 Seria bolgesinde yesil hatta yakin 720
km boyunca uzanacak sekilde, birgok kesiminde beton zemine sahip, 8 metre
yiiksekliginde ve elektronik kontrol sistemi ile destekli bir duvar insa edilmesine karar
verilmis ve tamamen isgal altindaki Dogu Kudiis etrafinda giivenlik duvari insa edilmeye
baslanmustir. Israil’in bu duvari insa etmesiyle birlikte, 1949 yilinda ateskes plan1 basta
olmak iizere insan haklar1, uluslararas: hukuk, Birlesmis Milletler kararlar1 ve Filistin-Israil
arasindaki imzalanan tiim anlagmalari ihlal etmistir. Uluslararas1 Adalet divani tarafindan

2004 yilinda yasadis1 ilan edilmesine ragmen, Israil insaat1 devam ettirmektedir.

Israil yonetimi tek tarafli olarak yiiriirlige koydugu Gazze’den g¢ekilme olanini
2005 yilinda tamamlamustir. Israil Gazze seridinde ki yerlesim faaliyetlerini sona
erdirmesine ragmen, 2006 yilinda Hamas’in se¢imleri kazanmasiyla Gazze bolgesi agik
hava hapishanesine doniismiistiir. Israil kendisine yoneltilen uluslararas: elestirileri bir siire
bertaraf etme olanag1 saglamistir. Gazze seridinden cekilmesinin ardindan Israil 2006
yilinda Bat1 Seria’da ki yerlesim yerlerinin %85’ini elinde tutarken bunun i¢in yerlesim
yerlerini kuzeyden giineye Bati Seria’y1 kesecek sekilde konumlandirmistir (Baylis, 2009:
149).

2007 Mayis aymdaki Gilivenlik Konseyi’ne bilgi vermek amaciyla hazirlanan
raporda, yerlesim yerlerinin durdurulmasi i¢in ¢agri yapan Yol Haritas1 maddelerine
ragmen isgal edilmis Filistin topraklarindaki dondurulmus 121 yerlesim yeri insaatinin
75’inde yeni yerlesim iinitelerinin yer aldigina vurgu yapilarak Israil’in yol haritas: altinda
sorumluluguna ragmen Bat1 Seria’da ki 101 yerlesim yerinin hicbirini kaldirmadig ortaya
konmustur (Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda Israil Yerlesimleri,
http://www.unicankara.org.tr/filistin/11.html).

Annapolis zirvesinde (Kasim 2007) bir araya gelen taraflar arasinda barig siirecinin

baglatilmas1 Ongoriilmesine ragmen 2008 yili boyunca yerlesim faaliyetleri ayrim

duvarinin batisinda kalan kisimda aratarak devam etmistir. Annapolis goriigmelerinin bir
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yil dncesinde Israil hiikiimetinin planladig1 yerlesimci sayis1 137 iken, zirve sonra gegen

bir yil igerisinde bu say1 2.300’e ulagmustir (Balci, 2010: 55).

2009 yilinin ilk aylarinda Israil ordusu, Beytiillahim, Kudiis, Ramallah ve Salfit
bolgelerinin ayrim duvari ve yesil hat arasinda kalan kismin1 kapali askeri bolge olarak ilan
etmesi, Israil’in ayrim duvarmin batisinda kalan bolgeleri Israil Devleti’nin organik
uzantisina donlistiirme siyasetinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Mayis 2009
yilinda ABD Bagkan1 Barack Obama’nin giiclii bir sdylemle yerlesim ingaatlarinin
durdurulmusunun Amerika’nin ¢ikarina oldugunu belirtmesi iizerine yerlesimci
faaliyetlerinde yavaslama olsa da devam etmistir. Israil hiikiimeti Bu dénemden sonra,
yerlesim yerlerinin “durdurulmasi” gibi kavramlar yerine “dondurmak” gibi kavramlar
tercih ederek yerlesim yerlerinin devam edeceginin algisini canli tutmaya ¢alismistir. Yine
ayni donemde yerlesim faaliyetleri ayrim duvarinin batisinda ve Dogu Kudiis’te giderek

agirlik kazanmaya baslamistir (Balci, 2010: 55-57).

1 Kasim 2011°de Filistinlilerin BM Kiiltiir Ajans1 (UNESCO) tarafindan tam tyelik
hakki elde etmelerinin ardindan, Israil Dogu Kudiis’te yerlesim merkezleri faaliyetlerini
hizlandirma karar1 almig ve Dogu Kudiis’te 500, Bati Seria’da 300 yeni konut insaati
baslatmistir. Nisan 2012°de Bat1 Seria’da 1990’11 yillarda kurulan ii¢ yerlesim merkezi olan
Bruchin, Rechalim ve Sansana’ya yasal statii vermistir (Israil’in yerlesim faaliyetleri,

http://www.aljazeera.com.tr/dosya/israilin-yerlesim-faaliyetleri).

Kasim 2012 tarihinde Filistin’in “liye olmayan goézlemci devlet” statiisii elde
etmesiyle birlikte Israil isgal altindaki Bati Seria bdlgesinde 3000 yeni yerlesim kurma
planini acgiklamistir. Bunun karsisinda Israil, Amerika Birlesik Devletleri disindaki,
Birlesmis Miletler Giivenlik Konseyi iiyeleri tarafindan kinanmistir (Besheer, UN, EU,
Russia Condemn Israeli Settlement, 2012).

ABD Dis isleri Bakani John Kerry’nin arabuluculuguyla Temmuz 2013 tarihinde

baslatilan Israil ve Filistin arasindaki baris goriismeleri Netanyahu hiikiimetinin yerlesim

faaliyetlerine devam etmesiyle son bulmustur.
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Bolgedeki sorunlar1 ¢ozmek ve Gazze’yi yeniden canlandirmak amaciyla 2 Haziran
2014 yilinda Hamas ile Fetih arasinda birlik hiikiimeti kurulmustur. Bu hiikiimetin barisi
degil terorizmi gii¢lendirecegini savunan Israil hiikiimeti misilleme hareketi olarak Kudiis
ve Bati Seria bolgesinde 1500 yeni yerlesim yerinin ihalesini kabul etmistir. Ayrica 3
Yahudi yerlesimcinin Hamas tarafindan 6ldiiriilmesinin iddiasiyla 12 Haziran tarihinde
Gazze’ye hava saldiris1 iki giin sonra ise kara operasyonu diizenlenmistir. Israil,
uluslararas1 ortamda ¢ok sayida tepki almis olmakla birlikte, Urdiin’iin talebi iizerine 19
Temmuz tarihinde konu BM Giivenlik Konseyi’ne tasinmistir. Ancak, herhangi bir karar

tasarisi glindeme gelmemistir.

Israil’in, Yahudilerin dini giinleri nedeniyle Filistinlilerin Mescid-i Aksa’ya girisini
kismen yasaklamasinin ardindan 2015 Eyliil ayinda baslayan Kudiis ve Bati Seria’nin
cesitli kentlerinde gerginlik ortami siddetlenerek artmistir. Bat1 Seria’da ve Gazze’de Israil
giiclerin ve yerlesimcilerin saldirilar1 ve biiyliyen Filistin direnisi Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 16 Ekim 2015’de olaganiistii toplanmasimna neden olmustur (BM
Giivenlik Konseyi’'nde Filistin toplantisi, http://www.karar.com/dunya-haberleri/bm-

guvenlik-konseyinde-filistin-toplantisi-46802).

3.3.3.4. Yerlesimciler Sorunu ve Israil’in Tutumu

Israil yerlesim politikasii Filistin ile olan iliskilerinde bir tehdit aracina
doniistiirerek sorunu iginden cikilmaz hale getirmektedir. Israil, Gazze ve Bati Seria
topraklarini tartismali bolgeler olarak degerlendirirken, Kudiis’ii ise Israil’in bir pargast
olarak gérmektedir (Disputed Terirories, 2003). Bu nedenle Israil kendisini isgalci gii¢
olarak gdrmemektedir. Israil hiikiimeti, isgal edilmis Filistin topraklarindaki
yerlesimcilerin durumunu degerlendirmek icin uluslararasit hukuk kurallarini ana kaynak
olarak gdrmemektedir. Israil bu kurallar yerine, Osmanli Imparatorlugu, Ingiliz Manda
yonetimi ve Urdiin kanunlarinin sentezinin bir derlemesini, yaklagik bine yakin Israil
askeri kurallarim1 ve hukuki ve yonetimsel diizenlemelerini baz almaktadir (Braverman,

2008: 455).

Israil, 1951 Cenevre sdzlesmesinin onaylanmasina ragmen, yerlesimciler sorununa

yonelik olarak Uluslararas1 Insancil Hukukun uygulanabilirligine karsi bazi argiimanlar
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one siirmektedir: Ilk olarak Bati Seria ve Gazze’de, Yahudi varliginin ezelden beri var
oldugunu ve Milletler Cemiyeti tarafindan Filistin mandasinin varlifi mesru olarak
tanindigin1 savunmaktadir. Israil higbir zaman bu topraklarin herhangi bir ydnetime bagh
olmadig1 gerekgesiyle Dordiincii Cenevre Konvansiyonunun Gazze, Bat1 Seria bir yana
Kudiis topraklarmna dahil uygulanabilirligini kabul etmemistir. Israil’in topraklar1 isgal
ettigi donemde ileri siiriilen bolgelerde egemenlik hakkinin tartismali oldugunu iddia
etmektedir. Israil yonetimine gore, bu topraklarin sui generis bir yapisi bulunmaktadir.
(kanunlarin 6tesinden Israil’in bir parcasi ne de yasal olarak isgal edilmis bir bolgedir)
Ikinci olarak Yahudilerin topraklarma geri doniisii zor kullanarak degil goniilliik esasina
gore olmustur ve bu geri doniisii atalarinin topraklarina, kdylerine geri doniis olarak
diistiniilmesi gerekliligidir. Son olarak ise, Bat1 Seria ve Gazze bdlgesi politik tartigmalar
sonucu ¢oziilmesi gereken iki sorunlu bolge olup ve yerlesimin illegalligi hakkindaki

iddialar politik olarak desteklenmistir (DIIS Report, 2012: 20-22).

Israil Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararmi tanimamakla
birlikte Cenevre s6zlesmesine de hukuki olarak uygulanabilirligi konusunda da karsi
cikmaktadir. Israil’e gore, sozlesmenin gegerliligi ancak isgal edilen bdlgenin Sdzlesme’ye
taraf bir devletin mesru hakimiyetindeyken elde edilmesi halinde s6z konusudur,
dolayisiyla isgal edilen bolgelerde (Gazze ve Bat1 Seria) gerek Misir’in gerekse Urdiin’iin
mesru hakimiyeti olmadig1 i¢in sdzlesmenin buralara uygulanamayacagini savunmustur
(Karaman,1991: 134). Ancak Birlesmis Milletler kararlarinda Cenevre sozlesmesinin
Israil’in isgal altindaki bélgeler konusunda uygulanabilirligi konusunda siiphe yoktur.
Ornegin Giivenlik Konseyi’nin 30 Agustos 1989 tarihli 641 sayili kararinda “ (...) Cenevre
sozlesmesinin 1967°den beri Israil isgali altinda bulunan Filistin ve diger Arap

topraklarina, Kudiis'te dahil, uygulanabilir oldugunu teyit eder.”

3.3.4. Filistin Devleti’nin Toprak Biitiinliigii

Glinlimiizde diinya politikasinda en Onemli konulardan bir tanesi Filistin
Devleti’nin gelecegi meselesidir. Bu sorun iizerine yillar boyunca farkli alternatif ¢6ziim
onerileri sunulmustur. Mearsheimer’a gore, Filistin Devleti’nin gelecegine iligkin dort olast
durum ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, iki devletli ¢6ziim olasiligidir. Filistin’de iki ayr1

devletin kurulmasi diisiincesi Ingiliz manda donemine dayanmaktadir. 1937 yilinda
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yayinlanan Peel komisyonunda iki halki birbirinden ayiracak iki ayri devletin kurulmasinin
catigsmalarin son bulmasi i¢in bir ¢6ziim olarak gdriilmiistiir. Yine ayni sekilde BM Genel
Kurul’un taksim planinda Filistin topraklar1 Kudiis ayr1 yonetimde olmak kosuluyla iki
ayr1 devlette boliinmiistiir. Ancak 1967 savasindan sonra Israil’in tiim Filistin topraklarini
isgal etmesiyle iki devletli ¢oziimiin pratikte uygulanabilirligi giderek zorlasmistir. (Ersoy

Oztiirk, 2012: 1).

Iki devletli ¢dziimiin ana hatlar1 2000 yilinda Camp David antlasmasinda ABD
Baskani Clinton tarafindan belirlenmistir. Clinton parametreleri anilan; bu plana gore
Kudiis bolgesi, Aglama Duvart ve Yahudi Mahallesi disinda Eski Sehir ile Dogu Kudiis
olarak ikiye boliinerek kurulacak olan ‘Filistin Devleti’nin bagkenti olmas1 dngoriilmiistiir.
Ayrica, Israil’in, baz1 biiyiik yerlesim yerleri Israil tarafinda kalmasi kosuyla Bat1 Seria’nin
yiizde 94-96’sindan ve Gazze’nin tamamindan cekilmesi planlanmustir. (ki Devletli
Coziime Destek Artt1, http://arsiv.salom.com.tr/news/print/22505-Iki-devletli-cozume-

destek-artti.aspx).

Iki devletli ¢oziime alternatif olarak {ic yeni ¢dziim Onerisi bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Bati Seria ve Gazze bdlgesini igine alan Biiyiik Israil devletinin
kurulmasidir. Bu ¢oziim Onerisinde, tek devlet modeli, icerisinde iki uluslu yapinin
demokratik bir ortamda esit siyasal haklara sahip oldugu bir devletin kurulmasinin
saglanmasini igerir. Ikinci ¢6ziim &nerisi, biiyiik Israil topraklarindan Filistinlilerin smr
dis1 edilerek devletin Yahudi yapisinin korunmasimi igerir. 1948 savasinda, ylizbinlerce
Filistinlinin topraklarindan edilerek miilteci konumuna diigmesinde ardindan 1967
savasinda ikinci kez topraklarindan ayrilmak zorunda kalmalarinda bu durum yaganmustir.
Bu sefer, Akdeniz ve Urdiin nehri boyunca yasayan 5,6 milyon Filistin’in siirgiin edilmesi
gerekecektir. Son ¢oziim Onerisi ise; 1rk¢r yapiya dayanan apartheid sisteminin iki devletli
¢Ozlim igerisinde uyarlanmasidir. Bu yapida isgal edilmis topraklarda Filistinlilerin
Ozgiirliik alanlarinin kisitlanmasini icermektedir (Mearsheimer, 2010: 136-137). Bu ¢6ziim

oOnerileri arasinda en makul olani ise iki devletli bir ¢ézlimiin saglanmasidir.
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3.3.4.1. Birlesmis Milletler Taksim Plani

Uluslarin ve halklarin kendi kaderlerini belirleme (self-determinasyon) ilkesi
Birinci Diinya Savasindan sonra ortaya atilan fikirler arasinda yer almasina ragmen,
savagstan sonra kurulan ve biiyiik devletlerin etkisi altinda olan Milletler Cemiyeti, Osmanli
Imparatorlugunun eski topraklari iizerinde uluslararasi sistemin yeni somiirii sekli olan
manda sistemini kurmustur. Bu dogrultuda 1922 yilinda Filistin bolgesini ingiltere’nin
manda yonetimine birakmistir (Atadv, 1980: 35). Manda anlagsmasinin ikinci maddesinde:
“Mandater rejim, (..) Yahudi milli yurdunun kurulmasini ve kendi kendini yédneten
kurumlarin ~ gelistirilmesini  saglayacak siyasi, idari ve iktisadi sartlari iilkede
olusturmaktan (...) sorumlu olacaktir’. Yine ayni anlasmanin altinci maddesinde, “ (...)
uygun sartlar altinda Yahudi gogiinii kolaylastiracak ve kamuya ait maksatlarla
kullanilmayan bos topraklar ve Devlet arazisi de dahil, bolge topragt iizerinde Yahudilerin

kiimeler halinde yerlesmesini tesvik edecektir”’ ifadesi yer almistir.

Manda ydnetimi boyunca, Ingiliz yonetimi bir yandan Balfour deklarasyonu ile
manda rejimi arasinda denge kurmaya calisirken diger taraftan, Araplar ile Yahudiler
arasinda isbirligi saglamaya calismislardir (Armaoglu, 1989: 38). Ancak bu dengeyi
saglamak kolay olmamis ve Ikinci Diinya savasindan sonra konuyu Birlemis Milletlere
tagimistir. Self determinasyon ilkesi, BM Sozlesmesinin 1/2 maddesinde; “Uluslar
arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine
saygi iizerine kurulmus dostca iliskiler gelistirmek ve diinya barisii giiglendirmek ig¢in
diger uygun onlemleri almak™ ve ayrica 76/b maddesinde, “Vesayet altindaki bolgelerde
yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve egitim alaninda
geligsmelerini kolaylastirmak, her bolge ve halkina 6zgii kosullar ilgili halklarin 6zgiirce
dile getirdigi 6zlemleri ve her vesayet anlasmasinda ongoriilebilecek hiikiimleri de goz
oniinde tutarak, bu bolgeler halklarinin kendi kendilerini yonetmelerini ya da bagimsizliga
dogru giderek gelismelerini kolaylastirmak...” belirtilen kararlarla kendi kaderini tayin

hakki lizerinde durulmustur.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 29 Kasim 1947 tarihinde Filistin’i, Kudiis
bolgesi corpus seperatum olarak 6zel bir rejim altinda olmak iizere, Yahudi ve Arap

devleti olmak {tizere ikiye bolen 181 sayili karar1 kabul etmistir. Taksim planinin ¢izdigi
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sinirlara gore, kurulacak olan Arap Devleti’nin yiizol¢iimii 4.476 mil kare olup Filistin
topraklarinin %42.88’ini, Yahudi devletinin ylizol¢iimii ise 5.892 mil kare olup Filistin
topraklarinin %56’sindan olusmustur (Hadawi, 1967: 81).

Genel Kurul’un 29 Kasim 1947 kararinin ardindan Yahudiler taksim karar ile
kendilerine ayrilan topraklari Ingiltere yonetimi bolgeden ayrilmadan ele gegirmek
istemesi ve bunun lizerine Araplarin harekete gegmesi iizerine taraflar arasinda ¢atigmalar
hiz kazanmistir (Armaoglu, 1989: 89). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi taraflar
arasinda karigikliklarin 6nlenmesi, siddet eylemlerinin durdurulmasi, manda yonetiminin
yiikiimliiliikleri ve hukukun, diizenin ve temel hizmetlerinin saglanmasi yoniinde 423, 43%

4455 465 ve 48% sayili olmak iizere bir dizi kararlar almistir.

63 5 Mart 1948 tarihli kararinda Giivenlik Konseyi, Genel Kurul’un 29 Kasim 1947 tarih ve 181 (II) sayili
Filistin Sorunu hakkindaki kararin1 ve Birlesmis Milletler Filistin Komisyonunun Filistin’de giivenlik
problemi hakkinda ilk aylik raporunu ve 6zel raporunu alarak, 1-Konseyin daimi iiyelerine basvurarak,
Giivenlik Konseyine Filistin’le ilgili durum hakkinda bilgilendirme ve danigmada bulunmayi, bu tiir
danismalarin sonucunda Giivenlik Konseyine yerine getirilmesinde yararli olabilecek talimat ve kilavuzlar
Filistin Komisyonuna vermesi kararini veriri. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden, on giin igerisinde
kendisine danigma sonuglarini bildirmisini talep eder, 2-Tiim hiikiimet ve halklara, 6zellikle de Filistin ve
cevresindeki halklara, Filistin’de yasanan karigikliklarin 6nlenmesi ya da azaltilmasi i¢in alinabilecek tiim
Onlemleri almalari i¢in ¢agrida bulunur.

64 1 Nisan 1948 tarihli kararinda, Giivenlik Konseyi, Ana sorumlulugu olan uluslararas: baris ve giivenligin
stirdiiriilmesi dogrultusunda, 1-Flistin’de siddet ve karigikliklarin arttigini belirtir, Filistin’de ateskesin
saglanmasinin, son derece acil bir konu olduguna inanir; 2- Filistin’de ki Yahudi Ajansina ve Yiiksek Arap
Komitesine Giivenlik Konseyi nezdinde Filistin’de Arap ve Yahudi toplumlari arasinda ateskesi imzalamak
iizere, temsilcilerini atamalarini teklif eder; ve bu tiir bir ateskesi desteklemeyecek olan tarafin yiiklenecegi
mesuliyetin agir oldugunun altini ¢izer; 3- Filistin’de ki Arap ve Yahudi silahli gruplara siddet eylemlerini
derhal durdurmalarini teklif eder.

85 1 Nisan 1948 tarihli kararinda Giivenlik Konseyi, Genel Kurul’un 29 Kasim 1947 tarih ve 181 (II) sayih
Filistin Sorunu hakkindaki kararini ) Aralik 1947 tarihinde alarak, (...) Genel Sekreter’e, Birlesmis Milletler
Antlagmast 20. Maddesine uygun olarak Filistin’in gelecekte olusturulacak hiikiimet yapisiyla ilgili olarak bir
0zel Genel Kurul oturumu toplantisi ¢agrisin teklif eder.

66 17 Nisan 1948 tarihli kararinda Giivenlik Konseyi, Konseyin 1 Nisan 1948 tarih ve 43 (1948) sayil1 karari
ile Filistin’de Arap ve Yahudilerin arasinda ateskesin saglanmasiyla ilgili Konsey Baskaninin Yahudi Ajansi
temsilcileri ve Yiiksek Arap Komitesi temsilcileriyle yaptigi goriismeleri dikkate alarak, Filistin’de siddet
eylemlerinin durdurulmasi aciliyetini ve adi gecen kararda belirtildigi iizere, bu iilkede baris ve diizenin
saglanmas1 gere@ini dikkate alarak, Birlesik Krallik Hiikiimetinin, {izerine yiiklenmis manda devleti
yiukimliligini gergeklestirdigi siirece, Filistin’de baris ve diizenin siirdiiriilmesi konusunda sorumlu
oldugunu, bunun i¢in gerekli olan tiim 6nlemleri almak zorunda oldugunu, bu nedenle bu isle ilgili olarak
Giivenlik Konseyi’nin destek ve igbirligini almak zorunda oldugunu dikkate alarak, 1- Filistin’de ki tiim kisi
ve kuruluslardan , 6zellikle de Yiiksek Arap Komitesi ile Yahudi Ajansindan, Filistin temel ¢ikarlarinin
korunmasi ve diizenin saglanmasi i¢in kendi katkilar1 olarak asagidaki onlemleri, kendi hak, itiraz ve
pozisyonlarina zarar vermeden derhal almalari i¢in ¢agr1 yapar: a-Askeri ve yart askeri nitelikli her tiirlii
eylemleri durdurmak, ayrica siddet, terdr ve sabotaj eylemlerini durdurmak, b- Askeri birliklerin, tek tek ya
da grup olarak Filistin’e gonderilmesinden ve desteklenmesinden sakinmak, c-Silah ve askeri malzemelerin
satin alinmast veya sokulmasiin desteklenmesi ve ya yardim edilmesinden kaginmak, d- Genel Kurulda
Filistin’in gelecekteki yonetimi goriisiilene kadar, her iki topluluktan birinin hak, itiraz ve pozisyonlarina
zarar verebilecek her tiirlii siyasi hareketten sakinmak, e- Hukukun, diizenin ve temel hizmetlerin, 6zellikle
de ulasim, saglik, gida ve su saglanmasinin etkin olarak saglanmasi i¢in manda yonetimi ile isbirligi yapmak,
f- Filistin’de ki kutsal yerlerin giivenligine tehdit olusturacak her tiirlii eylemden kaginmak, kutsal yerlere
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Britanya hiikiimetinin manda yonetiminin 14 Mayis giinii sona ermesinin ardindan
Yahudi Milli Konseyi’nin yaymladigi deklarasyonda Israil Devleti’nin kuruldugunu
aciklamasinin ardinda bir kag saat sonra Misir, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Irak birlikleri ii¢
istikametten saldirrya baslamis ve bdylece birinci Arap-Israil savasi baslamistir. Arap
iilkelerinin bu saldiris1 iizerine Israil Giivenli Konseyi'ne sikayette bulunarak saldirilarin
durdurulmasini istemistir. Bunun iizerine Giivenlik Konseyi 49% sayili, kararinda; taraflari
36 saat igerisinde her tiirlii askeri catismayr durdurmaya cagirmistir. Ancak taraflarin
anlasamayarak c¢atismalarin devam etmesi iizerine Giivenlik Konseyi, 50 sayil1 kararinda,

1 Haziran 1948 tarihinden gecerli olmak kaydiyla dort haftalik ateskesin saglanmasi igin

girme ve orada dua etme hakkina sahip olan kisilerin bu kutsal yerlere girisine engel olacak her tiirlii
eylemden kagmmak (...).

67 23 Nisan 1948 tarihli kararinda Giivenlik Konseyi, ilgili tiim taraflari, Filistin’de ateskes 6zel sartlarina
uymaya davet eden kendisinin 17 Nisan 1948 tarih ve 46 (1948) sayili kararina atifta bulunarak, Kudiis’te
konsolosluk memurlart olan Giivenlik Konseyi’nin iiyeleri temsilcilerinden olusan Filistin Ateskes
Komisyonunu kurmaktadir, (...) Komisyonun islevi, Giivenlik Konseyi’nin 46 sayili kararmin taraflarca
gerceklestirilmesini gozetim konusunda Giivenlik Konseyi’ne yardimci olacaktir. Komisyondan dort giin
icerisinde Giivenlik Konseyi baskanina, faaliyetleri hakkinda ve olaylarin gelisimiyle ilgili olarak bilgi
vermesini istemektedir, bu sayede gilivenlik Konseyi Filistin sorunuyla ilgili olaylar hakkinda siirekli bilgi
sahibi olacaktir. Komisyonun kendi gorevinin yerine getirilmesi i¢in uygun gorecegi yerlerde, iiyelerinin,
yardimcilarinin ve ¢aliganlarinin birlikte ve ayri ayri hareket etmelerinin saglanmasi gerekmektedir. Genel
Sekreter, Filistin’le ilgili sorunun aciliyetini dikkate alarak, Komisyonun ihtiyag duydugu personel ve
yardimi komisyona saglamalidir.

68 22 Mays tarihli Giivenlik Konseyi Kararinda, Giivenlik Konseyi, Filistin konusundaki énceki kararlarmin
uygulanmamis oldugunu ve Filistin’de askeri hareketlerin devam ettigini dikkate alarak, 1- Ilgili taraflarin
hak, itiraz ve durumlarina zarar vermeden tiim hiikkiimet ve yoOnetimlere, Filistin’de diismanca askeri
hareketlerden kaginmalari, bu amagla kendi askeri ve yart askeri kuvvetlerine New York saatine gore 22
Mayis 1948 tarihi gece yarisindan itibaren otuz alt1 saat igerisinde ateskes emri vermeleri i¢in ¢agri yapar,
(...) 4- Tum ilgili taraflar1, Genel Kurul’un 14 May1s 1948 tarihli 186 (S-2) sayili kararin yerine getirilmesiyle
gorevlendirilen Birlesmig Milletler Arabulucusunun gorevini yerine getirmesini, sahip olduklart biitiin
imkanlarla kolaylagtirmalari i¢in ¢agr1 yapar.

69 29 Mays tarihli Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, Ne Araplarin nede Yahudilerin hak, itiraz
ve durumlarma halel getirmeden Filistin’de ki diismanliklar1 durdurmay isteyerek, 1- Ilgili tiim hiikiimet ve
yonetimlere, askeri hareketlerin dért haftalik siire i¢in durdurulmasi emrini vermesi i¢in ¢agri yapar, 2-
Ateskes emrinin yiriirliikte oldugu dénem igerisinde ilgili tim hiikiimet ve yonetimlere, Filistin, Misir, Irak,
Liibnan, Suudi Arabistan, Suriye, Trans- Urdiin, ve Yemen topraklarima savasan birliklerin sokulmayacagi
yoniinde garanti vermeleri i¢in ¢agrida bulunur, 3-flgili tiim hiikiimet ve yonetimlere, kendi kontrollerinde
olan iilkelere ve topraklara, askere alinacak yasta olan kisilerin girmesi durumunda, Ateskes emrinin
yiiriirliikte oldugu donemde bunlar silah altina almama ve askeri egitim vermeme yiikiimliiliigi i¢in ¢agrida
bulunur, 4- Ateskes emrinin yiiriirliikte oldugu donem igerisinde ilgili tim hiikiimet ve yonetimlere, Filistin,
Misir, Irak, Liibnan, Suudi Arabistan, Suriye, Trans- Urdiin, ve Yemen topraklarina savas malzemelerinin
sokulmamasi i¢in cagrida bulunur,(...) 11- Taraflardan biri tarafindan bu kararin reddedilmesi, yerine
getirilmemesi, ya da kabuliinden sonra reddi ya da ihlali durumunda, BM Antlagmas1 VII. Boliimii hiikiimleri
cercevesinde Filistin’deki durumun yeniden degerlendirecegini kararmi verir, 12- Tim hiikiimetlere, bu
kararin hayata gecirilmesine yardim etmek amaciyla her tiirlii adimi atmalar1 i¢in ¢agr1 yapar.
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cagrida bulunmustur. Taraflar arasinda ateskes cagrisi bitmeden c¢atismanin baglamasi

lizerine Giivenlik Konseyi, ateskesin uzatilmasi igin 5370 sayili karar1 almistir.

BM Giivenlik Konseyi nezdinde taraflar arasinda baris goriismelerinin denetimini
yapmast amactyla 60 sayili kararinda bir alt komitenin olusturulmasi karari alinmistir. 29
Ekim 1948 tarihli bu kararina gore, “S/1059/Rev.2 belgesinde yer alan ikinci yeniden kez
gozden gecirilmis karar taslagu ile ilgili teklif edilen ya da edilebilecek her tiirlii degisiklik
ve diizeltmeleri dikkate al¢cak Birlesik Krallik, Cin, Fransa, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti temsilcilerinden olusacak alt komiteyi olusturmaya ve Birlesmis Milletler
Vekil arabulucusuyla danisarak bir yeniden gozden gecirilmis karar taslagi hazirlamaya

’

karar verir.’

Ateskes hatlarinin goriisiilmesi, Filistin’de kalici bir barisin saglanmasi, Filistin’in
gelecekteki devlet yapisinin ele alinmasi ve ateskes anlasmalarinin imzalanmasi igin 1948-

49 yillan arasinda swrastyla 6171, 6272, 667 ve 737 sayili kararlar alinmistir. Taraflar

0 7 Temmuz 1948 tarihli Giivenlik Konseyi Kararinda, Giivenlik Konseyi, 5 Temmuz 1948 tarihli BM
arabulucusunun telgrafimi dikkate alarak, ilgili taraflara acil ¢agri ile, BM Arabulucusuna danisarak
belirlenecek olan siire kadar ateskesin uzatilmasi ilkesine mutabik kalinmasi i¢in ¢agrida bulunur.

1 4 Kasim 1948 tarihli Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 15 Temmuz 1948 tarihinde, Genel
Kurul ya da Giivenlik Konseyi tarafindan ilave karara tabi kilinan ateskesin ayni tarihli ve 54 sayili ve 29
Mayis 1948 tarih ve 50 sayili kararlarina uygun olarak, Filistin’in gelecekteki durumu hakkinda bariggil bir
¢Ozlime ulasana kadar, devam edecegi kararini alarak, 19 Agustos tarihinde, her iki taraf i¢in de baskiya
maruz kalma gerekcesiyle ya da karsi misilleme yapma amaciyla ateskesi ihlal etmenin yasaklandigi,
taraflardan hi¢ birinin ateskesi ihlal ederek askeri veya siyasi avantaj elde etme hakkina sahip olmadigina
dair karar alarak, 29 Mayis tarihinde ateskesin sonradan tek tarafli olarak veya her iki tarafca reddedilmesi ya
da ihlal edilmesi durumunda, Filistin’in durumunun Birlesmis Milletler Antlagmasi VII. Bolimii
cergevesinde yeniden goriigiilmesi kararini alir, (...) ilgili hiikiimetlere, haklari, itirazlari ve Filistin’de
gelecekteki bariscil ¢oziimle ilgili durum ya da Birlesmis Milletlere Uye Devletlerin Genel Kurulda bariscil
¢oziime ilgili alacaklar1 pozisyon sakli kalmak sartiyla c¢agrida bulunur:1-14 Ekim’de bulunduklar
pozisyonlarin Otesine gecmis olan askeri birliklerini, eski pozisyonlarina geri g¢ekmesini ve Vekil
arabulucuyu askerin asamayacagi gegici hatlar1 belirlemek iizere yetkilendirmistir.2- Taraflar arasinda
yapilacak dogrudan goriisme ile ya da miimkiin degilse Birlesmis Milletlerde ¢alisan aracilar araciligiyla
gorismeler yaparak, kalici ateskes hatlarin1 ve bu bolgede ateskese uyulmasini saglayacak tarafsiz ya da
askerden armdirilmis bolgelerin tespit edilmesini saglayarak ve eger taraflar arasinda antlagsma saglanamazsa
vekil arabulucunun siirekli hatlar ve tarafsiz bolgeler belirlenmesi.(...).

2 16 Kasim 1948 tarihli Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, (...) 1- Filistin’deki baris1 tehdit
eden unsurlarin ortadan kaldirilmasi ve mevcut ateskesten kalici bir barisa gecilebilmesi i¢in Filistin’in tim
bdlgelerinde gegerli bir ateskesin yapilmasi gerektigi kararini verir, 2- Filistin’de uyusmazliga dogrudan taraf
olan devletlere, daha ileri bir asamada bir 6nlem olarak Birlesmis Milletler antlagmasi 40. Maddesine
dayanarak, (...) derhal bir antlagma yapma ¢agrini yapar, antlagma sunlari icermelidir. a- flgili tarafin askeri
kuvvetlerinin gegemeyecegi kalict bir ateskes hattinin belirlenmesi, b- Filistin’de kalict barisa gegis sirasinda
ateskesin siirdiiriilmesini saglayacak sekilde silahli kuvvetlerin ¢ekilmesi ve azaltilmasi.

329 Aralik 1948 tarihli Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 22 Aralik 1948 tarihinde Filistin’de
giiney kesiminde meydana gelen silahli catigmalarla ilgili Vekil arabulucunun raporunu inceleyerek, ilgili
hiikkiimetlere ¢agr1 yapar, i- Acil olarak ateskesin saglanmasi, ii- (...) Vekil arabulucu tarafindan verilen
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arasinda ateskes anlagmalarin imzalanmasiyla Urdiin Devleti, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis
bolgesini, Misir Gazze bdlgesini, Israil ise Bat1 Kudiis bolgesini ilhak ederek bir Filistin
Devleti’nin kurulmasinin oniine gegmislerdir. 1946-47 yillar1 arasinda, Yahudi temsilcileri
ve Urdiin Krali Abdullah’in yaptiklari goriismeler’® de iki taraf, Filistin topraklarmnin
barisc1 bir sekilde boliinmesi lizerinde anlagsmislardir. Boylelikle, iki taraf i¢in bu taksim
plan1 Yahudiler icin devlet olma ozelligi tasirken, Urdiin Devleti icinse topraksal
genisleme saglamistir (Bar- Joseph,1987: 3 ve 8-11). 1 Aralik 1948 tarihinde 2000 kadar
Filistin delegesinin katildig1 Eriha kongresinde Filistin topraklarmin Urdiin Devleti ile
birlestirilmesine ve Kral Abdullah’in Biitiin Filistin’in Krali ilan edilmesine karar verilmis
ve 13 Aralik’ta Urdiin kabinesi tarafindan onaylanmustir. Boylelikle Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis ile birlikte Urdiin, toplam 2200 mil karelik Filistin topragmna sahip olmustur
(Armaoglu,1991: 102). Urdiin Devleti, Nisan 1950 tarihinde bu topraklar1 kendi idaresi
altina kattigin1 agiklamistir. Bu siire¢ sonunda Filistinli halkin biiyiik ¢cogunlugunun kendi

kaderini tayin etme hakki Urdiin Devleti’nin ¢ikarlarina uymak durumunda birakilmustir.

3.3.4.2. 1967 Savasi ve Derinlesen Sorunlar

1960’11 yillar Filistin hareketinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem teskil etmistir.
1956 Siiveys Krizi’nin ardindan miilteci kamplarinda yasayan Filistinliler orgiitlenme
cabasma girmislerdir. Filistin topraklar1 disinda kirk civarinda orgiit kurulmustur. Bu
orgiitler arasinda en dikkat cekici olani, 1958 yilinda, Yaser Arafat onciiliigiinde, Israil’e
kars1 direnis yolunda silahli miicadeleyi baslatan El- Fetih hareketi olmustur (Sier ve

Atmaca, 2007: 65). 1964 yilinda Arap Birligi zirvesinde, daginik halde bulunan orgiitleri

talimatlar1 yerine getirmek, iii- BM gozlemcileri tarafindan ateskesin uygulanip uygulanmadiginin tam bir
denetime izin verilmesi ve kolaylastirilmasi, (...).

" 11 Agustos 1949 tarihli tarihli Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, Filistin sorunun taraflar
arasinda, Giivenlik Konseyi’nin 16 Kasim 1948 ve 62 sayili kararina istinaden yaptig1 gériismeler sonunda
cesitli ateskes antlagsmalarinin imzalanmis oldugunu memnuniyetle belirterek, 1-(...) goriismeler yoluyla
antlasamaya ulagmak i¢in en kisa siirede nihai ¢6ziimiinde antlagsmay1 gergeklestirecek hiikiimet ve idarelerin
sonuca ulagmasi imidini agiklar, 2- Ateskes antlagmalarini Filistin’de kalic1 barigin saglanmasi i¢in 6nemli
bir adim olarak ele alir, (...), 3- Nihai baris tesis edilene kadar, BM antlagmasinin 40. Maddesine istinaden
ilgili hiikiimetlere yonelik 54 sayili giivenlik konseyi kararinda yer alan emri teyid eder ve ateskesi
gozlemlemek ve taraflar arasinda diismanca eylemde bulunmamay1 zorunlu kilan ve ayni zamanda taraflarin
kendilerinin bu denetlemeyi yapmasini saglayan ateskesini antlagmalarin1 hatirlatarak, taraflara bu
antlagsmalar1 gozetleyecekleri ve siirekli uygulanmasini saglayacaklari konusunda giiven duydugunu ifade
eder, (...).

> Gériismeler sonucunda, diplomatik ve askeri stratejilerini koordine etmek, Kudiis miiftiisiit Hact Emin El-
Hiiseyni’nin kurulacak olan Filistin Arap devletinin basina gegmesini engellemek ve diger Arap devletlerinin
Filistin’e dogrudan miidahalesini 6nlemeye ¢alismak gibi konularda 6n anlasma da bulunmuslardir. BKZ:
Danin, Shlaim,1988:110-117.
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organize bir yapiya kavusturmak icin Filistin Kurtulus Orgiitii’'niin (FKO) kurulmasina
karar verilmistir (Ar1, 2004: 321). 1967 savasmin ardindan ivme kazanan hareket,
Filistinlilerin kendi kaderlerini belirlemeleri i¢in miicadele i¢ine girmelerini saglamistir.
El- Fetih/FKO liderligi, Filistin boyutunu Arap- Israil ¢atismasina yerlestirmeyi ve bir
Filistin kimligi olusturmay1 basarmistir (Cleveland, 2008: 398).

1967 savasini ardindan, Birlesmis Milletler adil ve kalici1 bir barisin saglanmasi igin
2427® sayili karar1 almis ve Israil’in isgal etmis oldugu Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve Golan
tepelerinden geri c¢ekilmesini talep etmistir. Karar her ne kadar Filistin lehine goriilse de
Israil’in 1948 savasinda isgal ettigi topraklarm Israil Devleti’nin mesru simirlarma dahil

edilmesine neden olmustur.

Haziran 1967 savasi sonrasi, Israil 1948 yilindaki ateskes sinirlarinin disinda kalan
Bat1 Seria ve Gazze’yi isgal etmis ve iki devletli ¢oziimiin uygulanabilirligini giderek

zorlagtirmistir.

3.3.4.3. Birlesmis Milletlerin Filistin Sorununa Bakisinda Koklii Degisiklikler

1967 savagiin ardindan 1968 yilinda Filistinliler, Arap yonetimlerinden bir seyler
beklemeyi birakip kendi ¢abalariyla direnisin esas alinmasi gerektigini anlamiglardir. 1968
yilinda Filistin Kurtulus Orgiitii altinda 6rgiitlenmeye baslamislardir. FKO, 1974 yilinda

ilk énce Arap Birligi ardindan Islam Konferansi Orgiitii tarafindan Filistin halkinin tek ve

6 Ortadogu’da Adil ve Kalict Barisin ilkelerinin Saptanmasia yonelik 22 Kasim 1967 tarihinde 242 sayili
karar1 almigtir. Giivenlik Konseyi, Ortadogu’da ki ciddi durumla ilgili endisesinin devam ettigini ifade
ederek, savas yoluyla toprak elde edinilmesinin kabul edilemeyecegini ve bolgede ki her devletin giivenlik
icinde yasayabilmesi i¢in kalic1 ve adil bir barig yolunda c¢alismanin gerekliligini vurgulayarak, Biitiin iiye
iilkelerin Birlesmis Milletler Sozlesmesini kabul ederek Soézlesmenin 2. Maddesiyle uyumlu davranma
yikimliligiine girmis olduklarint  kuvvetle vurgulayarak, 1-S6zlesmenin ilklerinin tam olarak
uygulanabilmesinin asagidaki ilkelerin yerini getirilmesini de iceren adil ve kalici bir barigin Ortadogu’da
olusturulmasin1 gerektirdigini belirtir: i- Son ¢atigmada isgal edilen topraklardan Israil silahli kuvvetlerinin
¢ekilmesi ii- Hak iddialarindan veya savasa yol agabilecek tavirlardan vazgegilmesi ve bolgedeki her iilkenin
egemenligi, toprak biitiinligli ve siyasi bagimsizligina ve tehdit ve siddet hareketlerinden uzak sekilde,
taninan sinirlart iginde gilivenle yasama hakkina saygi duyulmasi ve bunlarin kabul edilmesi; 2-Ayrica; a-
Bolgedeki uluslararasi sularda denizciligin serbestliginin garanti altina alinmasi, b- Miilteci sorununa adil bir
¢ozlim getirilmesi, c- Askerden arindirilmis bolgelerin kurulmasi gibi tedbirlerle bolgedeki her devletin
bolgesel dokunulmazligr ve politik bagimsizligimin giivence altina alinmasinin gereksinimini onaylar.
3.Genel Sekreter’den anlasmaya varilmasini destekleyecek ve bu karardaki kosul ve kurallar ile uyum iginde
bariscil ve gegerliligi kabul edilmis bir anlasmaya ulasmak icin harcanan ¢abalara yardim edecek bir Ozel
Temsilci atamasini talep eder; 4-Genel Sekreter’in Giivenlik Konseyi’ne Ozel Temsilci’nin ¢abalarinin
getirileri hakkinda en kisa zamanda rapor vermesini talep eder.
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mesru temsilcisi olarak kabul edilmistir. BM Genel Kurulunda diizenlenen toplantilar
sonucunda Filistin Devleti’nin kurulmasi yolunda 6nemli bir asama olarak kaydedilmistir

(Bolme ve Ulutas, 2011: 7).

2672 C sayili Birlesmis Milletler Genel Kurul karari, 8 Aralik 1970’te, kendi
gelecegini belirleme hakkini, “7- Filistin halkinin, BM Sarti’na uygun olarak sahip oldugu
esit haklar ve kendi gelecegini belirleme hakkini tanidigim, 2- Filistin halkinin vazgegilmez
haklarina biitiiniiyle saygr gésterilmesinin, Ortadogu’da adil ve kalici bir barisin
kurulmast igin siiphe gotiirmez bir unsur oldugunu” belirtmistir. Ayn1 sekilde, 13 Aralik
1972 tarihli 2963 sayili kararinda ve 7 Aralik 1973 tarihli 3089 D sayili kararinda Filistin
halkinin vazgecilmez haklarina atifta bulunmustur. Bu donemde Genel Kurul,
Filistinlilerin kendi gelecegini belirleme hakki dahil, vazge¢ilmez haklarini belirten bir¢ok

karar almistir.

Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Fas’ta yapilan toplantisinda Filistinlilerin tek mesru
olarak secilmesiyle Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 14 Ekim 1974 tarihli 3210 sayili
kararinda, “Filistin halkinin Filistin sorunu ile ilgili asli taraf olusunu dikkate alarak,
Filistin halkimin temsilcisi olan Filistin Kurulus Orgiitii 'nii genel toplantilarinda Filistin

’

Sorunu ile ilgili goriismelere katilmaga davet etmektedir.’

Filistin sorunu bashigini tasiyan 21 Kasim 1974 tarihli, 32367 (XXIX) sayil1 Genel
Kurul kararinda, Filistinlilerin vazgegilmez haklarim1 ortaya koyarak, meselenin siyasi
yoniiniin sadece Ortadogu Sorununun bir pargasi olarak goriilemeyecegini, Filistin halkinin
milli kimligine sahip bir ulus oldugunu vurgulamistir. Ayni tarihte BM Genel Kurulu 3237
sayili karar1 almistir. Bu kararinda Filistin Kurtulus Orgiitii, Birlesmis Milletlerde gdzlemci
statiisii kazanarak Genel Kurul’un biitiin toplantilarina ve onun himayesindeki biitiin

uluslararasi konferanslara katilmaya hak kazanmstir.

1979 yilinda Misir ile Israil arasinda Camp David anlagmasmin imzalanmasi,

ardindan 1980 yilinda Israil’in Kudiis’ii baskenti olarak ilan etmesi, 1982 yilinda Israil’in

" (.. Filistin Halkinin Filistin’deki vazgegilmez haklarini asagidaki gibi ifade eder, a-dis miidahale
olmaksizin kendi kaderini belirleme hakki, b-ulusal bagimsizlik ve egemenlik hakki, c-Filistinlilerin
vazgecilmez haklar1 olan ¢ikartildiklar1 ve koklerinden sokiildiikleri yurtlarina ve mallarina donebilmeleri
haklarini ifade eder ve donmeleri i¢in ¢agrida bulunur. (...)
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Liibnan’1 iggal ederek Filistinlilerin bulundugu Sabra ve Satilla kamplarinda kiyimlara
neden olmasi, FKO’niin Filistin devletinin kurulmasi yoniindeki cabalarii arttirmustir.
Diplomatik cabalarin sonu¢ vermedigi bu donemde 1987 yilinda intifada hareketinin
baslamasiyla alevlenen halk i¢in siyasi ortam olusmustur (Bolme ve Ulutas, 2011: 7).
Intifada hareketinin baslamastyla Giivenlik Konseyi 22 Aralik 1987 tarihinde 6057 sayili
karar1 almistir. Bu kararinda, , Israil isgal altinda tuttugu bolgelerde Filistin sivil halkinin
tarafsizca korunmasi igin gerekli 6nlemlerin diisiiniilmesi gerektigini, Israil’in yiiriittiigii
siyaset ve uygulamalarmin Orta Dogu’da kapsamli, adil ve kalic1 bir barisin elde edilmesi

yolunda ciddi engeller olusturdugunu ifade etmistir.

12-15 Kasim 1988 tarihleri arasinda Cezayir’de toplanan Filistin Ulusal Konseyi
toplantisinda, tek tarafli olarak Filistin Devleti ilan edilmis ve baris goériismelerinin Onii
acilmistir. Birlemis Milletler Genel Kurulu 1988 tarihli 43/177 sayili kararinda Filistin

Ulusal Konseyinin Filistin Devleti’nin ilanin1 kayit altina almistir.

3.3.4.4. Bans Siireci

1991 Madrid Konferansiyla Filistinliler i¢in, sonunda daimi otoriteye gotiirecek
gecici 0z-yonetimle baslayan iki asamali miizakere ortami kavrami ortaya atilmistir

(Davutoglu, 2003: 33). Ilkeler bildirgesinde, taraflar arasinda BM Giivenlik Konseyi’nin

8 (...) Filistin ve Arap topraklarmin Kudiis dahil Israil tarafindan 1967 yilinda isgal edilmesiyle ilgili
kararlariyla, Kudiis’le ve konuyla ilgili 446 (1979), 465 (1980), 497 (1981) ve 592 (1986) kararlarimi
animsatarak, 12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesini
de goz oniinde bulundurarak, Kudiis dahil 1967’de Israil tarafindan isgal edilmis Filistin ve Arap
topraklarinda durumun kétiiye gitmesinden endise duyarak ve ciddi kaygilar tastyarak, Israil isgal altindaki
Filistin sivil halkinin tarafsizca korunmasi i¢in gerekli onlemlerin diistiniilmesi gerektigini dikkate alarak,
Isgalci giic Israil’in yiiriittiigii siyaset ve uygulamalarin, Orta Dogu’da kapsamli, adil ve kalici bir barigin elde
edilmesi yolunda ciddi engeller dogurdugunu degerlendirerek, 1- Isgalci giic Israil’in siyaset ve
uygulamalarini, isgal altindaki topraklarda insan haklarini ihlal ettigi icin ve &zellikle Israil ordusunun actig
ates sonucu korunmasiz Filistinli sivillerin 6liimiine ve yaralanmasina yol ag¢tig1 i¢in siddetle kinar, 2- 12
Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesinin israil tarafindan
1967°den beri isgal edilmis olan Filistin ve Arap topraklarinda ve Kudiis’te de gecerli oldugunu tekrar
bildirir, 3-Isgalci gii¢ Israil’e bir kez daha ¢agrida bulunarak,12 Agustos 1949 tarihli Savas Zamaninda
Sivillerin Korunmasiyla ilgili Cenevre Sozlesmesine hemen ve titizlikle uymasini ve S6zlesme hiikiimlerinin
ihlali olan siyaset ve uygulamalardan vazgecmesini ister, 4- Barisin saglanmasina katkida bulunmak iizere
azami sinirlamalara uymasi cagrisinda bulunur, 5- Arap-israil ¢atismasinda adil, kalici ve barisc1 bir
¢ozlimiin acil gereksinim oldugunu vurgular, 6- Genel Sekreterden kullanabildigi biitiin araglariyla isgal
altindaki topraklardaki durumu incelemesini ve 20 Ocak 1988’den geg¢ olmamak kosuluyla israil isgali
altindaki Filistinli sivil halkin giivenligini ve korunmasini garanti altina alacak tedbirlerle ilgili dnlemleri
kapsayan bir rapor sunmasini ister, 7- 1967°den beri Israil isgali altindaki Filistin ve Arap topraklarinin,
Kudiis dahil olmak iizere, gdzlem altinda tutulmasini kararlagtirir.
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242 ve 338 sayili kararlarima uygun olarak, Filistin otoritesinin kurulmasini saglamay1

amaglamistir.

Bat1 Seria ve Gazze Seridi isgal altindayken baslayan Oslo siireci de iki devletli
¢ozlim iizerine temellenmis; siirecin sonunda topraklarin paylasimina dayali iki devletin
kurulmas1 &ngdriilmiistiir. Ilkeler bildirgesine gore Israil’in Gazze ve Eriha bdlgesinden
cekilmesiyle, bes yil i¢cinde bolgeden asamali olarak ¢ekilerek denetimi Filistin Otoritesine
devretmesi planlanmistir. 28 Eyliil 1995 tarihinde Izak Rabin ve Yaser Arafat tarafindan
Washington’da, birgok yerlesim biriminin Filistin Ozerk Yonetimi’ne devredildigi ve 4
Mayis 1999 yilinda Gazze ve Bati Seria’min biiyilk bir boliimiinde Filistin Ozerk
Yonetiminin kurulmasini 6ngdren Oslo II anlagmasi imzalanmistir. Yaser Arafat 20 Ocak
1996°da ilk genel segimle halk oyuyla da Filistin Ozerk Y®onetiminin Devlet Bagkani
olarak secilmistir. Ayn1 se¢cimle 88 {liyeli Filistin Otoritesi Konseyi olusturulmustur

(Bassiouni ve Ben Ami, 2009: 66).

Oslo ilkeler bildirgesinin ardindan taraflar, nihai baris anlasmasinin imzalanmasina
kadar bir ¢ok kez bir araya gelmistir. 2000 yilinda Camp David anlasmasinda, nihai baris
anlagmasinin imzalanmasi i¢in bir araya gelen taraflar arasinda, Filistin tarafi egemen bir
devlet olma talebinde bulunurken, Israil devleti baris siireci boyunca kurulacak bir Filistin
Devleti’nin miimkiin oldugunca az yetkiye sahip, giicten arindirilmis bir devlet olmasini
istemistir. Sonug olarak Oslo anlasmasinin ardindan gecen 7 sene igerisinde, Gazze ve Bati
Seria Israil denetiminde kalan topraklarla kesin bir sekilde ayrilmis, nihai anlasmada
kurulmasi 6ngoriilen Filistin Devleti’ni bagimsiz ve egemen bir devlet olma 6zelliginden
uzaklastirilmig; bodylece bir devletin temel unsurlarindan olan toprak biitliinligi ilkesi
engellenmistir (Bolme ve Ulutas, 2011: 9). 7 yil siiren gériismeler sonucunda Israil icin
kabul edilebilir bir Filistin Devleti’nin kurulabilmesi, “ Filistinlilerin yeni devletin ge¢mise
dair iddialarindan vazgeg¢mesi ve toprak, ekonomik ve politika bakimindan ne kadar

dezavantajli olursa olsun silahsizlandwrilmis ve zorunlu olarak budanmis bir Filistin

devleti” (Said, 2002: 26) olmasi gerekmektedir.

Camp David siirecinin basarisizlikla sonug¢lanmasinin ardindan 28 Eyliil 2000
tarthinde Ariel Saron’un Mescid-i Aksa’yr kiskirtici ziyareti el- Aksa intifadasi olarak

bilinen, ikinci intifadanin baslamasina neden olmus ve iki taraf arasinda asimetrik savasa
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doniismiistiir. Bunun iizerine, Giivenlik Konseyi’nin 13227° sayili kararinda, Filistinlilere
karst orantisiz giic kullandigi igin Israili kinanmis ve siddet eylemleri konusunda

lizlintiisiinli dile getirmistir.

6 Subat 2001 tarihinde Israil’de Ariel Saron hiikiimetinin basa gelmesiyle baris
stireci sona ermistir. Her gegen giin gerilim daha ¢ok artmis ve Filistin kentlerindeki askeri
kusatma askeri isgale dontismiustiir (Isseroff, “The Peace Process is Dead, Long Live the
Peace Process”, 2003: http://www.mideastweb.org/oslofailed.htm). 18 Nisan 2001
tarihinde BM Insan haklar1 komisyonu, Israil’i Filistin topraklarmna orantisiz saldirisindan
dolayr kinamigtir. 2002 Subat ayina kadar devam eden kusatma da biitiin gegis yollar
kapatilarak Filistinlilerin dis diinya ile baglantisini kesen Saron hiikiimeti Filistin’i abluka
altina almayi planlamigtir. Bunun tizerine, 12 Mart 2002 tarthinde BM Giivenlik

Konseyi’nin almis oldugu 1397% sayili kararinda “Filistin ve Israil taninmis ve giivenli

9 30 Haziran 1980, 476 sayili, 20 Agustos 1980 478 sayili, 12 Ekim 1990,672 sayili, 28 Eyliil 1996 1073
sayili ve tlim diger ilgili kararlarini hatirlatarak, Filistinliler arasinda sayisiz 6liim ve yaralanmalara yol agan
28 Eyliil 2000 yilindan bu yana meydana gelen trajik olaylardan derin endise duyar, Arap ve Israil
catismasinda adil ve kalict bir ¢6ziimiin aktif bir miizakere siireciyle saglanmasi i¢in, 22 Ekim 1973 tarihli
242 sayili , 22 Kasim 1967 tarihli 338 sayili kararlara dayali olmasi gerektigini yeniden teyit eder, Israil ve
Filistinli taraflar arasinda nihai bir ¢dziime ulagsma ¢abalari i¢in her iki tarafi igbirligine ¢agirir ve Orta Dogu
baris siirecine verdigi destegi dile getirir, Kudiis Sehrinde kutsal yerlere, saygi duyulmasi ihtiyacini teyit
ederek ve aksine herhangi bir davranisi kinar. 1-1967 yilindan bu yana Israil tarafindan isgal edilen
topraklarda oldugu gibi Kutsal yerlerde yasanan siddet eylemleri boyunca 80 Filistinlinin dliimiiyle ve pek
cok kayipla sonuglanan, 28 Eyliil 2000 tarihinde Kudiis’te Harem-iil Serif’te gergeklestirilen provokasyonu
esefle karsilar, 2-Filistinlilere karsi agir1 kuvvet kullanimi sonucu yaralanma ve insan hayatinin kaybi ile
sonuclanan siddet eylemlerini kinar; 3- Isgal giic Israil’i, 12 Agustos 1949 Savas Zamaninda Sivillerin
Korunmasiyla ilgili Dordiincii Cenevre S6zlesmesi altindaki sorumluluklart ile yasal yiikimliiliiklerine
titizlikle uymaya cagirir,4- Gerekli tiim adimlarin atilarak siddetin sona ermesinin saglanmasi i¢in provokatif
eylemlerden kaginilmasi ve Ortadogu barig siireci igin umutlari arttiran bir sekilde normale dondiiriilmesi igin
siddetin derhal durdurulmasi ¢agrisi yapar, 5-bu konuda herhangi bir ¢aba sarf edilmesi ve son birkag giin
icinde gerceklesen trajik olaylarin tekrarini O6nlemek amaciyla hizli ve objektif bir sorusturma igin bir
mekanizma kurulmas1 onemini vurgular, 6-israilli ve Filistinli taraflar arasinda bir erken nihai ¢dziime
ulasilmasi hedefine mutabik kalarak Orta Dogu baris siirecinde miizakerelerin derhal yeniden baslatilmasi
icin cagirir,7-Genel Sekreter’den durumu takip ederek Giivenlik Konseyine bilgi vermesini ister, 8-
Degerlendirmelere devam etme kararini verir.

8 12 Mart 20002 tarihli, 1397 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, Tiim 6nceki ilgili
kararlar1 ve dzelinde 242 (1967) ve 338 (1973) kararlarimi hatirlatarak, Israil ve Filistin, iki devlet olarak
bolgede, giivenli ve taninmig sinirlar i¢inde yan yana yasayan vizyonu teyid eder, Eylil 2000 yilindan bu
yana trajik ve siddet olaylari, 6zellikle son saldirilar ve yarali sayisinin artmasinin devamdan dolay1 ciddi
kaygilarim dile getirir, Uluslararas1 Insancil Hukukun, evrensel olarak kabul géren normlara saygi ve
sivillerin giivenligini saglamak igin ilgili tim ihtiyacini vurgular, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya
Federasyonu, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Ozel Koordinatorii ve digerlerinin 6zel elgilerinin,
Ortadogu'da kapsamli, adil ve kalic1 bir baris i¢in, diplomatik ¢abalarin tesvik ve davet eder, Suudi Veliaht
Prens Abdullah'in katkisint memnuniyetle karsilar, 1-Teror, provokasyon, tahrik ve yikim eylemleri dahil
olmak {izere, tim siddet eylemlerinin derhal durdurulmasimi talep eder, 2-Tenet plan1 ve siyasi ¢dziim
yolunda miizakereleri siirdiirme amaci ile Mitchell Raporu &nerilerin uygulanmasinda isbirligi Israilli ve
Filistinli taraflarini ve liderleri ¢agirir, 3- Siddeti durdurmak ve baris siirecini devam ettirmek i¢in taraflara
yardimci olmak i¢in Genel Sekreter ve diger cabalarina destek verilmesini dile getirir, 4- Degerlendirmelere
devam etme kararini verir.
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smirlar i¢inde yan yana yasayan iki devlettir” ifadesi kullanilarak BM tarihinde ilk kez
“Filistin ve Israil Devletleri ifadesi kullanilmistir. 29 Mart 2002°de Arafat’s diismen ilan
eden Saron hiikiimeti Savunma Kalkan1 Operasyonuyla, yaklasik alti ay siirecek bir
kusatma ile haberlesme, 1sinma ve barima gibi temel gereksinimlerden yoksun birakarak
Filistin liderini teslim olmaya zorlamistir (Ari, 2004: 774). BM Giivenlik Konseyi, 20
Mart’ta 14028 sayili ve 4 Nisan’da 1403%2 sayili kararlarini alarak konuya iliskin tepkisini
ortaya koymustur. Cenin olaylarinin durmamasi ve daha Once alinan kararlara ragmen
siddetin tirmanmasinin artmasi tizerine BM Giivenlik Konseyi 19 Nisan 2002 tarihinde

1405% sayil1 kararmi kabul etmistir.

2002 yilinda Ortadogu baris siirecine yeni bir ivme kazandirmak amaciyla sunulan
Yol Haritas1 planinda, gecici sinirlara sahip bir Filistin Devleti’nin  kurulmast
Ongoriilmiistiir. Her iki hiikiimetinde yol haritasi planini kabul etmesine ragmen siddet

eylemleri hi¢ durmamistir. Nitekim eyliil ayinda c¢atismalarin artmasi {izerine goriismeler

81 3(0) Mart 2002 tarihinde 1402 sayil1 Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 22 Kasim 1967 tarihli
242 (1967), 22 Ekim 1973 tarihli 338 (1973), 12 Mart 2002 tarihli 1397 (2002) say1lt kararlarin1 ve Madrid
ilkelerini teyid ederek, Israil’in Filistin Otoritesi Baskani’min karargahina yaptigi saldirilardan dolay:
durumun kétillesmesinden derin kaygi duydugunu ifade eder, 1-Tiim taraflar1 ateskes icin derhal harekete
gecmeye, Israil’i askerlerini Ramallah da dahil Filistin kent ve kasabalarindan cekmeye ve siyasal bir
uzlagma saglayabilmek igin goriismelere devam edilmesini 6ngoéren Mitchell Komisyon tavsiyelerinin
uygulanabilmesi amaciyla bir 6n adim olarak Tenet giivenlik planini uygulamak i¢in Zinni ile isbirligi
yapmaya cagirir, 2- Her tiirli siddet, terér ve provokasyon eylemlerini igeren siddet eylemlerin derhal
durdurulmasini isteyen 12 Mart 2002 tarihli 1397 (2002) sayili karari yineler, 3-Siddeti durdurmak, barig
siirecini devam ettirmek icin Ortadogu Ozel temsilcileri ve Genel Sekreterin ¢abalarinin desteklenmesini
ifade eder, 4- Degerlendirmelere devam etme kararini verir.

82 4 Nisan 2002 tarihinde 1403 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 12 Mart 2002 tarihli
1397 (2002) ve 30 Mart 2002 tarihli 1402 (2002) sayili kararlarini teyit eder, 1402 (2002) kararini heniiz
uygulanmaya konulmadigini belirterek durumun kétiilesmesinden derin endise duyar, 1-1402 (2002) sayilt
kararin derhal uygulanmasini talep eder, 2- Bolgeye ABD Disisleri Bakani misyonunu, 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri, Rusya Federasyonu ve Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler Ozel Koordinatérii, 6zel
elcilerinin Ortadogu'ya kapsamli, adil ve kalict bir baris igin girisimlerini memnuniyetle karsilar, 3-Genel
Sekreter durumu takip ederek, Giivenlik Konseyi’ne bilgi verir, 4- Degerlendirmelere devam etme kararini
Verir.

8 19 Nisan 2002 tarihinde 1405 say1li Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 22 Kasim 1967 tarihli
242, 22 Ekim 1973 tarihli 338, 12 Mart 2002 tarihli 1397, 30 Mart 2002 tarihli 1402, 4 Nisan 2002 tarihli
1403 sayil1 kararlarini ve 10 Nisan 2002 tarihli (S/PRST/2002/9) Baskanin beyanini teyid eder. Ozellikle
Cenin miilteci kamp1 hakkindaki raporlarda sayisiz 6lim ve yikimdan dolay: Filistinli sivil niifusun insani
durumu hakkinda endise duyar, Cenin’de, Yakin Dogu'daki, Filistinli Miiltecilere Calisma Ajansi, Kizilhag
ve Birlesmis Milletler Yardim ve Bayindirlik Ajansi Uluslararasi1 Komitesi de dahil olmak iizere insani
yardim Orgiitlerinin, faaliyetlerine uygulanan kisitlamalarin kaldirilmasi ¢agrisinda bulunur, Sivillerin
giivenligini saglamasiyla ilgili uluslararasi insani hukukun evrensel olarak kabul normlarina saygi duyulmasi
geregini vurgular,1- Filistinli sivil halkin tibbi ve insani yardim orgiitlerinin erisimine aciliyeti vurgular, 2-
Cenin miilteci kampinda son olaylarla ilgili dogru bilgi saglamak igin ekibi aracilifiyla Genel Sekreter
inisiyatifini memnuniyetle karsilar ve Giivenlik Konseyi'ni bilgilendirmesini ister,3- Degerlendirmelere
devam etme kararin verir.
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askiya alinmigtir. Taraflar1 yol haritast planina uymay1 ¢agiran BM Giivenlik Konseyi,

15158 sayil1 kararmi almistir.

Saron hiikimeti bir taraftan Gazze’den ¢ekilme planini agiklarken diger taraftan
Gazze’de saldirilart yogunlastirilmis ve 18-22 Mayis 2004 tarihinde Refah miilteci
kampina saldirmistir. Bu saldirida, Filistinlilere ait 191 evin yikildigr ve 2200 Filistinlinin
evsiz birakildigr agiklanmistir (Ari, 2004: 815). Bunun iizerine BM Gilivenlik Konseyi,
Gazze seridinde yasanan sivil kayiplar ve evlerin yikimi nedeniyle 19 Mayis 2004 tarihli

Israil’i kinayan 1544% sayili karar1 kabul etmistir.

1967 Savasi’nda, Israil tarafindan isgal edilen Gazze Seridi’nden, 2005’te
cekilmesiyle 38 yil boyunca devam eden isgal sona ermistir. HAMAS’in 2006 yilinda
secimle iktidara gelmesinin ardindan, 2008 yilinda Gazze saldirilarindan 6nce HAMAS’1
yonetimden uzaklastirmak i¢in Gazze Seridini havadan, karadan ve denizden abluka altina
alarak 18 ay boyunca siiren ambargo uygulamaya baslamistir. Taraflar arasinda 19 Haziran

2008 tarihinde ateskes saglanmis ancak 4 Ekim 2008 tarihinde Israil’in HAMAS iiyelerini

8 19 Kasim 20043 tarihli, 1515 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, Ilgili biitiin kararlar:
ve Ozelinde 242(1967), 338 (1973), 1397 (2002) kararlarin1 ve Madrid ilkelerini hatirlatarak, Ortadogu’da
devam eden siddet olaylarinin ve trajik durumun devam etmesinden dolay1 endigesini ifade eder, Terdrizm,
provokasyon, tahrik ve yikim eylemleri de dahil olmak {izere tiim siddet eylemlerinin, derhal durdurulmasi
talebini yineler, Bélgede giivenli ve taninmus smirlar icinde yasayan iki devlet (Israil- Filistin) hedefini teyit
eder, Suriye-israil ve Israil-Liibnan hatlarini igeren, Ortadogu'da kapsamli, adil ve kalic1 barigin saglanmasi
icin geregini vurgulayarak, uluslararasi Dortli ve digerlerinin diplomatik ¢abalarinmi tesvik ederek
memnuniyetle karsilar, 1-Israil-Filistin ¢catismasinda (S/2003/529) Dértliiniin ¢abastyla, iki-Devlet ¢dziimiine
dayanan Yol Haritasim onaylar, 2-Baris ve giivenlik i¢inde yan yana iki Devlet olarak yasayan taraflar,
hedefine ulasmak i¢in; taraflar1 yol haritas1 kapsaminda alinan yiikiimliiliklerinin uygulanmasina ¢agirir, 3-
Degerlendirmelere devam etme kararini verir.

8519 Mayis 2004 tarihli, 1544 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 242 (1967), 338 (19739,
446 (1979), 1322 (2000), 1397 (2002), 1402 (2002), 1403 (2002), 1405 (2002), 1435 (2002) ve 1515 (2003)
sayill kararlarmi hatirlatarak, Israil gii¢ Israil’in, 12 Agustos 1949 tarihli, Savas zamaninda sivil kisilerin
korunmasina iligkin Dérdiincli Cenevre sdzlesmesi altinda yasal yiikiimliiliklerini ve sorumluluklarina
titizlikle uymasimmi ve yikiimliliiklerini yineler, Uluslararast hukuk sinirlar1 icinde kendi giivenlik
ihtiyaglarim karsilamak iizere Israil'e ¢agrida bulunur,1967 yilindan bu yana Israil tarafindan isgal edilen
topraklarda devam eden kotiye giden durum hakkinda ciddi kaygilarini ifade eder, Refah bolgesinde
gerceklesen Filistinli sivillerin &ldiiriilmesini kinar, Refah miilteci kampinda, isgal Gii¢ Israil tarafindan
islenen evlerin yikimin ciddi bir sekilde endise duyar, Yol Haritas1 kapsaminda Filistin Otoritesi ile Israil
Hiikiimeti yiikimliiliiklerini hatirlatir, Siddet, ter6r ve yikim tiim eylemleri kinar,1515 (2003) sayili kararini
onaylanan Yol Haritasina verdigi destegi yeniden teyit eder, 1-Ozellikle, hukuka aykir1 olarak evlerin yikinu
istlenmemesinden kaynakli sorumlulugunda 1srar eder, uluslararasi insani hukuk kapsamindaki
yikiimliiliiklerine saygi duymaya ¢agirir, 2-Filistinlilerin insani durumu hakkinda ciddi endise duyarak,
Refah bdlgesinde evsiz kalan Filistinlilere acil yardim saglanmasi ¢agrisinda bulunur; 3- Uluslararasi insancil
hukuk altinda olanlar da dahil olmak iizere yasal yiikiimliiliklere saygi ve baglilik i¢in siddet eylemlerini
birakma ¢agrisinda bulunur; 4-Her iki tarafi acil olarak Yol Haritasi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini
uygulamak i¢in ¢agirir,5- Degerlendirmelere devam etme kararini verir.
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hedef alan hava saldirisinin ardindan g¢atigmalar yeniden alevlenmistir. BM Giivenlik
Konseyi, Annapolis goriismelerini hatirlatarak bolgede gliven ortamini bozacak tutulardan
uzak durusmasini igeren 16 Aralik 2008 tarihinde, 18508 sayili kararini almistir. Bunun
lizerine Israil hiikiimeti, 27 Aralik 2008 tarihinde Gazze’ye yonelik, 22 giin boyunca
devam edecek olan Dokme Kursun operasyonunu baglatmistir. Catismalarin baglamasinin

ardindan BM Giivenlik Konseyi, 8 Ocak 2009 tarihinde aldig1 18608 sayili kararinda

8 16 Aralik 2008 tarihli, 1850 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, Tiim 6nceki ilgili
kararlari1 ve ozellikle 242, 338, 1397 ve 1515 sayili kararlarii ve Madrid ilkelerini hatirlatir, Bolgede,
giivenli ve taninmis sinirlar icinde baris iginde yan canli yasayan iki demokratik devlet (Israil-Filistin)
hedefini hatirlatir, Kastm 2007 Annapolis Konferansi'nda agiklanana Israil-Filistin Ortak Anlays ve 9 Kasim
2008’de Dértliiniin, Israil-Filistin ¢atismasinda, iki Devletli C6ziim i¢in Performansa Dayali Yol Haritasi
uygulanmasina iliskin olmak iizere agiklamasin1 memnuniyetle karsilar, iki devletli ¢oziim siirecinde, énceki
anlagmalara ve ylkiimliiliiklere dayanarak, terdrden, tahrikten ve giddetten kurtularak, kalici barigin ancak
kargilikli tanimasina dayali olduguna dikkat c¢eker, 2002 Arap Baris Girisimi'nin énemine dikkat ceker,
Taraflar arasinda Ortadogu'da kapsamli, adil ve kalici barigin saglanmasi i¢in, Dortlii tarafindan devam eden
calismalari tesvik eder, 1-27 Kasim 2007 Maryland’de Annapolis goriismelerinin baslatilmasini destekler, ve
ikili goriismelere geri doniilemez olan baghiligini ifade eder, 2- istisnasiz tiim temel sorunlari igeren
Annapolis siirecinin ciddiyetini onaylayarak, tim énemli sorunlar1 ¢ozmek igin bir barig antlagmasi hedefine
ulagmak i¢in ¢aba sarf etmesini ve ikili miizakere siirecinde taraflarin ilkelere mutabik kalmasini destekler, 3-
Annapolis Ortak Anlayiginda belirtilen ve giivenini zayiflatmak veya miizakerelerin sonucunu zarar
verebilecek herhangi adimlardan kaginmaya ve her iki tarafi performansa dayali yol haritasi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye ¢agirir, 4- Devlet olma hazirhigi ig¢inde olan Filistin’in kurumsal
yapilanmas1 programina katkida bulunmak; Filistin otoritesi i¢in kaynaklarin kullanilabilirligini maksimize
etmek, Filistin ekonomisinin gelismesine yardime1 olmak, Filistin Kurtulus Orgiitii’niin taahhiitlerine saygi
duymak, dortlii ilkelerini ve Arap Barig girisimini ilke edinen Filistin hiikiimetinin desteklemek igin tiim
devletleri ve uluslararasi kuruslar1 miizakereler igin elverisli atmosfer hazirlamaya katkida bulunmaya ¢agirir,
5-Ortadogu’da adil ve kalict bir barig saglanmasinda bolgedeki biitiin devletlerin baris¢il bir ortamda
yasamasini saglamak ve ikili stirecte karsilikli tanima siireci ile paralel tesvik ederek diplomatik cabalarin
yogunlastirilmasina gagirir,6-Taraflar arasinda istisare i¢inde olarak, 2009 yilinda Moskova’da uluslararasi
bir toplantinin yapilmasini memnuniyetle karsilar,7- Degerlendirmelere devam etme kararini verir.

878 Ocak 2008 tarihli, 1860 sayili Giivenlik Konseyi kararinda, Giivenlik Konseyi, 242 (1967), 338 (1973),
1397 (2002), 1515 (2003) ve 1850 (2008) say1lt kararlar1 dahil olmak {izere ilgili tiim kararlar1 hatirlatarak,
Filistin devletinin bir parcast olan Gazze Seridi'nin 1967'de iggal topraklarinin ayrilmaz bir pargasini
olusturdugunu vurgular, Tiim sivillerin giivenligini ve refahmin énemini vurgular, Filistinli ve Israilli sivil
niifusun korunmasi gerektigini vurgular ve ateskes siiresinin uzatilmasinin reddedilmesinden beri, siddetin
tirmanarak ve durumun kotiilesmesini belirterek agir sivil kayiplarin ortaya ¢ikmasindan ciddi bir sekilde
endisesini ifade eder, Gazze’de derinlesen insani krizden dolay: ciddi bir sekilde kaygilarini ifade eder,
Gazze’deki gegislerde, insanlarin mallarin siirekli ve diizenli akisini saglamanin geregini vurgular,
Gazze'deki insani ve ekonomik yardim saglayan UNRWA oynadig1 hayati bir rol kabul eder, Israil-Filistin
catismasina kalict bir ¢oziim ancak barisgil yollarla elde edilebilecegini hatirlatir, Bélgedeki tiim devletlerin
giivenli ve uluslararasi taninmis sinmirlar dahilinde baris iginde yasamasim teyid eder, 1-Gazze'den Israil
kuvvetlerinin tam olarak geri ¢ekilmesine yol agan, uzun siireli ateskese riayet etmenin aciliyetini vurgular,
2-Insani yardim, gida, yakit ve tibbi tedavi de dahil olmak iizere Gazze'ye, engelsiz tedarik ve dagitimin
saglamasina cagirir, 3-insani koridorlar agilmasinin ve difer mekanizmalar i¢in insani yardim siirekli
ulastirilmasin1 amaglayan girisimleri memnuniyetle karsilar,4-Tiim iiye devletleri, Ad Hoc Irtibat komiteleri
araciligiyla, UNRWA’ya acilen ihtiyag duyulan ek katkilar dahil olmak {tizere, Gazze’deki insani ve
ekonomik durumu hafifletmek igin uluslararasi ¢abalar1 desteklemeye ¢agirir,5-Terdrizmin biitiin eylemlerini
ve sivillere karst yoneltilmis tiim siddet ve diismanliklari kinar, 6- Siirmekte olan diger bolgesel ve
uluslararasi ¢abalar1, Misir girisimini memnuniyetle karsilar ve silah ve mithimmat kagakg¢iliginin énlenmesi
dahil olmak iizere, Gazze’de uzun siiren bir ateskesin saglanmasi amaciyla iiye devletleri gerekli
diizenlemelerin saglanmasi ve Filistin Otoritesi ve Israil arasinda erisimin ve 2005 ilerleme antlasmasi
temelinde gegis noktalarinin siirekli olarak yeniden agilmasini saglamak i¢in ¢abalarin yogunlastirmasina
cagirir, 7- 26 Kasim 2008 kararinda ifade edilen Misir ve Arap Devletleri Ligi arabuluculuk ¢abalarma destek
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derhal ateskes ilan edilerek Israil ordusunun Gazze Seridinden ¢ekilmesini talep etmistir.
Yine ayn1 kararda, Gazze’nin 1967°de isgal edilen topraklarin ayrilmaz bir pargasi oldugu
ve bu topraklarin Filistin Devleti’nin bir parcasi oldugu ve bolgedeki halklarin uluslararasi

taninmis sinirlar i¢inde birlikte yasayabileceginin 6nemi vurgulanmaistir.

Abbas ve Hamas lideri Halid Mesal, 6 Subat 2012°de Katar’in baskenti Doha’da,
Emir Hamad bin Halife El Tani’nin arabuluculugunda bir anlasma imzalamis ve anlagsma
geregince Mahmud Abbas baskanliginda bir gegis hiikiimeti kurulmasi planlanmistir ancak
bu anlagsma hayata gecirilememistir. Filistin yOnetiminin Hamas ile birlikte hareket
etmesine tepki gosteren Israil yonetimi, anlasma iizerine ABD arabuluculugunda devam
eden miizakereleri askiya aldigim1i duyurmustur (Filistin’de Birlik Hiikiimeti Kuruldu,

2014: http://www.aljazeera.com.tr/haber/filistinde-birlik-hukumeti-kuruldu).

Filistin otoritesinin BM Gozlemci devlet statiisii elde etmek icin Genel Kurul’a
basvurmasinin ardindan, Netanyahu hiikiimeti, 14 Kasim 2012 tarihinde Bulut stitunu®
ismini verdigi Gazze savasmm baslatmis ve Israil, ateskes antlasmasi ile HAMAS’1
giiclendirmis ve Bati Seria bolgesini ikiye bdlecek El’de yerlesim yeri kurma karar
almustir. Israil bu saldirisiyla HAMAS’1 yok etmeyi ya da Gazze’yi yeniden elde etmeyi
degil, HAMAS’1 kendisine zarar verecek askeri kapasitesini Onleyerek siyasi olarak on
plana ¢ekmek istemistir Boylece Gazze savasi ile Fetih’in karsisina HAMAS’1 ¢ikartarak
yonetimde iki bagliligi daha da derinlestirmistir. Ayrica E1 insa plani ile Bat1 Seria’y1
bolerek gelecekte fiili olarak kurulacak bir Filistin Devleti’nin kurulmasini imkansiz hale

getirmeye ¢alismistir (Kulu, 2013: 47).

de dahil olmak iizere ve Giivenlik Konseyi karari 1850 (2008) ve diger ilgili kararlar ile tutarli, Filistin
i¢cinde, uzlagsma yolunda somut adimlarin atilmasina tesvik eder,8-Giivenlik Konseyi karar1 1850 (2008) de
ongorildiigi gibi, giivenli ve taninmis sinirlar ile baris i¢inde yan yana yasamayi ve ayni zamanda Arap
Baris Girisimi'nin énemini hatirlatarak; iki demokratik devlet (Filistin ve Israil) arasinda uluslararas: toplum
tarafindan bolgenin baris tabanli hedefine dayali ¢aba gosterilmesi ¢agrisimi yineler, 9-Taraflar arasinda
istisare iginde olarak, 2009 yilinda Moskova’da uluslararasi bir toplantinin yapilmasini memnuniyetle
karsilar,10-Degerlendirilmelerin siirdiiriilmesini kararlastirir.

8 Israil Ordusu operasyonlarmin %40’ina yakim adini Tevrat’tan almaktadir. Tevratta dayali isimler
se¢mekteki amag, psikolojik mesajlarin yami sira dini vurgu ile savasin insani ve ekonomik boyutunu
gecilerek Israil’de savas karsiti kamuoyunun dniine gegilmeye calisilmaktadir. (“Operation Pillar Of Defense
In Gaza: What Is The Biblical Meaning Behind The Name?,” The Huffington Post UK, 15 Kasim 2012).
Bulut Siitunu ismi, exodus 13:21 kisminda, gece giindiiz ilerlemeleri igin, rab giindiiziin bir bulut siitunu
icinde yol gostererek, geceleyin bir ates siitunu icinde 151k vererek onlara eslik ediyordu”, ifadesiyle yer alir.
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Filistin’”de HAMAS ve El- Fetih oOrgiitleri, aralarindaki farkliliklar1 bir tarafa
birakarak, 2 Haziran 2014 tarihinde ulusal birlik hiikiimetini kurmuslardir. HAMAS'in,
Misir’daki 3 Temmuz 2013 Darbesi’nin ardindan yalnizlasmasi ve bolgede marjinal bir
orgiit olarak kalmasi, Fetih’in de Israil'in Bat1 Seria'daki yerlesim merkezi yayilmaciligi
yiiziinden baris miizakerelerinde mesafe alamamasi ve mesruiyetini kaybetmeye baslamasi
taraflari bir araya getirmistir (Kosebalaban, 2014:
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/filistin-birlik-hukumeti-turkiye-icin-firsat). Kurulan
birlik hiikiimeti daha 6nce imzalanan antlasmalara sadik kalacagini belirtmesine ragmen,
Israil hiikiimeti, HAMAS’ i icerisinde oldugu bir hiikiimete asla giivenmeyecegini
aciklamigtir. Ayrica, Filistinliler'in birlik hiikiimeti kurmalarina karsilik olarak Bati Seria
ve Dogu Kudiis’te Yahudi yerlesimciler icin 1,500 yeni konut insa etmeyi planladigini
aciklamistir (Israil’den Yeni Filistin Hiikiimetine Tepki, 2014:
http://www.amerikaninsesi.com/content/israilden-yeni-filistin-hukumetine-
tepki/1930230.html). Bu gelismelerin ardindan, 12 Haziran 2014 tarihinde, 3 Yahudi
ogrencinin  HAMAS tarafindan kagirilip &ldiiriilmesi iddiasiyla Israil hiikiimeti 7
Temmuz’da tank bombardimani ve hava saldirilariyla “Koruyucu Hat Operasyonu” adiyla

Gazze’ye saldirmustir.

3.3.4.5. BM ve Filistin Otoritesinin Statiisti

15 Kasim 1988 tarihinde FKO tarafindan Filistin Devleti ilan edilmesine ve ¢ogu
devlet tarafindan tanmnmasina ragmen ne FKO’niin ne de HAMAS’ m egemen oldugu bir
toprak pargasi bulunmaktadir. Bati Seria’da ve 2005 yilinda Israil Gazze Seridinden
cekildigi agiklanmasina ragmen gercekte egemen devlet Israil’dir (Gozler, 2007: 12).
Devletin varligim1 belirlemek Montevideo Anlagmasinin birinci maddesine gore dort
unsurun var olmasi gerekmektedir. Bunlar, kalici niifus, belirli bir bolge, etkili bir yonetim,
uluslararasi iliskilerde bulunabilme kapasitesinden olusmaktadir
(http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-40.html). 2012 yilina kadar Birlesmis
Milletlerin baz1 kuruluslarinda (UNESCO, ILO) gozlemci kurulus olarak temsil edilen
Filistin Devleti, 2012 yilinda Genel Kurul’da yapilan oylama sonucunda, “iiye olmayan
gbzlemci devlet” statiisiinii elde etmistir. Oylamada 138 iilke ‘evet’, dokuz iilke ‘hayir’ oyu

kullanirken, 41 iilkeyse ¢ekimser kalmistir. “Hayir” oyu kullanan iilkeler arasinda Israil,
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ABD ve Kanada'nin yan1 sira Cek Cumbhuriyeti, Panama ve dort pasifik ada tilkesi olan

Marshall Adalari, Mikronezya, Nauru ve Palau yer almistir.

Gozlemci devletler, BM tiiziigline bagli olarak, normal bir gozlemci kurulusun
faydalandigi, toplantilara katilma, toplantilarda karar énerme ve konusma gibi haklarin
yani sira aynt zamanda BM'de kuruluglarinda ve uluslararasi arenada devlet olarak kabul

edilmenin getirdigi haklardan yararlanmaktadir. (Kostem, 2011:

http://www.usak.org.tr/analiz_det.php?id=12&cat=293#sthash.4wVM6BGd.dpuf).

2012 yilinda Filistin Devleti’nin Birlesmis Milletlerde “liye olmayan gozlemci
devlet” statiislinli kazanmasinin ardindan Netanyahu hiikiimeti, “hi¢bir Birlesmis Milletler
kararmin Israil halki ile Israil’in topraklar1 arasindaki 4000 yillik bagi koparamayacagini”
dile getirmistir (Ariosto ve Pearson, 2012). Israil Dis isleri Bakan1 Regev ise, “Filistin
Birlesmis Milletlerden bir kagit parcasi alabilir, ancak bir devleti alamaz ¢iinkii Filistin
Devleti Israil ile gerceklestirilecek olan miizakerelerle basarilabilir” diyerek soruna ydnelik

¢ozlim yolunu ortaya koymustur (Greenberg, 2012).

3.3.4.6. Filistin Devleti’nin Olas1 Sorunlari

Israil’in 1967 savasindan bu giine uyguladig1 politikalar Filistin topraklarinda fiili
bir devleti’nin egemenlik haklarini kisitlamaktadir. Yerlesimciler, Miilteciler ve Kudiis
sorunu gibi ana konularin yani sira bagimsiz bir Filistin’in bagimsiz bir devlet olarak var
olmasi biinyesinde bazi sorunlar1 barindirmaktadir. Bunlar arasinda HAMAS ve El- Fetih
tarafindan kontrol edilen yerlerin bulunmasindan kaynaklanan hiikiimet olarak etkin bir
yapiya sahip olamamasi, sinirlarin belirsizligi, ekonomik ve su sorunu gibi meseleler yer

almaktadir.

3.3.4.6.1. Siyasi Sorunlar

2004 yilinda Arafat’in Oliimiinden sonra birlestirici karizmatik bir liderin
yoksunlugunda Filistin ulusal hareketinde, sekiiler ve Islamci kanat arasinda ayrisma hiz
kazanmistir (Kelesoglu, 2015: 2). Arafat’in oliimiinden sonra, Filistin’de, bir hiikiimet

belirsizligi, siyasi uzlagsmazlik ve yonetim sorunu yasanmaktadir. 25 Ocak 2006 tarihinde
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yapilan sec¢imlerde oylarin %60’a yakinini alarak kazanan HAMAS, bdlgede yeni
gelismelerin yasanmasini beraberinde getirmis ve 2007 yilinda HAMAS’in Gazze’yi ele
gecirmesinden sonra iki yonetimli bir yapinin ortaya ¢ikmasi Filistin’in i¢ politik yapisini
cikmaza sokmustur. I¢ iktidar miicadelesinin ve Israil askeri saldirilarinin yiprattigr FKO
secimlerde, 132 sandalyenin 45’ini alirken, HAMAS 74’tinti almistir. 2006 se¢imlerinden
sonra iilkede, bir tarafta ABD ve Israil’i tek muhatap olarak gordiikleri Devlet Baskani
Mahmud Abbas, diger tarafta se¢imlerden zaferle ¢ikan HAMAS olmak iizere iki bagh bir
yapi ortaya ¢ikmustir (Yilmaz, 2009: 344).

HAMAS’n iktidara gelmesiyle el- Fetih’in Filistin halki iizerindeki rolii azalmistir
(Boran,2006:184). Israil hiikiimeti, yapilan segimlerin ardindan HAMAS’1 tanimayacagini
duyurmustur. HAMAS’1n iktidara gelmesiyle, devlet aygitim1 tam olarak kontrol
edemenmis, Israil’in varligimi tanimamasiyla dis diinyadan destek alamanmustir. Filistin’deki
karigikligin ¢atigmanin artmasi tizerine, bu durumu diizeltmek amaciyla hem Filistin’in i¢
politika sorunlarini ¢ozebilmek, hem de dis politika {izerindeki baskiy1 azaltabilmek ve
2006 segimlerinde bu yana uygulanan kusatmay1 kaldirmak amactyla FKO ve HAMAS
arasinda 17 Mart 2007°de Birlik Hiikiimeti kurulmustur (Erkmen, 2007). Ancak birlik
hiikiimetinden olumlu sonu¢ alinamamis ve Israil Gazze’ye ydnelik bir operasyon
diizenlemistir. Gazze operasyonu boyunca El- Fetih, HAMAS’1 desteklememistir. 2007
Haziran ayinda yasanan catismalarin ardindan Bati Seria Bolgesinin el-Fetih’in, Gazze
Bolgesinin kontroliinii ise HAMAS 1n ele gecirmesiyle birlikte israil agisindan sorun farkl

bir boyut kazanmaistir.

2012 yilinda HAMAS ile El-Fetih arasinda siiren uzlasi1 ¢abalari, Israil tarafindan
kmanmis ve Israil Basbakani Netanyahu tarafindan, HAMAS’m barigin diisman1 oldugu
belirtilerek Abbas’in bir tercih yapmast gerektigi vurgulanmistir (Bronner, 2012:
http://www.nytimes.com/2012/02/07/world/middleeast/palestinian-factions-reach-unity-
deal.html). Israil’in tepkisine ragmen devam eden goriismeler, taraflar arasinda asilmasi
mimkiin gorlinmeyen giliven sorunu nedeniyle secimlerin adil olmayacagina yonelik
kaygilarin olmas1 nedeniyle askiya almmustir (Toameh, 2012:

http://www.dailyalert.org/rss/Mainissues.php?id=14143).
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Iki orgiitin kendi igerisinde boliinmesi Filistin direnisinin  geleceginin
sorgulanmasimi da beraberinde getirmis ve sekiiler ¢izgideki El-Fetih ile islami kanadmn
temsilcisi HAMAS arasindaki bolinmiislik, Filistin sorununu ¢oziimsiizliige itmistir
(Ball1, 2014: 113 ve 120).

3.3.4.6.2. Smir Sorunu

Filistin Devleti’nin smirlarinin belli olabilmesi icin, Israil’in isgal ettigi Filistin
topraklarindan gekilerek 1967 savasi Oncesi sinirlarina doniilmesi gerekmektedir. Ancak
Israil hiikiimeti bu fikre sicak bakmamaktadir. Israil Bagbakan1 Netanyahu, 1967 simirlart
icin "miidaafa edilemez" ve glinlimiiziin giivenlik ve demografik gergeklerine uymadigini,
1967 smrlaria dénmenin Israil i¢in 550 bin Yahudi yerlesimcinin Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis’ten ¢ikarilmasi anlamina geldigini ve 1967 smirlarinda bir Israil'in 45 sene &nce
savunulabilecegini, fakat bugiin kolay bir hedef haline gelecegi nedeniyle “doniilemez”
oldugunu  ifade  etmistir  (Filistin 1967  Oncesi  Smn1  Istiyor, 2014,
http://www.akradyo.net/5140908296,72880,9,Filistin-1967-oncesi-siniri-istiyor-.aspx).

2014 yilinda, Urdiin ve Arap iilkelerinin isbirligiyle hazirlanan tasarida, Israil'in
2017 yilinin sonuna kadar 1967 oncesi sinirlara ¢ekilmesini ve baskenti Dogu Kudiis olan
bagimsiz Filistin devletinin kurulmasini 6ngéren BM Giivenlik Konseyi karar tasarisi

kabul edilmemistir.

3.3.4.6.3. Ekonomik Sorunlar

Cografi olarak boliinmiisliigiin yan1 sira biitlinciil bir politik yapinin bulunmamasi,
Filistin Devleti i¢in ekonomi politikasinin degerlendirilmesini olanaksiz kilmistir. Ulkenin
icinde bulundugu durumdan dolay: ticari faaliyetler ile i¢ ve dis yatirimlarin istenilen
diizeye cikartilmasinin Oniinde engel teskil ettigi i¢in Filistin ekonomisi agirlikli olarak
ithalata ve dis yardim kaynaklarina bagiml hale gelmistir. Ozellikle, Filistin’de devlet
kurumlarinin yeniden ingas1 adi altinda baslatilan programlar ¢ergevesinde aktarilan ABD
yardimlar1 zayif olan ekonominin giderek daha ¢ok disa bagimli hale gelmesine yol
agmustir (Erkmen, 2011: 11). Ayrica, isgal donemi boyunca Israil yonetiminin uyguladig

ekonomi politikalari iki bdlgenin hem isgiicii hem de mal ihraci agisindan tamamen Israil’e
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bagimli hale gelmesine yol agmistir. Ticari iliskileri Israil {izerinden yiiriiyen Filistin’in
gelirlerinin  énemli bir bolimiinii, Israil’in  yapti§1 giimriik vergisi transferleri

olusturmaktadir (Filistin Ekonomisi, http://www.mfa.gov.tr/filistin-ekonomisi.tr.mfa).

Filistin bélgesinde yer alan Urdiin vadisinin deniz seviyesinin altinda yer almasi
sebebiyle tarima elverigli topraklara sahip olmasi, Filistin ekonomisi tarimin Onemini
arttrrmustir. {klimsel cesitliligin fazla yasandigi bolgede, cok gesitli iiriiniin yetisebildigi
Filistin topraklarinda, Israil’in uyguladigi baskilardan dolayr tam kapasite verimlilik
saglanamamaktadir. Filistin’de savaglarla stirekli kesintiye ugrayan tiretim, issizlik, ihracat
ve diisen verimlilik gibi sebepler ddemeler dengesinde ciddi bozulmalara yol agmistir

(Karagol, 2014: 2).

Filistin ekonomisinin, Israil’e bagimli hale getirilmesi de ekonomik olarak
istikrarsiz bir yapiya doniismesine neden olmustur. Diinya Bankasinin Filistin ile ilgili
yayinladig1 raporunda, Filistin ekonomisinin dis yardim almadan ayakta kalmasinin zor
oldugu belirtilmis ve Bat1 Seria ve Gazze Seridi arasinda insanlarin ve mallarin higbir
sinirlamaya tabi olmadan hareket etmelerinin Filistin Devleti olmanin temel sarti oldugu

belirtilmistir (Oztiirkler, 2013: 63).

3.3.4.6.4. Su Sorunu

Israil Devleti’nin kurulusundan giiniimiize kadar su kaynaklarmin kontrolii biiyiik
bir giivenlik sorunu algilanmig ve su kaynaklarinin elinde tutulmasi devlet politikas1 haline
getirilmistir. Israil’in 1967 savasindan sonra Bati Seria ve Gazze’yi isgal etmesinin
ardindan Filistin su idaresini fes ederek su kullanimini askeri yonetime devretmesi var olan
su hukukunun degismesine neden olmustur (Caliskan, 2003: 350). Israil, 1967’den beri
kontrol altinda tuttugu su kaynaklarint siki denetimi altina almis ve Filistinlilere suyun
tarimsal amaclh kullanimini yasaklamistir. Oslo barig goriismelerinde nihai sonug alinana

kadar su sorunu hep askida tutulmustur.

Birlegsmis Milletler Filistin Daimi Temsilciginin Genel Kurul’a 22 Mart 2010
tarihinde sunmus oldugu raporunda, Israil’in Filistin sularmin %9011 alarak sadece kalan

kismin1 Filistinliler verdigi belirtilmistir. Ayrica, Bati Seria bolgesinde yasayan
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Filistinlilerin giinliik 70 litre bazen ise sadece 20 litre su tiiketme olanagi olmasina ragmen
Israilli yerlesimcilerin bu miktarin1 30 kati oranda su kullandig1 vurgulanmistir (Kilig,
2011: 39). Filistin Devleti fiili olarak kuruldugu takdirde Urdiin Nehrinin bir kism1 Bati
Seria sinirlarinda kalacag: igin Filistin ve Israil arasinda su kaynaklarmm paylasimi
konusunda ciddi anlagmazliklar neden olabilmekte ve barigin onilindeki engellerden birini

olusturmaktadir (Sahin, 2005: 182).

3.3.4.6.5. Ayrim Duvar

21 Subat 2002 tarihinde Ariel Saron baskanligindaki hiikiimet Bat1 Seria bolgesinde
tampon bolge olusturulmasi kararini agiklamis ve 14 Nisan 2002 tarihinde ise bir giivenlik
sistemi inga etmeyi kararlagtirmistir. Ayrim duvar yapilirken 1948 yilinda belirlenen “yesil
hat” takip edilmemis, Filistin topraklari yeniden ilhak edilmistir. Duvarin gectigi hat

boyunca oturan birgok Filistinli ailenin evi yikilmis ve gé¢ etmek zorunda birakilmigtir.

Tablo 13: Ayrim Duvarin Filistin’e Etkileri

Etkileri Tanmim
e Israil’in tek tarafli olarak isgal altindaki Kudiis’{in sinirlarim
belirlemesi
. e Kudiis ve diger Filistin yonetiminde bulunan sehirler arasinda
Politik organik bagin kesilmesi
e Ayirim duvar1 Kudiis’iin cografik yapisin1 degistirirken Yahudi
cogunluk lehinde demografik yapiy1 etkilemektedir.
Ekonomik e Ayrim duvari, Filistin tarim sektdriine ciddi hasarlar vermesi,
Pazar hareketliligin kisitlanmasina yol agmasi,
e Israil’in ticaret ve turizm sektoriinii kontrol altinda tutmas,
e Issizlik ve yoksulluk diizeylerinin artmasina yol agmaktadar.
Sosyal e Binlerce Filistinlinin ana sehir merkezleriyle baglantisi kesilerek
egitim, saglik ve sosyal hizmetlerden yararlanmasi kisitlanmistir.
Seyahat 6zgiirliigiiniin ve ulasim hareketliligin kisitlanmasi,
e Sehirlerde, niifus yogunlugunun artmasi,
e Kudiis’te yer alan kutsal yerlere giris izninin kisitlanmasi,
Cevresel e Depolama ve atik su artima yerlerinin
Artan ¢6llesmeyle otlak alanlarin azalmasi,
e Birgok Filistin’e ait arkeolojik ve tarihi eserin duvarin diger
tarafinda kalmasi

Kaynak: Isaac ve Ghanyem, 2003.
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Duvarla sadece Filistinlilerin Bati Seria ve Israil’in simrlar1 ayrilmamis ayrica
Filistinlilerin hareket sahasi1 da kisitlanmustir. Israil, Bat1 Seria bolgesinde serbest dolagimi
engelleyen yasaklariyla hem ekonomiye hem de sosyal haklara negatif etki yapmakta ve
Filistinlilerin 6zgiirliik ve yasam haklarm ihlal etmistir (Tablo 13). insan Haklar1 Izleme
Orgiitii’niin 2014 yili insan Haklar1 raporunda, Israil kontrolii altinda olan Bat1 Seria
bolgesinde birgok Filistinli sakinin evlerinin yikildigini, seyahat ozgiirligiiniin
kisitlandigimi, 2014 yilinda Gazze’ye diizenlenen saldirilarda sivillerin yasamlarini
kaybettigini ve uygulanan ablukayla Filistinlilerin yasamlarinin kisitlandigini ortaya
koymustur (World Report 2014: Israel and Palestine, https://www.hrw.org/world-
report/2014/country-chapters/israel/palestine).
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DORDUNCU BOLUM

4. DEGISEN KONJONKTUREL YAPIDA BIiRLESMiS MILLETLER
GUVENLIK KONSEYI KARARLARININ BARIS SURECINE ETKIiSI

Ikinci Diinya savasinin ardindan kurulan yeni diinya sisteminde uluslararas1 baris
ve glivenligin korunmasi gorevi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyine verilmistir.
Degisen konjonktiirel yapiyla birlikte Giivenlik Konseyi’nin gorevini yerine getirmesi bazi
zamanlarda zorlasmistir. Ozellikle Soguk Savas doneminde bloklar arasinda yasanan
rekabet Giivenlik Konseyinin karar mekanizmasinin tikanmasina yol agmistir. Degisen bu
konjonktiirel yap1 icerisinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Filistin-israil

sorununa yonelik ¢oziim ¢abalar1 da etkilenmistir.

Soguk Savas, 1946’den 1990’a kadar tam 44 y1l devam etmistir. Soguk Savas’in en
sert donemi, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda en az temasin yasandig1 1947-1963 yillart
arasinda yasanmis, 1945-55 yillar1 arasinda zirve toplantilart dahil yapilmamistir. 1970-80
yillar1 arasinda, iki blogun liderleri, birbiriyle yakinlagmaya baslamis ve siirekli olarak
silah denetim anlasmalar1 imzalamislardir. 1985 yilinda Mihail Gorbagov’un iktidara
gelmesinin ardindan, Sovyet politikalarini degistirmesi, Soguk Savasi’n sonunu getirmis ve
1989 yilinda Dogu Avrupa’daki Sovyet hegemonyasi ¢okmiis, ardindan 1991 yilinda
Sovyetler Birligi dagildigini agiklamistir (Nye ve Welch, 2009: 189-190).

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle Dogu ile Bati arasinda ideolojinin 6nemi
azalmis ve uluslararasi igbirligi mekanizmasi artmistir. Soguk Savasin ardindan, kapitalizm
ve demokrasinin nihai zaferi ile birlikte baris¢it bir doneme girildigini savunan Francis
Fukuyama, savas ve catismanin donilisiimiine dair olarak tarihin sonunun geldigini ifade
etmistir (Fukuyama, 1998: 418). Soguk Savas sonrasi sekillenen yeni diinya diizeni ¢ok
kutuplu ve hiyerarsik bir yapida olusmustur. Soguk Savas donemi ile Soguk Savas sonrasi
donem arasinda, uluslararasi giivenlik ortamin farklilagmasindan dolayi, tehdidin kaynagi

ve niteligi degisiklik gostermistir. Soguk Savas doneminde tehdidin kaynagi “devletler”,



niteligi konvansiyonel silahlar iken, Soguk Savas sonrasi donemde ise, tehdidin kaynagi
devlet dis1 teror Orgiitleri, niteligi ise hizla yayilan kitle imha silahlart olmustur (Tasdemir,
2006: 76). Soguk Savas ortaminda kutuplasmadan kaynakli azalan igbirliginin yerini, bir
yandan uluslararas1 entegrasyon ve karsilikli isbirligi alirken diger yandan yeni tehdit

odaklar1 almistir.

Soguk Savas boyunca Birlesmis Milletler, temel gorevi olan uluslararasi barig ve
giivenligin korunmasi konusunda ve ortaya ¢ikan sorunlarin asilmasinda yeterince etkili
olamadig1 ve biiyiik giicler arasindaki miicadelenin bir kamuflaji oldugu gerekcesiyle
siklikla elestirilere maruz kalmistir (Ruggie, 1985: 355). Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte Gilivenlik Konseyi’nin BM  Antlagsmasi geregince lstlenmis oldugu
yiikiimliiliiklerini yerine getirecegi ve gecmiste sergilemis oldugu basarisizligi sona
erdirecegi dusiinilmustir (Topal, 2014: 108). Yeni donemde diinya politikasinin
degisimine Glivenlik Konseyi ilgisiz kalmamigtir. 1991 yilinda Kuveyt’i isgal eden Irak’in
uluslararasi toplum tarafindan BM antlasmasinda ongoriilen sistem igerisinde silahli giic
kullanilarak Kuveyt’ten cikarilmasiyla birlikte, diinya kamuoyunda uluslararasi hukuka
uyan yeni bir diinya slizeninin kurulacagi izlenimini vermistir (Demirel, 2014: 2). Bolgesel
savaslarin ve etnik catismalarin artmasi neticesinde uluslararasi barisin ve giivenligin
saglanmasi i¢cin BM yeni yontemler gelistirmis ve Onleyici diplomasi ¢atismayi onleme,
baris1 saglama, barisa zorlama, baris1 koruma ve catisma sonrasi barist kurma gibi

uygulamalari hayata gecirmistir (Ergiil, 2012: 184).

Soguk Savas sonrasi donemde insan haklarinin ihlali ve savas suclari, uluslararasi
suclar kapsaminda degerlendirilmis ve etkin bir sekilde cezalandirilmistir. Ornegin, 1992
yilinda baslayan Bosna-Hersek savasinin ardindan Giivenlik Konseyi’nin 827 karar ile
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, 1994 yilinda ise Ruanda soykirimin ardindan
955 sayili karar1 ile Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi kurulmustur. Kurulan bu
mahkemeler ile savas suclari ve insanliga karsi islenmis suclarin sistemli bir sekilde
cezalandirilmasit amacglanmistir (Soguk Savas Sonrasinda “Yeni Diinya Diizeni,

http://www.akademikbakis.org/eskisite/17/2yenidunya.pdf).

Yeni donemde Giivenlik Konseyi’nin aktif olarak karar vermesinde iki onemli

unsur bulunmustur. Ilki, ideolojik ¢atismadan kaynaklanan Giivenlik Konseyi’nin veto
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yetkisinin siklikla kullanilmasinin yerini igbirligi almistir. Bir diger sebep ise, silahli
catigsmalarin artmasindan dolayr diinya kamuoyunun buna sessiz kalmamasi, Giivenlik
Konseyi’ni harekete gegirmesi olmustur (Demirel, 2014: 3). Ancak; 1999 yilinda
NATO’nun Kosova’ya BM Giivenlik Konseyi karar1 olmadan miidahale etmesi ve 2003
yilinda ABD onciiliigiindeki ¢ok uluslu giiciin Irak’a askeri miidahalesi sadece Giivenlik
Konseyi’nin degil BM’nin de varlik ve mesruiyet sorununu giindeme getirmistir (Lupu,
2006: 885). ABD, diinyanin her noktasina aninda miidahale ederken, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi gerekli adimlarin atilmasinda yavas kalmistir (Cegen,

2002: 198).

4.1. Soguk Savas Donemi Kararlarinin Uygulanabilirligi

1950-1989 aras1 donemde BM’nin giindemi, biiyiik oranda blok liderleri ABD ve
Sovyetler Birligi arasinda her alanda yasanan gili¢ miicadelesinin yol actigi gelismeler
cergevesinde yasanmustir. Birlesmis Milletlerin Soguk Savas donemi boyunca islevi ve
yasadiglt sorunlar, iki blok arasindaki ideolojik catigmanin uluslararasi politikada ki
goriintiistinlin Orglite yansimasi seklinde olmustur. Soguk Savas’in ideolojik cephelesme
ortaminda, BM ortak giivenlik sistemi igletilememis ve mesru gii¢ kullaniminin ne oldugu
konusunda goriis birliginin saglanamamasi saldirinin tanimlanmasinda biiyiik sorunlara yol
acmistir.  Soguk Savas donemi (1946-1990) boyunca Giivenlik Konseyinde veto
mekanizmas1 279 kez kullanilmis, bu vetolarin 124 tanesi Sovyetler Birligi, 82 tanesi
ABD, 33 tanesi Ingiltere 22 tanesi Cin ve 18 tanesi Fransa tarafindan kullanilmistir
(Thalakada, 1997: 84). Uluslararas1 barigin ve giivenligin saglanmasi i¢in kurulan bir
orgiitlin bir ¢cok kez islemez hale getirilmesi negatif bir goriiniim olarak goziikse de,
bloklar1 arasinda ki dengenin saglanmasi agisindan bir dengeyi yansitmistir (Emiroglu,

2006: 74).

ABD, 1965-1973 yillar1 arasinda Vietnam’i, Amerika kitasindaki Dominik (1965),
Grenada (1983) ve Panama (1989) gibi iilkeleri isgal etmesine ve bir ¢ok Orta ve Latin
Amerika iilkesine karst dogrudan saldirida bulunmasina ve her tiirlii uluslararasi hukuk
kuralim1 ihlal ederek savas sugu islemesine ragmen Konsey’de veto mekanizmasindan
dolay1 herhangi bir karar alimamamustir. 1980 yilinda Irak’in Iran topraklarmmn bir kismin

isgal etmesine Giivenlik Konseyi, kayitsiz kalmis ve 1986 Mart’inda, Ingiltere ile birlikte,
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Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Irak’m Iran’a karsi kitle imha silahlar
kullanmasin1 elestiren kararlar almasini, karsi oy kullanarak engellemistir. Sovyetler
Birligi ise, Soguk Savas doneminde, Macaristan’1t (1956), Cekoslovakya’yr (1968) ve
Afganistan’1t (1979) isgal etmis ancak Giivenlik Konseyi bu saldirganlik karsisinda
miidahil olmamustir (Aral, 2013: 11). Orneklerde goriildiigii gibi, Soguk Savas doneminde,

Giivenlik Konseyi, siiper gli¢lerin etkin bir sekilde kullandig1 ara¢ haline doniigmiistiir.

Soguk Savas déneminde Arap-israil catismasi, donemin en dnemli konularindan
birisi haline gelmistir. Ortadogu’da biiyiik giiclerin farkli devletlerin taraflarinda yer
almalar1 krizlere yol agmis, derin boliinmelere neden olmus ve gergcek bir ¢oziim
iiretilmesinin Oniine ge¢mistir. Diinyanin baska yerlerindeki yasanan sorunlarda oldugu
gibi, Ortadogu Baris siirecinde de Soguk Savas’in sona ermesi gerekmistir (Lewis, 2005:
428). Soguk savasin kendi i¢ dinamikleri, Giivenlik Konseyinin eylemlerini engellemis ve
pek cok tartismanin, sayisiz kararin ve bir o kadar vetonun ¢ikmasina ragmen sonucun

alinamamasina neden olmustur.

Israil’in, Soguk Savas boyunca Filistinlilere yonelik isgal ve askeri operasyonlarina
kars1 Giivenlik Konseyi nadiren kinama karar1 almistir. Giivenlik Konseyi, Israil’in 1967
savasl sonrasi 242 karar1 ve 1973 savasi sonrast 338 sayili kararini kabul etmistir. Ancak,
Israil bugiine degin kararlara uymamis ve Giivenlik Konseyi'nde herhangi bir yaptirim

karar1 alinmamustir.

4.1.1. Konjonktiirel Yapinin Arap-israil Sorununa Etkisi

Iki kutuplu uluslararas: politikada Ortadogu oldukca net bir yapiya sahipti. On
Avrupa ve Asya arasinda kalan bir ekseni temsil eden ve biiyiik kaynaklara sahip bolge,
ABD ve Sovyetler Birligi i¢in yasamsal bir Onem sahip olmustur (Ragionieri,
http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol2_2/ragionieri.htm). Soguk savas donemi
boyunca Arap-israil ¢atismas: iki siiper arasinda kiiresel rekabetin odak noktas1 haline

doniigsmiistiir.
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Amerika Birlesik Devletleri, o donem Birlesmis Milletleri Sovyetlerin yayilmact
politikasina ve Komiinizmin etkisine karsi bir ara¢ olarak kullanmay1 planlamistir.®
ABD’nin yaygin goriisiine gore, Sovyetler Birligi Arap-israil ¢catismasindan faydalanarak
Ortadogu’dan Batiya dogru kendi egemenlik alanin1 giivenli hale getirerek ilerlemenin bir
yolunu aramistir (Slater, 1991: 557). ABD ile Sovyetler Birligi arasinda Filistin bolgesinde
Yahudi bir devletin kurulmasia kadar gergek bir sorun yasanmamistir. 1948-49 yillart
arasinda her iki devlet de Israil Devleti’nin kurulmasinda diplomatik destek saglamislardir.
Sovyetler Birligi, Ortadogu’ya niifuz etmek amaciyla sosyalist ideolojiyi benimsemis bir
Israil Devleti’ni memnuniyetle karsilamistir. Baslayan Soguk Savas karsisinda notr
kalmaya c¢alisan Israil, Amerika’nin ekonomik yardimlarindan yararlanmasi Sovyetler
Birligi ile iligkilerinin sogumasina yol agmistir. Sovyetler Birligi, daha sonraki donemlerde
Birlesmis Milletler ve uluslararasi forumlar yoluyla askeri, teknolojik, teknik ve lojistik
destek saglayarak Araplara destek olmaya baslamistir. Bu donemde iki siiper giiciin farkli
iki tarafa destek saglamasi, Arap-israil catismasinin giderek siddetlenmesine neden
olmustur (Lewis, 2005: 420-428). Sovyetlerin bu tutumunun, ABD’nin yayilmaci
politikalarina kars1 bir tepki olarak yansittigi ortaya atilmistir (Slater, 1991: 559). Arap ve
Israilli liderler, bolgesel c¢atismalar yaratarak durumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda

istismar etmeye baslamislardir. Siiveys krizi sonrasinda, Araplar arasinda birlestirici bir

8 ABD’nin Soguk Savas déneminde Ortadogu politikasi, baskanlarimin adlari ile anilan doktrinler
cercevesinde gerceklesmistir. Ikinci Diinya savasinin ardindan ABD’nin giivenlik politikas1 Sovyetler
Birligi’nin ¢evrelenmesi plan1 kapsaminda gelismistir. Truman doktrini ad1 altinda gerceklestirilen ¢evreleme
politikasinda, devletlerin komiinizm etkisi altina girmelerini dnlemek icin ekonomik yardim yapilmasi
planlanmistir. Truman doktrini (1947), Bat1 ¢ikarlarii savunmak i¢in Yunanistan’in yani sira, Tirkiye ve
Iran’a uygulanmistir. 1956 yilinda Misir’in Siiveys Kanalmi millilestirdigini agiklamasi iizerine kutuplar
karst karsiya gelmis ve ABD, Sovyet etkisinin artmasinin iizerine, Eisenhower doktrinini agiklamistir.
Eisenhower doktrininde, Ortadogu devletlerine ekonomik ve isteyen {iilkelere askeri yardimin yapilmasi,
isteyen {ilkelere, komiinizm tehdidine karst Amerikan silahli kuvvetlerinin kullanilmasi yer almustir.
Eisenhower Doktrini, Siiveys Kanali krizi ardindan Arap Diinyasinda ABD’nin miittefiklerine giiven verici
nitelikte unsurlar icermistir. Baskan Nixon’un, 1970’lerdeki diinyanin 1960’lardaki diinyadan c¢ok farkl
oldugunu gérmesi ve Amerika’nin diinyanin her yerinde komiinist gliglerle catigsma i¢ine girmesinin miimkiin
olamayacagim dile getirmesiyle Nixon doktrini ortaya ¢ikmistir. Bu doktrinde, bolgesel ¢atismalara ABD’nin
dogrudan askeri miidahalelerde bulunmayacagini ve yerine askeri ve ekonomik yardimla yetinecegine
deginilmistir. Ayrica, iran ve Suudi Arabistan dahil olmak iizere, etkili bolgesel giiclerin biiyiik rol
istlenmesi tesvik edilmistir. 1979 yilinda Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a saldirmasi tizerine, ABD
Baskani Carter tarafindan, Basra korfezinin denetimini ele ge¢irmek amaciyla yapilan her miidahalenin
ABD’nin yagamsal ¢ikarlarina saldirt oldugunu ve her tiirlii aragla miidahale edilecegi vurgusunun yapildigi
Carter Doktrini ilan edilmistir. Reagan Doktrininde ise, SSCB, Afganistan 6rneginde kuvvetli bir seklide
uygulandig1 gibi anti-komiinist ayaklanmalar yoluyla zorlanmaya calisilmis ve Israil’e yesil 151k yakilarak,
1982 yilinda iki Sovyet miittefiki olan Suriye ve Filistin’e yonelik saldirmasi i¢in tesvik edilmistir (Elbeye,
2010: http://www.tuicakademi.org/gecmisten-gunumuze-abdnin-ortadogu-politikasi, Armaoglu, 1989:202 ve
Halliday,2005:125).
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giic ve Oonemli bir sembol olarak ¢ikan Filistin ulusal miicadelesi, Ortadogu’da Soguk

Savas siyasetinin ¢ekirdegi haline gelmistir (Avineri, 1993).

Siiveys Krizinin ardindan, iigiincii Arap-Israil savasi olan Alt1 Giin savasindan
once, 18 Mayis 1967 tarihinde Misir’in, BM Genel Sekreteri U Thant’a, UNEF’in geri
¢ekilmesini belirten mektubunun ardindan, UNEF birlikleri bolgeden ¢ekilmistir. UNEF
birliklerinin ¢ekilmesiyle Birlesik Arap Cumhuriyeti Sina’da yiginak yapmaya baslamis ve
Misir, Akabe ve Tiran bogazim Israil gemilerine kapattigimi aciklamustir. Biitiin bu
gelismelerin ardindan Israil, onleyici mesru miidafaa hakkimi kullandig1 gerekgesiyle
mesrulastirarak, Arap birliklerine karsi saldiri baslamistir. Bu saldiri, Sovyetler Birligi,
Suriye ve Fas tarafindan ilk kuvvet kullanan taraf olmasi1 nedeniyle kinanmasina ragmen,
ABD ve Ingiltere tarafindan ve BM nezdinde, Israil 6nleyici mesru miidafaa hakki
kianmamistir (Franck, 2003: 101-102). Israil’in 1967 savasi neticesinde, Dogu Kudiis,
Golan, Bat1 Seria ve Gazze’yi kontrolii altina almasi mesru miidafaa hakkina dayanarak bir

eylemde bulundugu iddiasini da anlamsiz kilmaktadir (Shaw, 2000: 789).

Bolgesel sistem agisindan, Ortadogu devletleri arasindaki giic catigsmalari, ideolojik
egilimlere gore (kutuplagsmalara) karakterize edilmistir. 1960’11 yillar, Nasir’in 6nderlik
ettigi Pan- Arabizim hareketi ve ilimli Arap devletleri arasinda Arap Soguk Savasinin
yasanmasina neden olmustur. Alt1 Giin Savasi’nin ardindan (1967) Pan- Arabizm’e ilk
darbe vurulmus ve Filistin milliyet¢i hareketinin ylikselise gegtigi yillar olmustur. ABD ve
Sovyetler Birligi tarafindan Filistinli Araplara ve Israillilere, diplomatik, finansal ve askeri
yardim saglanmasi, 1948 ve 1973 yillar1 arasinda yasanan savaglarimin sonucu olarak
Filistin sorunun direngli dogasini yansitmistir. (Ragionieri,

http://www.gmu.edu/programs/icar/ijps/vol2_2/ragionieri.htm).

1973 Arap- Israil savasi, Sovyetler Birligi ile Amerika arasindaki rekabetin yeniden
canlanmasma yol agmistir. 1973 savasmin ardindan ABD’nin Israil ile yakin iliskileri
bolgede onemli bir diplomatik arabulucu olmasim saglamustir. israil’in bélgede Sovyet
etkisine karsi bir bariyer gorevi gormesi ve “radikal” Arap rejimlerine karsi askeri
ustiinliigii 1le Amerika yanlis1 Arap llkelerini koruyucu rol oynadigi goriistiniin hakim
olmasindan dolayr Israil, ABD’nin vazgecemedigi bir miittefiki haline doniismiistiir

(Kasim, 2000; 121-122).
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1978 yilinda israil’in Giiney Liibnan’da FKO kamplarinda kendisine yonelik artan
saldir1 eylemlerine karsi, Giliney Liibnan’1 isgal etmesiyle, Birlesmis Milletler ile olan
iliskileri derinden ve kalici bir bigimde degismistir. Liibnan hiikiimetinin, Giivenlik
Konseyini harekete gecmeye cagirmasiyla, bolgede UNIFIL aktif hale getirilmistir.
Bununla birlikte, Israil’in BM tarafindan izolasyon durumu derinlesmistir. Bu izolasyon
durumu, Camp David anlasmasiyla asilmaya ¢alisilmistir (Jones, 2010: 311). 1974 ve 1979
yillar1 arasinda, Misir’la Israil arasinda imzalanan geri ¢ekilme ve Camp David baris
anlagmalarmin ardindan ABD’nin Misir’a ekonomik desteginin artmasi, Misir’in
Amerikan etkisi altina girmesini saglamistir. Misir, boylece Israil ile baris anlagmasi

imzalayan ilk Arap iilkesi olmustur.

4.1.2. Giivenlik Konseyinde Veto Edilen Kararlar

Israil’in, kuzeydogusunda, Urdiin nehri kiyisinda hidroelektrik santrali kurma
girisimi Suriye ile arasinda krize yol agmistir. iki iilke arasindaki anlasmazhigin Giivenlik
Konseyi’ne tasmmasiyla, Sovyetler Birligi, Arap-israil catismasiyla ilk vetosunu 1954
yilinda Suriye ve Israil arasinda yasanan su anlasmazligi nedeniyle kullanmistir. Soguk

Savasin sonraki evrelerinde de Arap rejimlerini destekleyen tutumu devam etmistir.

1956 Siiveys krizi, ne dogrudan Israil ile baglantili ne de Filistin meselesi ile ilgili
oldugu icin aslinda Arap-israil sorunuyla bir baglantis1 bulunmamaktadir. Kriz, Nasir’in,
Arap liderligine oynamasi ve Pan- Arabizm hareketinin liderligini iistlenmesinin Bati’nin
bolgedeki ¢ikarlarina ters diismesi sonucu ortaya cikmistir. Ingiltere, Fransa ve Israil’in
saldirilarinin Amerika’ya daha once haber vermeden baslatmis olmalar1 sonucu ABD,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde harekete gecirilmesi talimatin1 vermistir.
Amerika, 29 Ekim’de Giivenlik Konseyi’'ne miiracaat edip, bu harekatin hemen
durdurulmasi igin karar tasarisinda, Israil’in yaptig1 saldir1 ile barigt bozdugunu ve Israil
kuvvetlerinin derhal geri gekilmesi gerektigini belirtir. Ancak, Ingiltere ve Fransa bu karar
tasarisini veto etmislerdir. Bunun iizerine Sovyetler Birliginin, Israil ve Misir’dan ateskes
yapmalarin isteyen karar tasarisin1 sunmus, ancak bunlarda ingiltere ve Fransa tarafindan
veto edilmistir. 1956 savasinda BM taraflara ateskes ¢agrisinda bulunmus ancak Britanya

ve Fransa ateskesi Oonlemek icin veto yetkilerini kullanarak miidahalenin Misir Devlet
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Bagkani Nasir’dan kurtulana kadar devam etmesini istemislerdir. Siiveys krizi, iki siiper
giicii Ortadogu cografyasina sokmus ve bundan sonraki yasanan gelismelerde iki siiper

giiciin rekabeti, miicadelesi ve ¢atismasina tanik olunmustur (Armaoglu, 1989: 115-171).

Soguk Savas dénemi Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi tarafindan veto edilen

kararlara iliskin bilgiler asagida yer alan Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14: Soguk Savas Donemi Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi
tarafindan veto edilen kararlar

Konu Karar Tarih Veto
Israil- Suriye ateskese | ¢/315¢ /0y 2 22 Ocak 1954 Sovyetler Birligi
uyma ¢agrist
Lerail-Silgggreskess S/3188/Corr.1 29 Mart 1954 Sovyetler Birligi
uyma ¢agrist
Israil’in Mustr ile
imzalana ateskes hattina | S/3710 30 Kasim 1956 Ingiltere, Fransa
geri donmesi
Israil’in Misir ile
imzalana ateskes hattina | S/3713/Rev.1 30 Kasim 1956 Ingiltere, Fransa
geri donmesi
Suriye’nin kinanmast S/5407 3 Eyliil 1963 Sovyetler Birligi
Suriye- Israil ateskes S/6113 21 Aralik 1964 Sovyetler Birligi
cagrisi
Taraflan miitareke S77575/Rev.1 4 Kasim 1966 Sovyetler Birligi
antlagmasina davet

Kaynak: http://research.un.org/en/docs/sc/quick

Sovyetler Birligi’nin Israil’e kars1 Arap davasini savunmalar1, Sovyet politikasinin
1950’lerden baglayarak 1960-70’li yillara kadar giiclenen bir 6zelligi olmustur (Lewis,
2005: 428). 1962 yilinda Suriye ile Israil arasinda catismanin seyri siddetlenmis ve her iki
tarafta smir bolgelerine saldirmaya baglamistir. Bunun iizerine, Agustos ayinda
catismalarin artmasi tlizerine taraflar Giivenlik Konseyi’nin toplanmasini istemislerdir.
Bunun iizerine, 19 Agustos’ta Ingiltere ve Amerika tarafindan Suriye’yi kinayan karar
tasaris1 oylamaya sunulmug ancak Sovyetler birligi tarafindan veto edilmistir. 1964 yilina
gelindiginde ise, Suriye ve Israil arasinda gerginlik yasanmasinda Israil’in “Milli Su
Sebekesi” projesini isletmeye agmasindan kaynaklanmistir. Taraflar arasinda artan siddet
olaylar tizerine Giivenlik Konseyinde, Amerika’nin karar tasarisinda, hicbir taraf sorumlu
tutulmadan, ateskes kosullarina uymasi i¢in ¢agrilmis ancak Sovyetler Birligi tarafindan bu
karar veto edilmistir. Taraflar arasinda catismalar ara ara siirse de Giivenlik Konseyine

bagvurmamuglardir. 1966 yilinda, Israil, Suriye tarafindan sizan silahli gruplarin Israil’e

212




saldirdiklar1 ve toprak biitiinliigiine kars1 agik bir tehdit oldugunu ileri siirerek 12 Ekim’de
Giivenlik Konseyi’'ne basvurmustur. 27 Ekimde, Amerika ve Ingiltere tarafindan
hazirlanan karar tasarisinda, Suriye, topraklarim1 saldir1 hareketleri i¢in {is olarak
kullandirmamasi konusunda yumusak bir dille uyarilmis ve her iki tarafinda miitareke
anlagsmasina uymasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Bu karar tasaris1 da Sovyetler Birligi’nin
vetosu ile sonu¢lanmigtir (Armaoglu, 1989: 230-237). 1963-66 yillar1 arasinda taraflar
arasinda catismalarin yogunlasmasi karsisinda taraflarin konuyu ayr1 ayr1 Giivenlik
Konseyi’ne tasimalarina ragmen sonug alinmamistir. Dogu- Bat1 ¢atismasi nedeniyle Israil
aleyhine karar alinmasi Ingiltere ve ABD tarafindan, Suriye aleyhine karar alinmasini da

Sovyetler Birligi tarafindan engellenmistir (Diller ve Moore, 1994: 26).

ABD-Israil iliskileri realist teorinin bir¢ok temel ilkelerini benimsemistir. Israil
Devleti’nin kurulusundan giiniimiize kadar, her iki iilkede Ortadogu bolgesinde goreceli
kazanimlar elde etmek i¢in ¢aba sarf etmistir. Soguk Savas siirecinde, bolgedeki Arap
devletleriyle karsilastirildiginda, Israil’in ana amaci askeri iistiinliigii elde etmek ve bunu
korumak olmustur. Israil’in askeri kapasitesinin giiclendirilmesinde ise ABD’nin bdlgedeki

Arap Sovyet miittefiklerine kars1 destegi 6nemli rol oynamustir.

ABD, 1970’lerden itibaren Israil’i uluslararasi elestirilerden, kinamalardan ve
yaptirim kararlarindan korumak amaciyla bir¢ok kez Giivenlik Konseyinde veto giicilinii
kullanmustir. 1980°1i yillar boyunca isgal edilen topraklarda Israil’in uluslararasi hukuk
ihlallerini ve bu yerlerdeki politikalarini kinayan bir ¢ok karar tasarist sunulmus ancak
ABD vetosu sonucunda kararlar yaptirim niteliginde olmamistir. ABD tarafindan bir¢ok
kez, Israil’in illegal yerlesim yerleri ve Filistin halkinin insan haklarmmn korunmasi,
Ortadogu’da barisin 6niindeki engeller arasinda sayilmamustir. Israil ile daha yapict bir
diyalog gelistirilmesi gerektigi gerek¢esiyle Birlesmis Milletlerin varligina karsi oy
kullanmistir. ABD tarafindan Soguk Savas donemi veto edilen kararlar asagida yer alan

Tablo 15’°de sunulmustur.
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Tablo 15: Soguk Savas Donemi Veto Edilen Kararlar

Konu Karar Tarih Veto
Fll}stl'l'l topraklarinda devam eden iggalden dolay: /10974 26 Temmuz 1973 ABD
uzuntu
Isra.ll in, .1§gal atinda bulunan Filistin topraklarindan /11940 26 Ocak 1976 ABD
¢ekilmesi
KUt-SaEI y«?rlerln korunmasinin = siirdiiriilmesi igin /12022 25 Mart 1976 ABD
Israil’e ¢agri
Filistin’in egemenlik ve geri doniis haklarmin /12119 29 Haziran 1976 ABD
onaylanmasi
Filistinlilerin devredilmez haklarinin uygulanmasi S/13911 30 Nisan 1980 ABD
Israil’i, Dorduncu Cenevre Sozlesmesine aykiri /14943 2 Nisan 1982 ABD
tutumu nedeniyle agikca suglamak
Tapinak Tepesine saldiridan dolay1 kinama S/14985 20 Nisan 1982 ABD
Israil’in _yerles_lm faaliyetlerinin illegal sayilmasina /15895 2 Agustos 1983 ABD
karar verilmesi
Israil’in  Arap niifusuna karst orantisiz  gii¢ /17459 13 Eylil 1985 ABD
kullanimin kinanmasi
Muslumanlarlfl kutsal mekanlarina saygi gostermesi S/17769/Rev.1 | 20 Ocak 1986 ABD
konusunda cagri
Dordiincii C_e.ne.vre §ozle§mesme uygulanabilirligini /19466 | Subat 1988 ABD
kabul etmesi i¢in ¢agr
];Ogrrclluncu Cenevre Sozlesmesine bagli kalmasi icin /19780 15 Nisan 1988 ABD
Isgal altindaki toprak.l.ar“dalfl Israil’in politikalarinin /20463 17 Subat 1989 ABD
ve uygulamalarindan tiziintii
Isgal altindaki topraklardaki Israil’in politikalarinin S/20677 9 Haziran 1989 ABD
ve uygulamalarinin kinamasi
Isgal altindaki toprak.l.ar“dalfl Israil’in politikalarinin $/20945/Rev.1 | 7 Kastm 1989 ABD
ve uygulamalarindan tiziintii
7 Filistinli  is¢inin  ldiriilmesinin - Komisyon /21326 31 Mays 1990 ABD
tarafindan arastirtlmasi

Kaynak: http://research.un.org/en/docs/sc/quick

1976 yillarmin basinda ve sonunda Filistin varligi ve FKO’niin tanmmas: fikri
Ortadogu giindeminin ana maddesi haline gelmistir. Bu baglamda 1976 yilinda Giivenlik
Konseyinde iki karar tasaris1 sunulmus ancak ikisi de ABD vetosuyla karsilagmistir.
Bunlardan ilki, Misir ve Urdiin’iin girisimleriyle, Giivenlik Konseyinden, FKO niin Filistin
halkinin tek temsilcisi olarak taninmasi ve Israil’in isgal etmis oldugu topraklardan geri
cekilmesi gerektigin glindeme tasinmis ancak karar 26 Ocak 1976 tarithinde ABD
tarafindan veto edilmistir. Ikincisi ise, Filistinlilerin egemenlik haklarmin devredilemez
oldugunu ve geri doniisler haklarmmin onaylanmasma yonelik karara olumsuz oy

kullanmustir.
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1976 yilina kadar, ABD dis politikasinda, Kudiis’lin isgal altindaki topraklarin bir
parcas1 oldugu ¢ok az giindeme gelmistir. Gerald Ford baskan oldugunda, Israil’in Kudiis
hakkindaki iddialarinin gegersiz oldugunu ilan etmis ancak Israillilerin yogun protesto
eylemleri ve se¢im ¢alismalar1 nedeniyle Giivenlik Konseyinde S/12022 sayili kararini

veto etmistir. (Madfai ve Rashid, 2007: 111).

Carter doneminde ABD, aktif olarak Ortadogu baris siirecine dahil olmaya
calismistir. Bu donemde, Misir ile Israil arasinda Camp David anlasmasi imzalanmustir.
Ancak,30 Nisan’da S/13911 sayili Filistin halkinin kendi kaderini tayin etmesi gerektigini

belirten karar tasarisini veto etmistir.

Reagan yonetimi (1981-89) boyunca, ABD ile Israil arasinda terdrizme ve Sovyet
tehdidine karsi ortak algidan dolay1 esi goriilmemis askeri, ekonomik ve giivenlik isbirligi
yasanmistir. Bu donemde, ¢ogu Israil’in Liibnan isgalini kinayan kararlar olmak iizere 18
kez Israili korumak icin veto giiciinii kullanmistir. Bu kararlardan altis1 sadece 1982
yilinda alinmistir. Kararlardan dokuz tanesi, direkt olarak Israil’in 1982 yilindaki Liibnan
isgalinin kinanmasin1 ve Gliney Liibnan’dan geri ¢ekilmesini igerirken, diger dokuz tanesi
ise Israil’in yasadisi eylemlerini durdurmasma yonelik kararlar olmustur. Filistinlilere
yonelik olarak ise, Liibnan’i Israil tarafindan isgal edilmesinin ardindan, Urdiin tarafindan
sunulan karar tasarisinda (S/14943), Bat1 Seria ve Gazze Seridinde yasayan Filistinlilere
uygulanan tedbirlerin haklarinm ihlalini icerdiginden dolay: Israil kinanmis ve Dérdiincii
Cenevre SoOzlesmesine iliskin Savas Zamani sivil insanlarin haklarinin korunmasina
yonelik 6nlemlerin alinmasi istenmistir. Ancak bu karar, suglayict bir dil kullanilmasi ve
sorunun karmagikligini g6z Oniinde bulundurmamasi gerekcesiyle ABD tarafindan veto
edilmistir. Ayn1 ay icerisinde, 20 Nisan 1982 tarihli, S/14985 sayili Israilli askerlerin
Kudiis bolgesinde yer alan Harem-i Serif’e saldirmalariyla iliskili olan kararda, onceki
Kudiis Kutsal sehrinin statiisii ile ilgili kararlarim1 hatirlatarak, tapinak tepesine yapilan
saldirilart kinamistir. Ancak ABD, bolgede daha fazla siddete yol acacagi gerekgesiyle
Giivenlik Konseyi’nde on dort iilkenin olumlu oyunu engelleyerek kararinin ¢gitkmamasini

saglamistir.

S/17769/Rev.1 sayilt kararinda, Kudiis’iin 6zel durumu ve sehrin essiz manevi ve

dini boyutlarini korumanin gerekliligi hatirlatilarak, Israil’i Giivenlik Konseyi’nin
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kararlarina uymay1 red eden tutumunun kinanmasi ve Kudiis’te Israilliler tarafindan
yapilan provokatif eylemlerden derin endise dile getirilmistir. Karar tasarisinda isgal
altindaki topraklarda uluslararas1 hukuku agik¢a ihlal eden Israil’in politikalarinin

kinanmasi karari, ABD’nin tek olumsuz vetosuyla reddedilmistir.

1 Subat 1988 tarihli S/19466 sayil1 kararinda, Israil Dérdiincii Cenevre sdzlesmesi
kurallarina uymasi1 gerektigini, gelecekteki baris miizakerelerinde, Birlesmis Milletlerin
oncii roliiniin korunmasini ve iggal altindaki Filistin topraklarinda insan haklar1 ihlallerinin
durulmasi icin ¢agri karar1 veto edilmistir. Ayn1 yil icerisinde, 15 Nisan’da S/19780 sayili,
Israil’e Birlesmis Milletler nezdinden barisin ¢6ziimii i¢in ¢agrida bulunulmus ve Israil’in
sivil halka yonelik tutumunun devamini kinanmasina ve siir disi edilen Filistinlilerin geri

doniisiinii isteyen karar ABD tarafindan veto edilmistir.

S/20677 sayili karar tasarisinda, Israil’in isgal altindaki topraklarda insan haklarina
aykir1 tutumuna dikkat ¢ekilmistir. ABD, uluslararasit hukuka uymasini dngéren bu karar
tasarisini, Ortadogu’da Israil’e karsi pro-aktif &nlemler almanin basarisiz olacagi ve

baskici yaptirimlardan kagiilmasi gerektigini ifade ederek olumsuz oy kullanmustir.

S/20945/Rev.1 sayili karar tasarisinda, Israil’in isgal altinda tutulan bolgede,
Filistinli sivil halkin tarafsiz ve uluslararasi koruma altina alinmasi hakkini g6z 6niinde
tutarak Israil’in insan haklar1 ihlalini kinanmasini ve Ortadogu’da kapsamli ve adil bir
barisin saglanabilmesi igin Israil’in mevcut politikalarindan vazge¢mesi tekrarlanmistir.
ABD, tek tarafli kararlarin barisin saglanmasinda yardimi olmayacag1 gerekcesiyle karari

veto etmistir.

S/21326 sayili karar tasarisi, 7 Filistinli is¢inin 6ldiiriilmesinin ardindan Israil’in
bolgedeki politikalarini inceleyen ii¢ liyeli bir komisyonun kurulmasini igeren karar tasarisi

ABD tarafindan veto edilmistir.

4.2. Soguk Savas Sonrasi Kararlarimin Uygulanabilirligi

Sovyetler Birligi’nde ve Dogu Avrupa’da komiinist rejimlerin dagilmasiyla birlikte

etnik, ulusal veya dini diismanliklar giin yiiziine ¢ikmistir. Bunun yaninda kitlik, yoksulluk

216



ve ¢evre sorunlart uluslararasi toplumun ana gliindem maddesi haline doniismiistiir. Soguk
Savas sonrasinda uluslararasi siyasi sorunlarin ¢dziimiinde, ¢atisan taraflarin karsilikli
tezlerinden ziyade, gii¢ ve niifuz sahibi iiglincii iilkelerin sorunu nasil algiladiklar1 daha
belirleyici olmustur. BM’nin ve genel olarak uluslararasi hukukun, basta Orta Dogu
bolgesi olmak iizere Islam diinyasi icerisinde oynadig1 rol, emperyalist ve neo- emperyalist

siyasetlerin hizmetinde bir fonksiyon ifa etmesiyle sinirlt kalmistir (Aral, 1998: 55-56).

Saddam rejiminin Kuveyt’i iggal etmesinin ardindan, Birlesmis Milletler mesruiyet
semsiyesi altinda ABD Onderliginde olusturulan uluslararast giic tarafindan Irak’in
yenilmesi ile yeni bir asamaya gecmistir. Uluslararasi sistemdeki degisim, BM Giivenlik
Konseyi’'ne yansimig ve Irak ile ilgili miidahale karari alinabilmistir (Altunisik, 2009: 71).
ABD’nin politikas1 Saddam karsit1 Arap Koalisyonu yanina ¢ekebilmek i¢in degismis, 12
Ekim 1990 tarihinde Giivenlik Konseyinin 672 sayili kararinda Ortadogu kriziyle ilgili
baz1 kararlara atifta bulunulmustur. 1989 ve 1990’l1 yillarin ortalarina kadar Giivenlik
Konseyinde ¢ekimser ya da veto oyunu kullanan ABD, 1990’11 yillarin ikinci yarisi, 1991
ve 1992 yillarinda Israil’in Filistinlilere yonelik illegal davranislarmi kinayan ve siddet
eylemlerinin durdurulmasini savunan bir tutum igerisine girmistir. Bu donem igerisinde
BM Giivenlik Konseyinde alti (672, 673, 681, 694, 726 ve 799) farkli karar kabul
edilmistir. Bu kararlarda, Israil acik bir sekilde kinanarak, 1949 tarihli Savasta Sivillerin

Korunmasina iligkin Cenevre S6zlesmesine uygun davranmasi hatirlatilmistir.

4.2.1. 1990- 2001 aras1 Konjonktiirel Yapinin Filistin- israil Sorununa Etkisi

Soguk Savasin sona ermesiyle, iki siiper giiciin bazen diisman bazen de isbirligi
icinde hareket ettigi cift kutuplu sistemin ¢okiisli, diinyanin her yerinde oldugu gibi
Ortadogu halklarin1 da se¢im yapmak zorunda birakmis ve yasanan sorunlari ¢atisarak ya
da isbirligi icinde ¢6zme firsati elde etmislerdir. Soguk sonrast dénemde, ABD, once
Irak’m Kuveyt Isgali sonrasinda BM mekanizmasini; ardindan da Bosna-Hersek krizi
stirecinde, uyguladig: cifte standartlara ragmen, NATO askeri giiclinii devreye sokarak
izledigi pro-aktif dis politikalar ile adeta uluslararasi sistemin denetleyicisi roliini
oynamistir (Davutoglu, 2001: 110). Ortadogu’da devam eden Filistin-israil ¢atigmasinda
ise, barisin saglanmas isteginin, Filistin Kurtulus Orgiitii liderlerinin, Israil hiikiimetinin,

bazi Arap Devletlerinin ve basta ABD olmak lizere dis yardimlarla, karsilikli birbirini
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tamima ile isgal edilmis topraklarm Israil’den Filistin ydnetimine verilmesi ile ilgili
goriigmeler yapmalarini saglayan 6nemli bir etken olmustur (Lewis, 2005: 432). 1990’1
yillarin baglarinda, Sovyet liderleri bdlgede istikrar ve barisin tesvik edilmesi igin
odaklanmaya baslamistir. Sovyetler, ABD ile yakin temas halinde olarak Filistin ve Israil
arasinda arabulucu islevi gérmeyi amaglamustir. Gorbagov doneminde, Sovyetlerin Israil’e

yonelik politikalar1 degismis ve 1967 smirlar1 dncesinde Israil’in var olma hakkini

tanimaistir.
Tablo 16: Yapisal Degisikliklerin Filistin-Israil Catismasina Etkisi
. N Siyasi Yakinlasma
Konular Israil FKO
ve Barisa Etkisi
Soguk Savagin Bitimi - - +
Sovyetler Birliginin Geri
Bolge Dis1 i ) + 4 +
Cekilmesi
Amerikan Hegemonyasi + - +
Bolgesel Korfez Krizi - - +
Intifada = + ¥
Yerel :
HAMAS’ 1 gii¢lenisi - - +

Kaynak: Brobakk,1998: http://www.org.uib.no/smi/pao/brobakk.htmi

Soguk Savas sonrasinda Filistin-Israil catismasinin niteligini degistiren ve taraflari
baris masasina oturmaya zorlayan siirecin ardinda sorunun i¢ yapisindan kaynaklanan
nedenler olmakla birlikte uluslararast siteminin yapisindan kaynakli degisimler de etkili

olmustur® (Ozkog, 2009: 175).

Soguk Savas Sonrasi, taraflar arasinda catismanin ¢oziilmesi i¢in Birlesmis

Milletlerin arabuluculuk cabalari, israil hiikiimetleri tarafindan ényargili bir kurum olarak

% Korfez savasinda Filistin’in Saddam’1 desteklemesi, uluslararasi kamuoyu tarafindan kétii izlenim
olusturmasina neden olmustur. Ayrica FKO’niin Kérfez savasi boyunca sergilemis oldugu bu aykiri tutum,
Arap tlkelerinden gelen ekonomik yardimin kesilmesine yol agmis ve Filistinlileri mali krize stiriiklemistir.
Ayrica Soguk savasin sona ermesiyle Sovyetlerden Arap iilkelerine gelen ekonomik yardimlarindan da
kesilmesiyle maddi sikintilar giderek artmustir. Filistin otoritesi icerisinde alternatif bir gii¢c olarak yiikselen
HAMAS’ 1n etkisini arttirmast FKO’yii Israil’le baris yapmaya iten nedenler arasinda yer almustir. israil’i ise
baris siirecine iten nedenler arasinda, Soguk Savas sonrasi yeni dénem, Israil’e izoleliligini azaltacak yeni
firsatlar sunmus ve uluslararasi toplum tarafindan eylemlerinin mesruiyet sorunun azalmasina yardimci

olmustur (Tablo 16).
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degerlendirilmesi nedeniyle kabul edilmemis (Englander: 2009, 7) ve bu donemde
Ortadogu’da Amerikan’in barig ¢abalari 6n plana ¢ikmistir. Bu yiizden, Amerikan’in
Ortadogu politikasinin en énemli ayagimni, Filistin-Israil ¢atismasi olusturmustur. 1990’1l
yillarda kutuplar arasi ¢atismalarin ortadan kalkmasi ve Korfez savasindan sonra Amerika,
Ortadogu’da vazgecilmeyen arabulucu ve tek diizenleyici etken konumuna gelmistir. 2000
yilinda ikinci intifada siirecine kadar ilk kez farkli siire¢ ve goriismelerle (Madrid-1991;
Oslo-1993; Oslo 11-1995; Wye-1998; Camp David- 2000) karsilikli tanima ve siyasi
igbirligine dayali siireci Amerika saglayarak goreceli istikrarli bolgesel bir diizen

saglamaya ¢alismustir (Ozalp, 2013: 47).

Ekim 1991 yilinda Amerikan’in destegiyle baslatilan Madrid baris siireci,
Birlesmis Milletlerin daha 6nce almig oldugu 242 ve 338 sayili kararlarina dayanmistir. O
donem ABD Bagkani olan George H. W. Bush, Filistin bolgesinde adil ve kalic1 bir barigin
saglanmasi icin gerekli calismalarm yapilacagi soziinii vermistir. Ayrica, Israil’in Bati
Seria bolgesinde yeni yerlesim yerlerinin insasini sona erdirmesi gerektigini savunmustur
(Shlaim, 2003: 189-192). Madrid baris goriismelerinde, Birlesmis Milletlerin gorevi

gozlemci olmaktan 6teye gecememistir. (Kaczorowska, 2003: 245).

Bush yonetiminin ardindan basa gecen Clinton doneminin dis politikasinda,
Birlesmis Milletleri arkasina alarak iilkeler arasindaki sorunlar1 ve i¢ savaslarda aktif rol
tistlenmistir (Celebi, 2003: 15-16). 1993 yilinda imzalanan Oslo anlagmasinin ardindan,
Birlesmis Milletlerin rolii degismistir. 1994 yilinda, BM Genel Kurulu, Filistin halkinin
ihtiyaclarina cevap olabilecek ve barig siirecine katki saglayabilecek bir BM 6zel
temsilciliginin, Gazze’de agilmasini kararlastirmistir. Baris siirecinde Giivenlik Konseyi ilk

defa, Israil’e yonelik terdr eylemlerinin kinanmuistir.

4.2.2. 2001 Sonrasi Konjonktiirel Yapimn Filistin- israil Sorununa Etkisi

11 Eylil olaylari, ABD’nin Ortadogu bolgesine yonelik politikalarini
sertlestirmesine yol agmistir. 2003 yilinda ABD’nin uluslararast kamu oyunun destegini
aramadan tek tarafli olarak Irak’a miidahalesinin ardindan yeni bir diinya diizeni
olusturulmaya baglanmistir. ABD’nin Irak’a olan miidahalesinde Birlesmis Milletler

Gilivenlik Konseyi’nin destegini aramamasi Birlesmis Milletlere yonelik tartismalarin
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artmasma yol agmistir. 11 Eyliil sonrasinda ulusal askeri doktrinler, asimetrik savas
stratejilerini kullanan terdr iizerinden yeniden tanimlanmak zorunda kalmistir. Devletlerin
bu yeni kavrama kars1 giivenlik orgiitlenmesi caydiriciliktan 6nleyici savasa kaymistir. Bu
durum uluslararas1 hukukta mesru miidafaa gerektiren durumlar haricinde miidahale etme
ilkesiyle ¢elisen yeni bir durumun ortaya ¢ikmasini neden olmustur (Balta Paker, 2012:

43).

2001 yilinda George W. Bush, Filistin-Israil uyusmazliginda duragan bir baris
siirecini ve artan siddet olaylarin1 devralmig, ancak bir ka¢ boyunca bu siirece
karismamaya caligmistir. 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, bu politikasini degistirmis ve
kiiresel teror ile miicadele etmek amaciyla bolgesel miittefiklerin kazanilmaya c¢aligilmistir
(Shannon, 2009: 139). 11 Eyliil sonrasi donemde Bush yonetiminin terdrizm sdylemi,
Filistin-Israil sorununa iki farkli etkisi olmustur. ilk olarak Ariel Saron ydnetimi, ABD’nin
bu sdylemini Filistin sorunuyla iligkilendirmis ve Gazze’ye yonelik savasin baslamasina
neden olmustur. Ikinci etkisi ise, demokratiklesme sdyleminin ardindan Filistin’de yapilan
secimlerin ardindan HAMAS’in ilk parti olarak ¢ikmasi, sorunun c¢oziimsizlige
sliriiklenmesine yol agmistir. Demokratiklesme stratejisi, radikal gruplari siyasal sistemin
icerisinde aktif bir noktaya getirmistir (Ozpek, 2012: 207-209).

2000 yilinda ikinci Intifada’min patlak vermesinin ardindan ABD tarafindan,
Filistin-israil ¢atigmasim ¢ézmek amaciyla Rusya, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler
isbirligi yapma karar1 almis ve Ortadogu dortliisii formiile edilmistir. Bu siiregte BM yol
haritas1 planin olusturulmasinda biiyiik katki saglamis ve yol haritasi planinda Filistin-

Israil barisinin saglanmasinda uluslararasi bir ¢at1 olusturulmustur.

4.2.3. Giivenlik Konseyinde Veto Edilen Kararlar

Birlesmis Milletler, Soguk Savas sonrasi donemde etkinligini arttirmis olsa da,
etkinligi Giivenlik Konseyi iiyelerinin isbirligine bagli kalmustir. Filistin-Israil
catismasinda ABD’nin veto mekanizmasini, giic ve giivenlik tabanli realist yaklagimin
ilkelerine gore degerlendirdigimizde, Amerikan’in petrol havzasindaki ¢ikarlar1 ve ortak
diismana kars1 isbirligi agisindan Israil ile yakin temas i¢inde olmus, bolgedeki ¢ikarlarinin

korunmasi adina veto yetkisini kullanmistir (Mearsheimer ve Walt, 2006: 4-6).
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Soguk Savas sonrast ABD tarafindan veto edilen kararlar asagida yer alan Tablo

17°de sunulmustur.

Tablo 17: Soguk Savas Sonrasi1 Veto Edilen Kararlar

Konu Karar Tarih Veto

Israil’in 1967 yilindan beri isgal ettigi
topraklarda, illegal yerlesim yeri kurmasinin | S/2011/24 18 Subat 2011 ABD

kinanmasi

Israil’in Gazze Operasyonunu durmasi igin
S/2006/878 11 Kasim 2006 ABD
cagrida bulunulmasi

Israil’in Gazze Operasyonunu durmasi igin
S/2006/508 13 Temmuz 2006 | ABD
cagrida bulunulmasi

Israil’in Gazze Operasyonunu durmasi igin ]
S/2004/782 5 Ekim 2004 ABD
¢agrida bulunulmasi

HAMAS lideri Ahmed Yassin’in

. $/2004/240 25 Mart 2004 ABD
6ldiiriilmesinden dolayi Israil’in kinanmasi

Ayrim Duvarinin genisletilmesinin )
S/2003/980 14 Ekim 2003 ABD
arastirilmasinin engellenmesi

Yaser Arafat’in sinir disi edilmesi tehdidin

S/2003/891 16 Eyliil 2003 ABD
durdurulmast
Birlesmis Milletler Diinya Gida Programi
caliganlarinin 6ldiriilmesinden dolay1 S/2002/1385 20 Aralik 2002 ABD

Israil’in kinanmasi

Israil-Filistin arasindaki ¢atismanin derhal
S/2001/1199 14 Aralik 2001 ABD

durdurulmasi
Bati Seria ve Gazze bdlgesinde BM

S/2001/270 27 Mart 2001 ABD
Gozlemci Giicii
Dogu Kudiis bolgesinde yerlesim

S/1997/241 21 Mart 1997 ABD
faaliyetlerinin durdurulmasi
Israil otoritesinin her tiirlii yerlesim

S/1997/199 7 Mart 1997 ABD
faaliyetlerinden kaginmasi
Dogu Kudiis bdlgesinde illegal genislemenin

S/1995/394 17 Mayi1s 1995 ABD

gegersiz oldugunun teyid edilmesi

Soguk Savasin bitiminden 1995 yilna kadar ABD, Israil hakkinda veto

mekanizmasini ¢alistirmamistir. Bu donemden sonra Clinton yonetiminde ii¢ kez kararlar
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veto edilmistir. ilkinde, Mart 1995 (S/394) yilinda, Israil’in Dogu Kudiis bélgesinde 130
doniimliik arazinin kamulastirma kararini iptal etmesine ¢agiran karar ABD tarafindan veto
edilmistir. Daha sonra, 1997 yilinda Dogu Kudiis’te Filistinlilerin yasadigi bolgede yeni

yerlesim yerlerinin kurulmasina yonelik iki karar (S/199 ve S/241) veto edilmistir.

Konseyinde giderek derinlesen boliinmeler yasanmistir. Ancak, ABD ydnetimi, Baskan
Bush ve Obama déneminde, Israil'e kars1 dnyargili kararlara kars1 veto etmeye devam
etmistir. 1991'den 2012'ye kadar, Amerika Birlesik Devletleri toplam 27 vetosundan on
licii de Filistin- Israil sorununa yonelik olmustur. Bu vetolardan, yedi tanesi yalmz 2001 ve
2004 yillar1 arasinda yasanan Intifada déneminde gelmistir (Bouillon, 2015: 535). 2001
yilinda Bati Seria ve Gazze bolgesine BM gozlem giiclinlin gitmesi; ardindan teror
eylemlerinin kinanmasi, siddete son verilmesi ve gozlemci mekanizmasinin kurulmasi igin

cagrida bulunulmus ancak ABD tarafindan bu kararlar (S/270 ve S/1199) veto edilmistir.

Bat1 Seria bdlgesindeki Filistin topraklarinda, Israil tarafindan insa edilen giivenlik
¢itini (ayrim duvari) kinayan karar tasarisini (S/980) veto etmistir. ABD Biiylikelgisi John
Negroponte, “Terdr altyapisi olan Hamas, Islami Cihad ve El Aksa Tugaylar tarafindan
yapilan saldirilarin kinanmasina yonelik herhangi bir ifade yer almadig: ve bu yiizden ¢ok

dengesiz bir karar tasaris1” oldugu i¢in veto oyunun kullanildigini agiklamistir (Roth, 2003,

http://edition.cnn.com/2003/WORLD/meast/10/14/un.mideast/).

2006 yilinda Israil’in Gazze’ye yonelik saldirisinin ardindan, konu Giivenlik
Konseyinde iki kez ele alimmis ancak ikisinde de ABD tarafindan veto edilmistir. ilkinde,
Katar tarafindan Giivenlik Konseyine, Gazze saldirilarinin kinanmasina yonelik karar
tasarist (S/508) sunulmustur. Bu karar tasarisinda ayrica, Israil’in Filistinli politikact ve
yetkililerin acilen serbest birakmasi icin ve Filistin’e yonelik olarak ise, Israil’e roket
saldirilarinin durdurulmasi i¢in ¢agrida bulunulmustur. Ancak bu kararda Danimarka, Peru,
Slovakya ve Ingiltere cekimser kalmis, ABD ise veto etmistir. ikinci karar tasaris1 (S/878)
da yine ayni icerikte olup, Israil gii¢lerinin, Gazze seridinden geri cekilmesi ve her iki

tarafinda siddet eylemlerini durdurmasi i¢in ¢agrida bulunmustur.
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2011 yilinda Israil’in yerlesim yerleri faaliyetlerini arttirmasi iizerine Giivenlik
Konseyinin, Israil’in 1967 yilindan bu yana isgal altindaki bélgelerdeki yerlesim
faaliyetlerin kinanmasini igeren kararini, baris goriismelerine zarar verebilecegi ve her iki
tarafinda sertleseceg8i diislincesiyle ABD tarafindan veto edilmistir. Konseyin diger 14
tiyesinin Dogu Kudiis’teki yerlesim faaliyetlerinin derhal durdurulmas: ve Israil’in yasal
yiikiimliiliiklerini derhal yerine getirmesi konusundaki olumlu oy kullanmasina ragmen,
karar almamamustir (United States vetoes Security Council resolution on Israeli
settlements, 2011, http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=37572#.VnFGrVz-
Dyk).

4.3. Filistin-Israil Baris Siirecinde Birlesmis Milletlerin Katkis:

Birlesmis Milletler, Filistin sorununda kritik durumlarda 6nemli Olglide Onciiliik
etmis ve bolgenin sekillendirilmesinde etkili olmustur. (Urquhart, 1995:1). Birlesmis
Milletler icinde, Arap-Israil catismasi bir laboratuvar islevi gormiistiir. Arap-Israil
sorununun ¢oziimii i¢in ilk kez, bir arabulucu (Kont Bernadotte) atanmis; 6zel komite
(UNSCOP) kurulmus; uzmanlik ajanst (UNRWA) olusturulmus, gozlemci misyonu
(UNTSO) iistlenmis, barisi koruma (UNEF) giicii gérevlendirmistir.

Arabuluculuk faaliyeti daha biiyiik bir siirecin parcasi olan miizakere agsamasinin bir
unsuru olmustur. Miizakere ise, catismay1 ¢ézmenin ilk adimidir (Zartman, 2007:465). Bu
yizden arabuluculuk faaliyeti, kaynaklari bakimindan igciincii gii¢lii bir tarafin bilgi
birikimini, tesvikini ve otoritesini ifade eder. Basarili bir arabuluculuk faaliyetinin
yapilabilmesi i¢in {i¢ kriteri karsilanmas1 gerekmektedir. Kaynak ve uzmanlik gerektirecek
donanimlara sahip olmasi; tarafsiz bir katilimci olarak kabul edilmesi ve son olarak bir
giivence saglamasi miimkiin olmalidir. Bu {ii¢ kriter Birlesmis Milletlerin giiclii bir
arabuluculuk faaliyeti yiirlitmesinde 6nem teskil etmektedir (Mauro, 2012: 11). Birlesmis
Milletler anlagmasi, arabuluculugu, uyusmazliklarin ve catigmalarin ¢éztimiinde etkili bir
arag olarak gormiistiir. Birlesmis Milletler, Filistin-Israil sorununun ¢dziimiinde, ulusal ve
uluslararas1 diizeyde arabuluculuk faaliyeti {istlenerek olumlu katkilar saglamaya
calismistir. Bu katkilar arasinda, taraflarin iletisim kanallarini agik tutmaya calismak;

ilkeler belirleyerek, yasal silirecin olusturulmasini, sivil halkin c¢ikan savastan
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etkilenmemesi i¢in gilivenligin olusturulmasin1 ve ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasini

saglamaya yonelik faaliyetlerde bulunmak yer almistir.

Filistin-israil sorunu agisindan katkilarmi degerlendirdigimizde, taraflar arasinda
iletisim kanallarinin agik tutulmasi adina 2002 yilinda uluslararast topluluk tarafindan
dislanan Arafat ile Israil arasinda diyalogun gelistirilmesine yardimci olmus ve 2000
yilinda ikinci intifada hareketinin baslamasiyla gerilen taraflar arasinda yol haritasinin

olusturulmasinda ve uygulanmasinda 6nemli katkilarda bulunmustur.

Uluslararas1 orgiitlerinin uyusmazlik ¢6ziimii konusunda sessiz kalmasi, sorunun
derinlesmesine neden olabilmekte ve uluslararasi hukuk disinda bazi ¢6ziim yollarinin
denenmesine neden olabilmektedir (Basak, 2012: 189). Bu yiizden, Ilkeler belirlenerek
yasal siirecin olusturulmasi adina, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’u,
baglayici ve yol gosterici nitelikte almig oldugu kararlarla sorunun taraflar arasinda bariggil
bir sekilde coziilmesi icin katkida bulunmaktadir. Sivil niifusun korunmasma yoénelik
Dordiincti Cenevre Sozlesmesi kapsamindaki insani ilkelere saygi gosterilmesi igin

kararlarinda ¢agrida bulunmustur.

Sivil halkin giivenliginin korunmasi, Filistin halkinin ihtiya¢larina ¢oziim aramak
ve sorunun uluslararasi toplum tarafindan daha yakindan takip edilmesi amaciyla Genel
Kurul’un istegi iizerine 1994 yilinda Gazze’de BM Ozel Koordinatorliigii Ofisi
kurulmustur. 1949-1993 yillar1 arasinda Oslo siirecine kadar Birlesmis Milletlerin Filistin-

Israil sorunu igin tam zamanli bir temsilcisi bulunmamistr.

Birlesmis Milletlerin insani yardim ig¢in 6zel bir tanimi bulunmamakla birlikte,
insani yardimin saglanabilmesi icin, tarafsizlik, insancillik, yansizlik ve bagimsizlik
ilkelerini benimsemistir (UNGA, 2009). Birlesmis Milletler kurmus oldugu alt organlariyla
sorunun ¢oziilmesinde insani yardimlarda bulunmaya c¢aligmis; acil durumlarda ve uzun
stireli destek isteyen durumlarda insani yardim saglayarak 6nemli bir rol iistlenmistir. Bu
amacla 1948 savasindan sonra miilteci konuma diisen Filistinliler igcin UNRWA 0rgiitiinii
kurmustur. UNRWA, uluslararas1 toplum tarafindan Orta Dogu’da denge saglayan bir

unsur olarak gorlilmiis ve Miilteciler, UNRWA’in faaliyetlerini uluslararasi toplumun
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Filistinli miilteci sorununa bir ¢are bulma kararliliginin sembolii olarak

degerlendirmislerdir (Insani Yardim, http://www.unicankara.org.tr/today/5.html).

Birlesmis Milletlerin Filistin-Israil sorununa yonelik sadece Giivenlik Konseyi ve
Genel Kurul’'un almis oldugu kararlar disinda diger organlari tarafindan da sorun ele
almmistir. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserleri tarafindan, Israil’in
orantisiz gii¢ kullanmasinin Filistinli sivil halkin 6liimiine ve yaralanmalarina sebep oldugu
raporlarinda belirtilmistir. Isgal altinda yasayan Filistin halkinin insan haklar1 ve insani
durumunun kétiiye gitmesi yoniinde Israil’i insan haklari ihlalinden vazgegmeye ve
uluslararas1 hukukun ilkelerine ve kurallarina saygi gostermeye davet etmistir. Birlesmis
Milletler’in asli yargi orgam olan Uluslararast Adalet Divam, israil’in isgal altindaki
Filistin bolgesinde insa edilmekte olan duvarin insasmin “Israil’in, yiiriirliikte bulunan
uluslararasi insani hukuka ve insan haklar1 belgelerine bagli olacagi yoniinde verdigi
taahhiitlerinin ihlali” olarak degerlendiren bir goriis yaymlamstir. (Insan Haklari ve

Filistinliler, http://www.unicankara.org.tr/filistin/7.html).

Birlegsmis Milletler, her iki taraf arasinda kalici barigin saglanabilmesi igin iki

devletli ¢6ziimii savunmustur.

4.4. Birlesmis Milletlerin Roliiniin Stmirhliklar:

Glig, sistemin yapisini ve Ozelliklerini belirleyerek, Birlesmis Milletler gibi
uluslararas: sistemdeki diger aktorlerin davranislar etkileyebilmektedir. Kenneth Waltz’a
gore, uluslararast iligkiler sistemi, devletlerin giiclinii dengelemek adina hayatta kalma
miicadelesi verdikleri bir kendi hakkini arama sistemi olmustur (Waltz, 1979: 94). Anarsik
bir sistemin varligi, bir diinya hiikiimetinin ve mevcut sistemde devletlerin {izerinde
herhangi bir yapinin olmadigimi vurgulamistir. Uluslararas: giivenlik arayisinin BM gibi
kurumsal yapilarla sekillendirilmesini, anarsik isleyisin kurala baglanmasi olarak

degerlendirmistir (Dedeoglu, 2008: 57-58).

Realizm, uluslararasi sisteminin yapisini anarsik olarak degerlendirirken ayni
zamanda bu anarsik yapi icerisinde devletlerin baslica aktdrler oldugunu varsaymaktadir.

Realizmde sistem olgusu, hiyerarsik bir dizgenin varliginin varsayildigi devletlerarast bir
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yapt iken, neo-realizmde yapisal anlamda anarsik bir uluslararasi sistemin varligi one
stiriilmiistiir. Sistemi olusturan yapilar, varliklart devam ettirme, giivenliklerini temin etme
ve bagimsizliklarim koruma gibi kendi c¢ikarlarina ulagmaya calisirken uluslararasi
sistemdeki sistemi olusturan diger birimler arasinda da siirekli bir miicadele ortami1 ortaya
¢ikmaktadir (Caman, 2007: 43). Uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin devletlere
kuvvet kullanma yasagi getiren BM sisteminde ortak giivenligin saglanmasi amaclanmistir.
Ancak neo-realist kuram ag¢isindan, ortak giivenlik sistemi siireg igerisinde devletlerin ¢ikar
catismalar1 nedeniyle diizgiin bir sekilde isletilememektedir (Scheffer, 1991: 9). Bu yiizden
Neo-realizm, uluslararasi kurumlari, devlet c¢ikarlarinin ve uluslararasi sistemin
dayatmasinin bir iiriinii olarak ve devletlerin ulusal ¢ikarlarini1 korumak adina diger
devletlerle isbirligine girmelerini ve kendi ¢ikarlarini genelin ¢ikari olarak sunmalarini
saglayacak olan bir ara yliz olarak degerlendirmistir. Bu agidan devletler i¢in uluslararasi
orgiitler, sadece gerektiginde veya gerektigi kadar onem ve deger atfedilen araglar
olmuslardir. Bu yaklasimin BM Giivenlik Konseyinin yapisin1 da belirli bir agiklayicilik
giicii oldugu soylenebilmektedir (Denk, 2015: 49-50).

Milletler Cemiyetinin ilk zamanlarindaki idealizm ve Soguk Savas donemin 6nemli
bir boliimiinde realizm, Soguk Savas sonrasi donemde yeni idealizm ve 11 Eyliil sonrasi
donemde ise, yeniden realizm ortaya cikmistir. Yirmi birinci yilizyilin basinda diinya
politikasinda 6nemli degisikliklere ragmen, uluslararasi gilivenlige yonelik geleneksel
belirsizlik devam etmistir (Baylis, 2008: 84). Neo-realist yaklagim, Soguk Savas sonrasi
donemde yasanan Korfez savasi, Bosna krizi, Ortadogu’da siddetin devam etmesi ve terore
kars1 savas sloganiyla baglatilan Irak savasi, gilivenligin dogasinda onemli bir degisim
olmadigini ve siirekli giivenlik rekabeti diinyasinda yasama devam ettigimizi savunmustur
(Baylis, 2008:74). Neo-realizme gore, devletlerin isbirligi yapmasinda mutlak
kazanglarindan ziyade goreli kazanglarina 6nem verdigini ve bu yiizden ittifaklarin
zamanla sekteye ugradigini ortaya koymustur. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ittifaklarin

degismesi bunu dogrular nitelikte olmustur (Baylis, 2008: 75).

Neo-realist varsayim, uluslararas1 anarsik sistem igerisinde devletlerin goreceli
kazang elde etme isteginin, uluslararasi orgiitlerin devletler iizerindeki etkisini minimum
seviyede kalmasina yol agtigin1 savunmaktadir. Uluslararasi orgiitlerin bagimsiz bir niteligi

olmadigini ve orgiitlerin sadece uluslararas sistem igerisindeki gili¢ dagilimini yansittigini
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ortaya koymaktadir. Uluslararast orgiitleri sadece siliper giiglerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kullandiklar1 araglar gormektedir. Birlesmis Milletler’in uluslararasi sistem
igcerisindeki ana aktor olan devletlerin -6zellikle siiper giiclerin- ¢ikarlarindan etkilenmesi,
catismalarin ¢Oziimiinde Birlesmis Milletler’i etkisiz hale getirmektedir. Bu durum,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin sahip oldugu gii¢, bes daimi {iyesinin Birlesmis
Milletler igerisinde kurumsal konumlarindan kaynaklanmaktadir. Bes daimi {iyenin sahip
oldugu veto giicii, onlar1 Birlesmis Milletler yapisi i¢erisinde karar verme ve diinya islerini
etkilemek icin diger devletlerden daha giiclii bir konuma yerlestirmektedir. Birlesmis
Milletler antlasmasinda Giivenlik Konseyi’nin gorevi uluslararast barig ve giivenligin
saglanmasi olarak tanimlanirken, Neo-realist yaklasim agisindan ise daimi iyelerin
goreceli kazanimlarmin kontroliinii saglamak icin kullandiklar1 bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir. Waltz acisindan Birlesmis Milletlerin temel amaci, giigler

dengesinin saglanmasi i¢in bir platform olusturmaktadir.

Farkli kuramlara gore bolgedeki ¢atismanin nedeni kiiltiirel, dini inanislarin etkisi
olarak degerlendirilse de neo-realizm ag¢isindan ¢atismanin ana nedeni devletlerin sahip
olduklar1 kaynaklarin dagilimmin esit olmamasindan kaynaklanmaktadir. Neo-realizm,
biitiin devletlerin giivenlik arayis1 i¢inde oldugunu ve bu giivenlik arayisinin bireylerin
degil, devletlerin giivenligi ile ilgili oldugunu savunur. Devletlerin giivenliklerini saglamak
i¢in ellerinden geleni yapacagm dile getirir. Filistinliler ve Israilliler arasindaki temel
catigma nedeni iki taraf arasindaki arazi anlagmazliginin her iki tarafinda giivenligini tehdit
etmesinden kaynaklanmaktadir. Israil agisindan giivenligin saglanmasindaki tek kosul
askeri isbirligi ve ittifaklar yoluyla giiciinii maksimize etmektir. Neorealizm’e gore,
devletler giivenlikleri tehlike altinda degilse isbirligi i¢inde bulunabilirler ve bu yiizden her
iki tarafta kendi glivenlik anlayisini Birlesmis Milletlerin isbirliginde bulmuslardir (Muyo,
2015: 10).

4.4.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Etkisi

ABD-Israil iliskilerinin &ziinii agiklayan en temel yaklasimlardan birisi realizm
olmustur. 1948-2016 yilina kadar Ortadogu bolgesi icin Israil ve ABD arasinda goreceli
kazanca ulagsmak i¢in isbirliginde bulunmustur. Soguk Savas boyunca, ABD’nin Ortadogu

bolgesindeki onceligi, bolgedeki Arap Devletlerine karsi Israil Devleti’nin askeri
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{istiinliigiiniin saglanmas1 ve devam ettirilmesi olmustur. Israil ile ABD arasindaki iliski
“Ozel bir iligki” tliri olarak adlandirilmaktadir (Reich,1984’ten aktaran: Sahin, 2010: 40).
ABD, Israil’i tantyan ilk devlet olmasina ragmen Israil ile olan miittefikliginin uluslararasi
politika da kendisine zarar verecegini hissederek yavas seyirde ilerleyen bir iligki diizeyi
benimsemistir. 1950°1i yillarin basinda Israil, Amerika ile askeri iliskilerin gelistirilmesi ve
ikili iliskilerin arttirilmasi i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Basta bulunan Eisenhower
hiikiimeti, Israil ile olan iliskilerin Ortadogu’da ki hassas dengeleri bozdugu gerekgesiyle
Ingiltere ve Fransa ile birlikte silah ambargosunu iceren {iclii deklarasyon
yayimlanmiglardir. 1956 Siiveys Krizinde de Amerika’nin Israil’e tavri sert olmustur.
Baskan Eisenhower bu tepkisini su sozleriyle dile getirmistirt: “Eger Israil Sina
Yarumadasinin  tamamindan ve Gazze'den c¢ekilmezse, ABD, BM’nin kabul ettigi
yaptirimlar siiratle uygulamaya koyacaktir. Ayrica Israillilere gésterilen ihmli atmosferin
de degiseceginden emin olabilirsiniz” (Findley, 2000: 193). Israil’in Devleti’nin
kurusundan 1967 savasina kadar gecen siire icerisinde ABD yonetiminin Israil ile olan
iligkisini Soguk Savas kosullar1 belirlemis ve bu donemde ABD Arap Devleri ile olan
iliskilerini bozmamaya ¢alismistir. Kennedy yonetimiyle birlikte Amerikan’in Israil’e olan
bakis agis1 degismistir. Kennedy, Israil’e silah satisin1 onaylayan ilk baskan olarak tarihe
gecmistir. 1967 Savasindan sonra “stratejik bir deger” oldugunu ispatlayan Israil, ABD’nin
Sovyetlerin bolgedeki yayilmasini kontrol altina alinmasinda bas miittefiki haline gelmistir
(Sahin, 2010: 41). Ortadogu’da Sovyet etkisinin engellemesi igin Israil ile yakin iligkiler
gelistirilmeye baslanmistir. Bu dénemden sonra Israil, Amerika’nin Ortadogu’da miittefiki
haline gelmistir. Carter yonetimiyle yeni bir sekil alan iliskilerde, ABD yonetimi Arap-
Israil catismasmin ¢oziimlenmesi igin Musir ile Israil arasinda bir baris anlasmasinin
(Camp David-1978) imzalanmasini saglamistir. Bu donemde gelisen 1979 yilinda
Sovyetlerin Afganistan’1 isgali, Iran’da islam devrimi gibi olaylar Israil ile ABD arasindaki
iliskileri stratejik diizeye tasimistir. Soguk Savasin sona ermesiyle Amerika baskin siiper
giic olarak ortaya cikmistir. Clinton yonetiminde Ortadogu’da barisin saglanmasi adina
Oslo goriismeleri baslatilmistir.1993 yilindan giiniimiize kadar taraflar arasinda barigin
saglanmasi siireci devam etmektedir. (Leo ve Terlizzi, 2014: 8-9). 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan ABD-Israil ittifaki yeni bir gerekce kazanmis, her iki tarafta terérle miicadele

konusunda birlesmislerdir.
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Soguk Savas Sonrasi dénemde artik Israil’in Amerika igin hayati bir degerinin
kalmadig1 diisiincesi ortaya ¢ikmasia ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin, Israil’in
yaninda durmasinda yatan nedenleri inceledigimizde, ilk olarak, gii¢ kullanilmasim
gerektirecek dahi olsa, Amerikan Imparatorlugu’nun kurulmas: gerektigini savunan, Yeni
Amerikan Ylizyil projesiyle Amerikan i¢ kamuoyunda baski yaratilmaya calisilmistir. Bu
soylemleri, Ortadogu’da Amerika igin Israil’in énemli bir miittefik oldugu ve Irak, Iran
gibi Amerikan Imparatorlugu’na karsi devletlerle miicadele Israil’in desteklenerek iyi
iliskilerin siirdiiriilmesi gerektigi fikri ortaya konmustur. Ikincisi, Amerikan dis
politikasinin hedefinin diinyada c¢ikarlarii korumak degil, tlkelerin demokratiklesmesi
yolunda yol gosterici olarak tiim diinyadaki hegemonyasini giiclendirmek oldugunu
savunan yeni muhafazakarlar (neo-con) hareketi tarafindan kontrol edilmesidir. Neo-
Con’lar, kosulsuz bir sekilde Israil Devleti’ni destekleyerek Amerikan dis politikasini ve
askeri operasyonlarini Israil lehine etkilemektedirler. Uciincii olarak ise, Amerika’da giiclii
bir sosyal hareket olan Hristiyan Sag’in (Chrsitian Right) Yahudi Israil Devleti’nin
kurulmas1 yolundaki cagrisidir. Bu harekete gore, Israil’e destek verilmesi zorunludur,
ciinkii Yahudiler, vaat edilen kutsal topraklarda yasamadiklar1 siirece Hz. Isa’nin geri

donmeyecegi inancina dayanir (Haddad, 2007).

ABD’de, Israil’e yonelik sempatinin artmasinda ve Amerikan hiikiimetinin
politikalariin sekillendirilmesinde yiiriitiilen lobicilik faaliyetleri 6nemli yer tutmaktadir.
ABD’de, yasal olarak 1946 yilinda diizenlenen lobicilik faaliyetleri, yasama ve yiiriitme
tizerinde sistemin bir pargasi haline gelmistir. 1951 yilinda Washington D.C.’de 6nde gelen
on dort Amerikan Siyonist grubunun birlesmesiyle kurulan AIPEC (Amerika-Israil Halkla
Mliskiler Komitesi) zamanla ABD’nin en giiclii ¢ikar lobisi haline gelmistir. Lobinin siyasi
giicli, Bagkanlik icin yiiriitilen se¢im kampanyalarinda adaylarin ne sdylediklerini
belirlemelerinden degil, Amerikan’in o6zellikle Ortadogu’ya yonelik dis politikasi
tizerindeki olaganiistii etkilerinden kaynaklanmaktadir (Mearsheimer ve Walt,2009:4).
Israil’in Yahudi lobisiyle yapmak istedigi, Yahudi soykirimmi giindemde tutarak, Israil’in
elestirilemez tutumunu, anti-semitizm siyasetini harekete gecirerek korunmasinin

saglanmasidir.

Sonu¢ olarak, ABD, Soguk Savas doneminde Sovyet etkisine kars1 Israil’in

Ortadogu’da bir bariyer islevi gormiis ve “radikal” Arap rejimlerine karsi Bat1 yanlis1 Arap
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iilkelerini korumus ve Arap-israil savaslarinda Israil’in savas alanindaki {istiinliigii ABD
silahlarimin Sovyet silahlarina {istiinliigiinii gostermistir. Soguk Savas sonrasi da ABD’nin
Israil’e yonelik politikasinda herhangi bir degisim olmamistir. (Kasim, Gazze nin
Golgesinde ABD’nin Israil Politikasi,
http://www.usak.org.tr/kose_yazilari_det.php?id=2347&cat=323#.VmCbGFz-Dyk). Israil
ile Amerikan sisteminin ¢ikar birlikteligi devam ettigi siirece Ortadogu’da mevcut diizenin
(ya da diizensizligin) devam edecegi 6n goriilebilir (Albayrak, 2012: 140). Pek cok kez
ABD, kendi ¢ikarlarina zarar gelebilecek durumda veto yetkisini kullanmaktan
cekinmemigtir. Birlesmis Milletler orgiitii, ABD’nin kiiresel ¢ikarlarin1 korumak igin
hukuki zeminde miidafaa edebilecegi bir mekanizma haline doniismeye baslamistir

(Wiener, 1995: 53).

4.4.2. Uluslararasi Orgiitlerin Yapisi

Devletler ilke olarak sinirsiz yetki alanina sahip uluslararasi egemen birimlerken,
uluslararasi orgiitler ise islevsel ve sinirli yetkilere sahip uluslararasi hukuk kisilerdir
(Denk, 2015: 29). Uluslararasi orgiitlenme i¢ orgiitlenme, uluslararas1 hukuk da i¢ hukuk
gibi degildir. Uluslararas1 orgiitler sahip oldugu yap1 nedeniyle iki nedenden dolay: diinya
hiikiimeti gibi is gdremezler. Ilki, iiye devletlerin egemenligi, uluslararasi orgiitiin temel
yasasiyla korunur. Birlesmis Milletlerin Antlasmasinin, 7. Maddesinde, * Isbu
Antlagsmanin higbir hilkkmii, Birlesmis Milletler’e herhangi bir devletin kendi i¢ yeki
alanmna giren konulara miidahale yetkisi vermez.” Bu yiizden, uluslararasi orgiitler
devletlerin yerini almaya calismazlar. Uluslararasi orgiitlerin olusum halindeki bir diinya
hiikiimeti olmalarindaki bir diger engel ise zayifliklarindan kaynaklanmaktadir (Nye ve
Welch, 2009: 263). Uluslararas1 orgiitlerin iiye devletleriyle olan iligkileri zaman zaman
problemli olabilmekte ve devletlerin politikalar1 uluslararas1 orgiitle uyusmadigi

durumlarda kendi ulusal politikalarini uygulayabilmektedirler (Basak, 2012: 183).

Politika sadece fiziki giic miicadelesini degil, ayn1 zamanda bir mesruiyet
miicadelesini de biinyesinde barindirir. Devletlere uluslararasi hukuka ve Orgiitlere
politikalari1 mesrulagtirmak ya da baska devletlerin politikalarina son vermek amaciyla
bagvurur ve onlart bigimlendirmeye caligirlar. BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili

kararinda, Ortadogu’da kalic1 bir barisin saglanmas1 amaciyla Israil’den 1967 savasi dncesi
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sinirlara dénmesi ¢agrisinda bulunulmustur. ABD’nin Genel Kurul’da kulis yaparak Israil
lehine ¢aligma yapmasi, uluslararasi orgiitlerde mesruiyet simgelerinin giic miicadelesinin

bir pargasi oldugunun bir gostergesidir (Nye ve Welch, 2009: 267-268).

Birlegsmis Milletlerin biitgesinin ana kaynagmni 193 iyesinin katki paylar
olusturmaktadir. Bu gelirinden baska herhangi bir kaynagi mevcut degildir. Islevlerini ve
sorumluluklarin1 yerine getirebilmek i¢in harcama yapacak biitgesi olmayan BM, bu
ylizden ekonomik olarak {liye devletlerine bagimli bir yapiya sahiptir. Birlesmis Milletler
biitgesi icerisinde ABD, yaklasik %22 oraninda katkiya sahiptir. Birlesmis Milletlerin bu
ekonomik tablosu, devletlerin uluslararasi politikalarinin etkisi altina girmesi konusunda
tartisma konusu olarak varligini silirdiirmektedir. Uluslararasi bircok uyusmazlikta
bagimsiz hareket etmeyi bir ilke olarak benimsemis Birlesmis Milletlerin, faaliyetlerini ve
operasyonlari siirdiirebilmek i¢cin ABD ve diger biiyiik katkida bulunan devletlere
muhtag olmasi, bagimsiz politikalar ve kararlar ¢ikartilmasinda engel teskil etme olasilig

her zaman miimkiin olmustur (Basak, 2012: 91-91).

4.4.3. Giivenlik Konseyinin Yapisi

Giivenlik Konseyi, hem Birlesmis Milletler orgiitii icerisinde hem de uluslararasi
alanda etkili ve merkezi konumda bir yapiya sahiptir. Uluslararas1 barisin ve giivenligin
korunmasinda hizli ve etkin bir sekilde hareketin saglanmasi i¢in Konsey 6nemli yetkilerle
donatilmistir. Yap1 igerisinde kilit rol iistlenen Giivenlik Konseyi daimi iiye statiisii ve
daimi iiyelere taninan veto yetkisiyle sistem igerisinde belirleyici rol iistlenmistir. Glivenlik
Konseyinin bu bilesimi 1945 yilindaki iktidar dagilimini yansitmaktadir. Veto yetkisiyle
donatilmis daimi iiyelerinin varligi, Westfalya diizeninin saglamis oldugu egemen esitlik
ilkesinin giiniimiizdeki ana sembolii olan Birlesmis Milletlerin {izerine bina edildigi esitlik
ilkesiyle ne kadar bagdastig1, Giivenlik Konseyinin yapisindaki esitsizlikle fiiliyattaki agik
gostergesi olmustur. Glivenlik Konseyinde olusturulan yapiyla esitler, daha esitler ve daha
da esitler sistemi yaratilmigtir (Denk, 2015: 178-179). BM Giivenlik Konseyi’nin,
uluslararasi sistemin ge¢irdigi doniisiimiin aksine halen II. Diinya Savasi’nin galiplerinden
olusan klasik realist anlayis1 yansitan goriinlime sahip olmasi iglevselliinin daralmasina

yol agmustir (Ergiil, 2012: 188).
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Konsey iiyeleri veto yetkisini kullanarak ya da kullanma tehdidinde bulunarak,
Konseyin giindemini belirleyebilmekte ve kendi istek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kararin
c¢ikmasima mani olabilmektedirler. Daimi iiyelerin sahip oldugu veto yetkisi, adalet ve
cogulculuk ilkesiyle bagdasmamakla birlikte devletlerin esitligi ilkesine aykiri bir durum
yaratmistir. Var olan sistem igerisinde daimi tiyelerin istemedigi bir kararin Konseyden
¢tkmast miimkiin degildir. Giivenlik Konseyinde, daimi iiyelerinin sahip oldugu 6zel
yetkiler nedeniyle, uluslararasi barig ve giivenliginin tehdit altinda oldugu durumlarda
etkin bir sekilde harekete gegememesi, Birlesmis Milletleri elestirilerin hedefi haline

getirmistir (Topal, 2014: 101).

Uluslararasi barig ve giivenligi korumasina yonelik karar alirken segici davranarak
kimi olaylarda sessiz kalma veya esasa yonelik onem tasimayan kararlar alma veya gec
miidahale etme yoOniinde tutum takinmistir. Benzer olaylarda aldigi kararlar bu durumu
yansitir niteliktedir. Filistin-Israil baris siirecinde ve 6ncesinde, ABD sahip oldugu veto
yetkisiyle miittefiki olan Israil’e karsi koruma saglayarak bir anlamda herhangi bir

yaptirima maruz kalma endisesi olmaksizin uluslararast hukuk kurallarini ihlal edebilme
yetkisini diger devletlere de sunabilmektedir. Filistin-Israil rneginin yam sira, Irak’in

Kuveyt’i isgalinde son derece aktif bir tutum takinan Konseyin, aynt donemlerde yasanan
Bosna-Hersek ve Ruanda’da yasanan olaylara kars1 etkisiz ve ge¢ kalmistir (Topal, 2014:
108-109). Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde bes daimi iiyenin sahip oldugu veto
yetkisiyle birlikte on tlkenin yetkisiyle alinan kararlarin, geriye kalan 178 iiye iilkenin
uygulamak zorunda kalmasi, Genel Kurul’da 193 fiye iilkenin katildig1 kararlarin ise
tavsiye niteliginde olmas1 Birlesmis Milletler’in demokrasi anlayisina golge diistirmektedir

(Manav, 2014).

4.4.4. Uluslararasi Sistemin Yapisi

Birlesmis Milletler yaptinm kararlarinin  uygulanmaya konulabilmesi i¢in
uluslararasi sistemin yapist dnem tasimistir. Soguk Savas doneminde, iki siiper giic
arasindaki rekabetin Giivenlik Konseyinde karar alma mekanizmasina yansimasi Birlesmis
Milletlerin hareket alanini kisitlayici bir etki yaratmistir. Her iki blokta Birlesmis Milletler
orgiitiinii kendi ¢ikarlarimi dogrultusunda kullanmak icin bir ara¢ olarak gormiislerdir.

Soguk Savas sonrasi donemde veto mekanizmasi siklikla kullanilan bir ara¢ olmaktan
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cikmistir. Zira Soguk Savag doneminde ABD ve SSCB’nin karsilikli vetolari, bir yandan
sistemi  kilitleyerek sorunlarin  ¢oziimiinii ertelenmesin ve uluslararasi yapiy1
statiklestirmesine yol acarken diger yandan iki bloklu yapiy1 dengede tutan bir islevsellik
saglamustir (Ergiil, 2012: 183).

Soguk Savasin bitmesinin ardindan yasanan Koérfez Krizi®!, uluslararasi yapimin
degismesine yonelik beklentileri beraberinde getirmistir. Giivenlik Konseyinde veto
mekanizmasmin asilarak ortak tutum igerisinde hareket edilmesi, Birlesmis Milletler
sisteminin yeniden canlanmasi olarak degerlendirilmistir. Ancak ayn1 donemlerde yasanan
Yugoslavya® ve Ruanda krizlerinde, Birlesmis Milletlerin baris1 saglama girisimleri

yeterince basarili olamamastir.

Tek kutuplu ABD eksenli giic merkezilesmesinin ve diger potansiyel giiclii
devletlerin Giivenlik Konseyi icerisinde ABD’nin uluslararas: terdrizmle ilgili farkli
yaklagimlar benimsemis olmalari, Birlesmis Milletleri bir ¢ok 6nemli konuda yeniden
etkisiz hale doniistiirmiistiir (Basak, 2012: 188). 11 Eyliil saldirilari, Israil’in Filistin’e
kars1 sert uyguladig: sert politikalarina giiglii bir dayanak noktast vermistir. Filistinlilerin
teror eylemlerine karsi Bat1 Seria bolgesinde insa edilen ayrim duvarini ve 2002’de Gazze
saldirilari1 “Terore Karsi Savag” sOylemleriyle mesru hale getirmeye calismistir. Bu
déonemde Bush yonetimi tarafindan hakli gerekge sayilarak Israil’in  kinanmasi

engellenmistir.

%1 Giivenlik Konseyi Korfez Krizinde, Kuveyt’in haksiz bir sekilde Irak tarafindan isgal edilmesinin ardindan
barigin bozuldugunu saptamis, ikinci asamada kuvvet icermeyen yontemlerin kullanilmasini saglamus,
ticiincli asamada sinirli kuvvet icerimi olan ekonomik yaptirimlarda bulunmus ve son olarak ise kuvvet
kullanimini igeren tedbirlerin alinmasi saglanmistir. Bdylece Birlesmis Milletler sisteminin ortaya koydugu
isleyis bicimi tam olarak uygulanmistir. Bkz: Aral, 1999: 143-144.

%2 Birlesmis Milletlerin Bosna’da kurmus oldugu giivenli bélgede Srebrenitsa katliaminin gergeklesmesi BM
baris giicli misyonunu 6nemli bir prestij kaybina ugratmistir.

233



SONUC ve ONERILER

Ortadogu cografyasi, yerel, ulusal ve bolgesel politika alanlarinda karmasik bir
diinya politikasi ile biitiinlesmistir. Bu ii¢ politika alaninin tamami dis giicler tarafindan
sekillendirilmeye caligilarak kiiresel giliclerin hakimiyeti saglanmistir. Ortadogu’nun sahip
oldugu stratejik yapis1 ve dogal kaynaklari, yaklasik olarak iki yiiz yil boyunca, kiiresel
giiclerin siyasetinde hi¢ bir zaman giindemden diismemesine neden olmustur. Bu yiizden
dis giiclerin miidahalesi olmadan Ortadogu’da yasanan herhangi bir sorunun ¢oziimii
olduk¢a zor olmustur (Brown, 1984: 3-5). Ortadogu’nun biinyesinde barindirdig
denklemler, degisen konjonktiirel yapinin etkisiyle her gecen giin farkli parametreleri
dogurmaktadir. Soguk Savas kosullarinda olusan ve ardindan Soguk Savasin sona
ermesiyle degisen parametreler ile 11 Eylil saldirilarinin ardindan baslayan degisim

slirecinin getirdigi parametreler, sorunlarin yeniden sekillenmesine neden olmaktadir.

Biitiin siirecin tahlilinden sonra ulasilan sonug, uluslararasi iliskilerde sistemin
yapisinin degismesiyle olusan yeni diizenin Ortadogu barisina ulagsmada kismi etkili
oldugudur. Bu yiizden, yeni kosullarin getirdigi Onceliklerin taraflar1  barisa
yonlendirmedeki etkisi goz ardi edilemez biiyiikliiktedir (Aras, 1997: 155). Korfez
savastyla, yeni donemde problem kaynagi olanlarin nasil cezalandirilacaklar1 gosterilirken,
Ortadogu baris siireciyle kiiresel nitelikli bir barisin nasil isletilecegini ortaya koyulmaya
calistimistir (Davutoglu, 2003: 7). Soguk Savas donemi sonrast konjonktiirel yapinin
degismesiyle, Filistin ve Israil’in ¢6ziim igin bir araya gelmesi bunun en giizel drnegi

olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararas: sistem, yeni bir diizene oturtulmaya
calisilirken, sistemin sorunlarini ¢dzmek ve var olan eski yapinin yerini doldurulmasi
amactyla yeni bir uluslararas1 orgiitiin insa edilmesi kararlastirilmistir. Birlesmis Milletler
orgiitli, tiim diinya uluslarin1 kapsayacak bir biitiinsel yapmin ortak merkezi olarak
kurulmus ve ortaya ¢ikan sorunlarin ulusal ya da bolgesel capta degerlendirilmektense

global diizende ¢oziime kavusturulmasi amaglanmistir (Aribogan, 2002: 130). Birlesmis



Milletler orgiitii ile, uluslararasi hukukun siirdiiriilmesi, devletler arasindaki savasin sona
erdirilmesi ve ¢ok tarafli diplomasi yoluyla devletler arasi iligkilerin gelistirilmesi gibi
siyasal yardimlarin yani sira, ekonomik, sosyal ve teknik alanlarda da yardimlarda
bulunarak, kurulan olan organlar1 araciligiyla diinyanin her kosesine ulastirilmaya

calisilmgtir.

Filistin sorunu baglangicindan giiniimiize kadar Birlesmis Milletler onciiliigiinde
yiriitilen caligmalar dogrultusunda sekillenmis ve baris goriismelerinin temeli de
Birlesmis Milletler kararlar1 uyarinca ilerlemistir. Ancak, baris goriigmelerin temeli BM
Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili kararina uygun olmasi sarti aranmasina ragmen karar,
taraflar arasinda yillarca farkli yorumlanmustir. Israil tarafi dncelikle giivenlikli ve tanmmis
sinirlara yonelik baris goriismelerinin yapilmasini talep ederken, Arap tarafi ise Israil’in
isgal etmis oldugu topraklardan geri g¢ekilmesi gerektigi lizerine yogunlasmistir. Karar
aslinda bu tartismalardan dolay1r daha uygulamaya konmadan 6li dogmus sayilsa da 1973
savasindan sonra alinan 338 sayili kararla birlikte yeniden teyit edilmistir (Ar1, 2004: 338).
Ancak Israil, iilkesine en yeni silahlarin ve teknolojinin getirilmesi, savas durumunda ve
somiirgelestirilmis insanlarin bastirtlmasinda ABD’nin kosulsuz bagliligint ve her tiirli
Birlesmis Milletler karar1 karsisinda Birlesik devletlerin vetosunu garanti altina aldigi igin

bu kararlar1 uygulamamaktadir (Petras ve Abaya, 2007: 11).

Tarihsel olarak, bu ¢atismanin Israil tarafi, Bat1 diinyasmin destegini kazanmistir.
Bu destegin kazanilmasinda Soguk Savas doneminde Ortadogu’da ki Sovyet iktidar
tehdidine kars1 Israil’in desteklenmesi eilimi bulunmustur. Misir’in Siiveys Kanalini
millilestirdigini agiklamasinin ardindan Ingiltere ve Fransa, kutuplasmaya baslayan
Ortadogu cografyasinda Israil’in arkasinda durmuslardir. 1967 savasinin ardindan ise,

Israil ve ABD arasindaki iliski giderek artan bir boyuta ulasmistir (McDowall, 1989).

Soguk Savas sonrast ABD liderliginde gelistirilen “Yeni Diinya Diizeni”
sdyleminin ardindan baslatilan Filistin-Israil baris siireci bolgedeki mevcut sorunlarin daha
karmasik bir hale gelmesine neden olmustur. Arap tlkelerinin ortak bir tavir alamamasi,
Israil’in basta ABD olmak iizere Batili iilkeler tarafindan desteklenmesi, Filistin sorunun
¢Oziimiinden ziyade c¢oziimsiizliige yol agmistir. Bununla birlikte, Birlesmis Milletler,

Giivenlik Konseyinin karar alma usuliindeki veto diizenlemesi nedeniyle barisinin
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saglanmas1 konusunda islevsiz kalmasia neden olmustur (Demirel, 2013: 1). Filistin-Israil
sorunu, Afganistan ve Irak 6rneklerinde oldugu gibi haklinin degil de gii¢liiniin yaninda
yer almas1 Birlesmis Milletlere itibar kaybettirmistir. Yasanan tecriibeler BM tarihinin en
biiyiik kiiresel orgiitiiniin ilerleyisinin oncelikle Giivenlik Konseyi’nin daimi tyelerinin
tutumlarina bagli oldugunu gostermistir (Birdisli, 2010: 181). Israil Devletinin lehine olan
uluslararas1 kosullar, taraflar arasindaki c¢atigmanin kotiilesmesine neden olmakta ve

cikarilan kararlarin uygulanmasina olanak tanimamaktadir.

Israil’in tutumu mevcut catisma icerisinde biiyiik bir &neme sahiptir. Kendi
devletini ve ¢ikarlarin1 korumak adina uygulamis oldugu politikalar sorunun ¢6ziimsiiz
kalmasina yol agmaktadir. 1949-1967 yillar1 arasinda, Israil 1949 ateskes hatt1 temelinde
baz1 degisiklikler yapilarak, Arap devletleriyle baris yapmak icin hazirlanmistir. Ancak
1967 savasindan sonra Israil, giivenlik onlemleri gerekgesiyle farkli degerlendirmelerde
bulunmustur. Yeni isgal edilen topraklar, dini, ideolojik ve tarihsel iddialar
giiclendirmekle birlikte, Israil’e savunulabilir smirlar ve erken uyari sistemi igin stratejik
derinlik kazandirmistir (Reich, 2003: 127). Israil’in bu tutumu ve Gazze bolgesinin, Israil
tarafindan bombardiman altinda tutulmaya devam edilmesine ragmen Batili devletler ve
Birlesmis Milletlerin bu durum karsisinda sessiz kalarak miidahale etmemistir. Neo-realist
teori, Israil’in kendi varligimi korumas: igin Filistin tehdidinin ortadan kalkmasi gerektigini
ortaya koyar. Bu siirecte uluslararas1 kurumlarin bu siiregte gergekten etkili olmadigini ve

devletlerin hala ana aktor oldugunu vurgular (Marsalis, 2015: 5).

Uluslararas1 orgiitler, uluslararasi ¢ikarlar yerine oncelikle uluslara hizmet etmekte
ve orgiitler, devletlerin gii¢ iliskilerini diizenledikleri yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
1945 yilinda kurulmus olan Birlesmis Milletlerin yapisini inceledigimizde, siyasi liderlik
ve finansal destek agisindan ikinci Diinya Savasindan ekonomik ve askeri kapasite olarak
etkilenmeyen ABD’nin oOrgiit lizerindeki etkisi tartisilmaz boyutlara ulagmistir (Waltz,
2008: 209). Ortak ¢ikarlarin bulunmadigi durumlarda igbirligini tesvik etmelerine ragmen

uluslararasi barisin ve giivenligin saglanmasinda daha az rol oynamaktadirlar.

Neo-realist kuram agisindan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde yer alan bes
daimi iiyenin sahip oldugu veto yetkisi, uyusmazliklarin ¢6zliimiinde Birlesmis Milletleri

etkisiz hale getirmektedir. Birlesmis Milletler, devletlerle esit derecede otonom bir orgiit
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olmamakla birlikte uluslara-iistii olusu gercegi yansitmamaktadir. Birlesmis Milletler
sistemi bir diinya hiikiimeti degil, yalnizca devletlerin arasindaki isbirliginin bir
olusumudur. Karar alma giicii ise iiye iilkelerinin sorumluluguna baghdir. Devletler
uluslararas1 orgiitleri kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, bir dis politika araci, pazarliklarin
yirlitiildigl bir miizakere forumu, bir glinah kegisi ya da mesrulagtirma zemini olarak
gérmektedirler. Bu yiizden, Birlesmis Milletler Orgiitii’niin bagimsizligi goéreceli olup
devletlerin egemenligi ve ulusal ¢ikarlari tarafindan siirlandirilmistir (Novosseloft, 2002:
30-31). Egemen, bagimsiz yapilar olan devletler tarafindan olusturulan uluslararasi

orgiitlerin karar alma siirecinde iiye devletlerin etkisinde olmasinin dogal bir siirectir.

Birlesmis Milletlerin uluslararast1 hukuku ve diizeni korumasindaki yetersiz
durumu, o6rgiitiin etkinliginin sorgulanmasma yol agmaktadir. Orgiitiin etkinliginin
sorgulanmasindaki en Onemli faktor ise Giivenlik Konseyinin isleyisinden
kaynaklanmaktadir. Neo-realist teori acisindan ABD’nin Giivenlik Konseyinde Israil
Devletini koruyucu vetolari, gii¢ ve giivenligi kapsaminda Israil’i miittefik bir devlet olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. ABD’nin Ortadogu bolgesindeki ¢ikarlari ve terdre karsi
savasta ortak diismanlar1 olmalar1 taraflar1 ¢ikarlari  dogrultusunda birbirine

yakinlastirmaktadir.

ABD, boélgede Filistin devletinin kurulmasim1 kabul ederken, kurulacak olan
devletin Israil’in varligina tehlike olusturmamasma &nem vermektedir. Israil’in Filistin
bolgelerinde gerceklestirdigi saldirilara, Israil’in “kendini savunma” hakki oldugunu iddia
ederek yaklasan ABD, ne diger devletlerin ne de Birlesmis Milletlerin etkinligini kabul

etmemekte ve tarafini1 bu sekilde ortaya koymaktadir.

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Arap-Israil sorununa ydnelik olarak 293
tane karar alinmakla birlikte Filistin sorunu 6zelinde 61 karar alinmistir. BM Giivenlik
Konseyi tarafindan soruna yonelik olarak bir ¢cok uluslararast hukuk ihlali karar1 alinmig
olsa da sadece S/RES/54 sayili kararinda barisi tehdit edici bir tespit yapilmustir.
Kararlarda segilen ifadelerde soyut bir sekilde baris tehdidi yaptig1 sdylenebilir. Giivenlik
Konseyi’nin Filistin-israil sorununa yonelik kararlar1 incelendiginde genellikle; Ateskes
ihlali, Cenevre Sozlesmesinin ihlali, Uluslararas1 hukuk ihlalleri ve Giivenlik Konseyi’ nin

onceki kararlarinin ihlali seklinde oldugu tespit edilmistir.
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Bu c¢alisma kapsaminda Filistin Sorununa yonelik Birlesmis Milletler Giivenlik

Konseyi kararlari tizerinde yapilan analiz sonucunda; Filistin Sorununa yonelik alinmig 24

kararin uygulanmamasi tlizerine Giivenlik Konseyi’nin bu kararlara atif yaparak aldigi 30

yeni karar asagida yer alan Tablo 18°de sunulmustur. Kararlarin Israil tarafindan

uygulanmadigin1 gosterir nitelikte olan bu tabloda; Filistin Sorununa iliskin Israil

tarafindan uygulanmayan kararlar, bu kararlarin uygulanmamasi sonucu alinan yeni

kararlar ve bu uygulanmama durumu karsisinda Birlesmis Milletlerin tutumuna iliskin

bilgiler yer almaktadr.

Tablo 18: Israil’in Uymadigi BM Giivenlik Konseyi Kararlar

Uygulanmayan Kararlar

Yenilenen Kararlar

) 237, 14/06/1967
Isgal altinda tutulan topraklarda yasayan Filistinli
halkm giivenligi

259, 27/09/1968
237 sayili kararin uygulanmamasina yonelik zziintii
237 sayili kararin uygulanmasi ve isbirligine yonelik
Oneri

) 250, 27/04/1968
Israil’in Kudiis’e diizenlemek istedigi saldiridan
vazgegmesi i¢in ¢agri

251, 2805/1968
250 sayili karara gagri
Israil’in Kudiis’e yonelik askeri saldirisina derin
tizuintii

. 252, 21/05/1968
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmek istemesi

267, 3/07/1969
Israil’in Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi kararlarmi
uygulamamasindan iiziintii

) 252,21/05/1968 ve 267, 3/07/1969
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmesine yonelik
tutumu

271, 15/09/1969
252 ve 267 sayilh kararlarini yineler ve Israil’in
kararlart uygulamamasindan dolay1 kznama
Askeri fetih yoluyla toprak kazaniminin kabul
edilemez oldugunu teyit eder.

252,21/05/1968 ve 267, 3/07/1969
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmesine yonelik
tutumu

298, 25/09/1971
252 ve 267 sayilh kararlart yineler ve Israil’in
uygulamamasindan dolay iziintii duyar.
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmek icin yaptig1
onlemlerin iptal edilmesi

237, 14/06/1967; 252, 21/05/1968 ve 298,
25/09/1971
Isgal altinda tutulan bélgelerde Filistin halkinin
giivenliginin  saglanmast ve yasal statiiniin
korunmast

446, 22/03/1979
Israil’in kararlara uymamasindan dolay1
tiziinti.
Israil’in yerlesim faaliyetlerini durdurmas.

kuvvetli

446, 22/03/1979
Yerlesim faaliyetlerin durdurulmasi

. 452, 20/07/1979
Isgal altinda olan Arap topraklarindaki faaliyetleri
durdurulmast i¢in ¢agrida bulunur.

237, 14/06/1967; 252, 21/05/1968; 267,
03/07/1969; 271, 15/09/1969; 298, 25/09/1971,;
446, 22/03/1979
1967 savasindan bu yana isgal altinda tutulan
bolgelerde demografik yapmin degistirilmeye
calisiimasi ve Cenevre sozlesmesi kararlarina

465, 01/03/1980
Israil’in kararlara uymamasi ve yerlesim faaliyetlerine
devam etmesi tizerine kuvvetli tiziintii duyar,
Yahudi yerlesim yerlerinin durdurulmasi.
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Uygulanmayan Kararlar

Yenilenen Kararlar

uyulmamasi

468, 08/05/1980
Filistinlilerin sinir edilmesinin ve Israil’in yasadisi
eylemlerinin durdurmasti

' 469, 20/05/1980
Israil hiikiimetinin kararlart uygulamamasindan otiirii
kuvvetli tiziintii

465,01/03/1980; 468, 08/05/1980 ve 469,
20/05/1980
1967 yilindan beri iggal altinda tutulan bolgelerde
Israil’in yasadis1 faaliyetlerini durdurmasi

471, 05/06/1980
Suikast girigimlerinin kinanmasi ve Israil hiikiimetinin
kararlara uymasi i¢in ¢agri

252, 21/05/1968; 267, 3/07/1969; 271, 15/09/1969;
298, 25/09/1971 ve 465,01/03/1980

. 476, 30/06/1980
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii  degistirmeye yonelik

Kudiis’in  statiisinii  degistirmeye  yonelik | faaliyetlerinin gegersiz oldugunu teyit eder.
eylemlerin durdurulmasi

476, 30/06/1980 478, 20/08/1980
Kudiis’iin ~ statlisiiniin ~ degistirilmesine  yonelik Israil’in temel yasasinda Kudiis’iin statiisiinii

Israil’in tutumu

degistirmesini kinamasi

468, 08/05/1980 ve 469, 20/05/1980

1967 savasindan beri isgal altinda tutulan
bolgelerde  Dordiincii  Cenevre  Sozlesmesine
uyulmast

' 484, 20/08/1980
Israil hiikiimetini, Cenevre Sozlesmesine
onlemleri almaya ¢cagirir.

uygun

] 605, 22/12/1987
Isgalci glic olan Israil’i Cenevre Sozlesmesinin
hiikiimlerine uymaya cagirir.

_ 607, 05/01/1988
Isgal altinda tuttugu topraklarda Filistinli halkin
korunmasi ¢agirir.

607, 05/01/1988
Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir
sinir dig1 olayindan kaginmasi

608, 14/01/1988
Filistinlilerin acil olarak isgal altinda
topraklarina geri donmesine yonelik ¢agri

bulunan

607, 05/01/1988 ve 608, 14/01/1988
Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir
sinir dig1 olayindan kaginmasi

636, 06/07/1989
Isgal altinda olan Filistinli halkin giivenliginin
saglanmasi icin ¢agri

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988 ve 636,
06/07/1989
Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir
sinir dis1 olayindan kaginmasi

641, 30/08/1989
Israil’in smur dist  etme faaliyetlerinin - devam
etmesinden dolayt dziintii

) 672, 12/10/1990
Israil tarafindan isgal altinda tutulan yerlerde
Dérdiincii Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

673, 24/10/1990
Israil hiikiimetinin 672 sayili karar1 reddetmesinden
dolayi diziintii

) 672, 12/10/1990
Israil tarafindan isgal altinda tutulan yerlerde
Dordiincii Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

681, 20/10/1990
Israil’in dordiincii Cenevre sozlesmesi kurallarma
uymayarak Filistinlileri sinir disi etmesinden dolay1
liztintii

681, 20/10/1990
Israil tarafindan isgal altinda tutulan yerlerde
Dordiincii Cenevre Sozlesmesine uyulmasi

694, 24/05/1991
Isgal altinda tutulan Filistin halkinin  sinir  dist
edilmesinden dolay siziintii

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988; 636,
06/07/1989; 641, 30/08/1989 ve 694, 24/05/1991
Israil hiikiimetinin Filistinlilere yonelik herhangi bir
smir  digt  olaymmdan kagmmast ve halkin

giivenliginin saglanmasi

726, 06/01/1992
Filistinli halka yonelik Israil’in faaliyetlerinin kuvvetle
kinanmasi

607, 05/01/1988; 608, 14/01/1988; 636,
06/07/1989; 641, 30/08/1989; 681, 20/10/1990;
694, 24/05/1991 ve 726, 06/01/1992
Isgal altinda tutulan Filistin topraklarinda Israil’in

faaliyetlerini durdurma

. 799, 18/12/1992
Israil’in eylemlerini kinar.
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Uygulanmayan Kararlar Yenilenen Kararlar

476, 30/06/1980; 478, 20/08/1980; 672, 12/10/1990 | 1322, 7/10/2000
ve 1073, 28/09/1996 Israil’in  uluslararas1  hukuktan  dogan  yasal
Filistinli sivil halkin korunmasi ve yerlesim sorumlulugunu yerine getirmesi igin ¢agri

faaliyetlerinin durdurulmasi

242, 22/11/1967; 338, 22/10/1973; 446, . 1544, 19/05/2004
22/03/1979; 1322,07/10/2000; 1397, 12/03/2002; Israil’in  uluslararasi  hukuktan  dogan  yasal
1402, 30/03/2002; 1403, 04/04/2002; 1405, sorumlulugunu yerine getirmesi igin ¢agri

19/04/2002; 1435, 24/10/2002
Siddet eylemlerinin durdurulmasi, Filistinli sivil
halkin korunmasi, isgal altinda tutulan Filistin
topraklarindan geri ¢ekilme

Tablo 18 incelendiginde, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Filistin
Sorununa yénelik 30 kararin alindigi fakat bunlardan 24 tanesinin Israil tarafindan ihlal
edilmis ve uygulanmamis oldugu goriilmektedir. Alinan bu 24 karar; Israil’in Dérdiincii
Cenevre Sozlesmesi kurallarin1 uygulamak istememesi, illegal yerlesim faaliyetlerine
devam etmesi ve Filistinli halka yonelik siddet eylemlerinde bulunmasi {izerine

¢ikarilmstir.

Bu kararlarinin disinda kalan kararlarin ¢ogu 1948-1958 yillar1 arasinda alinmig
olan Filistin bolgesinde olusan giivenlik problemlerinin giderilmesi, karigikliklarin
Onlenmesi, baglayan savasin sona erdirilmesi i¢in ateskesin saglanmasi gibi kararlardir.
Son donemde alinan kararlar ise, daha ¢ok yol gosterici seklinde olup, yol haritasina
uymasi ya da Annapolis gorlismeleri i¢in gliven ortaminin saglanmasi seklinde

cikarilmistir.

Giivenlik Konseyi, Filistin-Israil ¢atigmasina yonelik sorunun parametrelerinin
tanimlanmasinda ve ¢oziime katkida bulunulmasinda oncii bir rol istlenmistir. Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyinde alinan kararlar dogrultusunda dort ana basghik altinda
topladigimiz sorunlarda, taraflarin farkli tutumlar1 barisin 6niinde engel teskil etmektedir.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu kararlar dogrultusunda israil’in
isgal etmis oldugu Dogu Kudiis ve Filistin topraklarindan ¢ekilmesi gerekmektedir. Isgal
etmis oldugu topraklarda faaliyet gosterdigi yasadisi yerlesim yerlerini kaldirmali ve
Filistinli miiltecilerin evlerine geris donislerini saglamalidir. Taraflarin ana sorunlar
hakkindaki tutumlarina iliskin genel yaklasimlari asagida yer alan Tablo 19°da

sunulmustur.
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Tablo 19: Ana Sorunlar Hakkinda Taraflarin Tutumlari

Sorunlar

israil

Filistin

Kudiis’iin Statiisii

Israil devletinin boliinmez baskenti

Gelecekte kurulacak olan Filistin
Devleti’nin baskenti

Miilteciler Sorunu

Israil’in ~ Yahudi  karakterinin
bozulmasi agisindan geri doniisiin
miimkiin olmadig

BM Genel Kurulu 194 sayili kararin
uygulanmast

Yerlesimciler Sorunu

Israil Devleti’nin giivenligi
acisindan hayati 6nem tagimaktadir.

Yerlesim yerlerinin illegal oldugunu
savunmaktadir.

Israil’in

Filistin Devleti'nin Toprak | -Isgal  edilen  topraklarin  bir 1967 savagi  Oncesi
Biitiinliigii (Sinir Sorunu) kismindan vazgegilmesi siirlarina ¢ekilmesi istenmektedir
-Savunulabilir sinir ve askerden

armdirilmis bir Filistin

Filistin Devleti’nin siirlariin belirlenmesi taraflar arasinda ¢oziilmeyi bekleyen
onemli bir sorundur. Sinir sorunu, Arap-israil catismasmin baslangicindan itibaren
Birlesmis Milletler kararlarina siki sikiya bagli hale gelmistir. Taraflar arasinda yasanan
stnir sorunu, Filistin Devleti’nin egemenligini ilgilendiren en 6nemli konulardan bir
tanesidir. Filistin tarafi BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili kararina bagli olarak Israil’in
1967 savast Oncesi sinirlarina g¢ekilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu karara gore,
Israil’in Dogu Kudiis dahil olmak iizere Bat1 Seria ve Gazze bolgesinden geri ¢ekilmesi
gerekmektedir. Israil i¢in ise smir sorunu kendi i¢ giivenliginin saglanmasi ile yakindan
bagintilidir. Bu yiizden kurulacak olan bir Filistin Devleti’nin kendi istegi dogrultusunda

hareket kapasitesine sahip sinirlar igerisinde tutulmasina razi gelmektedir.

Yahudi yerlesim merkezleri, Filistin sorunun ¢6ziimiinde merkezi bir engel olmaya
devam etmektedir. Yerlesimciler sorunu, 1967 savasindan sonra isgal edilen Filistin
topraklarima Yahudi yerlesimcilerin yerlestirilmesiyle baslamistir. 1967 savasinin ardindan
baz1 kiigiik yerlesim yerlerinin kurulmasiyla baslayan Yahudi yerlesim yerleri, isgalin
ardindan Israil Devleti’nin bir devlet politikas1 haline déniismiistiir. Israil hiikiimetleri
Yahudi yerlesimciler konusuna farkli yaklasmislardir. 1967 yilindan 1977 yilina kadar var
olan Isci partisi hiikiimetleri yerlesimcileri Israil Devleti’nin giivenligi acisindan
degerlendirirken, Likud partisiyle birlikte bu uygulama genisletilerek yerlesimcilere milli
ve dini énem de atfedilmistir (Massoud, 2000: 337). Israil 2005 yilinda Gazze bdlgesinden
cekilmesine ragmen Bati Seria bolgesinden cekilmemistir. Ciinkii, Gazze bolgesindeki
yerlesim yerlerinin aksine Bat1 Seria’da yer alan yerlesim yerleri Israil acisindan dini ve

milli kimlik agisindan sembolik 6neme sahip yerlerdir.
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Filistin otoritesi, 1967 savasindan bu yana Israil’in isgal ettigi topraklarda devam
eden yerlesim yerlerinin uluslararas1 hukuk tarafindan illegal oldugunu savunmaktadir.
Yerlesimcilerin, Birlesmis Milletler ve Dordiincii Cenevre Sozlesmesi kararlarina aykir
oldugunu ileri siirmiislerdir. Dordiincii Cenevre s6zlesmesinin 49 (6) maddesi, bu yerlesim
yerlerinin illegal oldugunun kaniti niteligindedir. Bununla birlikte Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’nin 452 ve 465 sayili kararlarinda bu agikca belirtilmistir. Israil Cenevre

S6zlesmesinin yorumunu ve BM Giivenlik Konseyi kararlarini siddetle reddetmistir.

Yahudi yerlesim yerleri Birlesmis Milletler ve ABD tarafindan yogun bir sekilde
elestirilmesine ragmen Israil yonetimi, yerlesim yerlerinin uluslararasi hukuka aykiri
olmadigmi savunmaktadir. Bu yerleri “isgal edilen toprak” yerine hem Israil hem de
Filistinlilerin {izerinde hak iddia ettigi “ihtilafli alan” olarak g&rmektedir (israil’in
Yerlesim Faaliyetleri, 2014). Cenevre sozlesmesine gore, isgalci giliciin kendi sivil
vatandaslarin1 isgal ettigi bolgeye yerlestirmesi soz konusu olmamasina ragmen, Israil
bunu sistematik bir bicimde uygulamaya devam etmektedir. Bu uygulamalar, alinan

kararlarinin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir.

Kudiis’lin taraflar i¢in Onemi, ii¢ tek tanrili din acisindan tasidigr degerde
yatmaktadir. Bu yiizden, Kudiis bdlgesinin statiisii her iki taraf icinde egemenlik hakki
vazgecilmez bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. BM Genel Kurulu’nun taksim
karartyla Kudiis tlizerinde olusturulmak istenen uluslararasi yonetim anlayisi, 1948 ilk
Arap-Israil Savasi’nin ardindan giindemden diismiistiir. 1967 savasinda Dogu Kudiis’iin
[srail tarafindan isgal edilmesiyle BM 242 sayili kararinda Israil’i kinamasina ragmen, Bat
Kudiis’te Israil varlig1 hi¢ bir zaman kinanmamigtir. 242 sayil kararda, daha 6nce isgal

edilmis olmasina ragmen Bat1 Kudiis’iin statiisiinden bahsedilmemistir.

Israil, Kudiis’{i bolen hig bir karar1 kabul etmemis ve Dogu Kudiis’iin Israil’in bir
pargasi oldugunu savunmustur. Dordiincii Cenevre S6zlesmesinin Kudiis sorununa yonelik
kararlarin1 tanimayarak, Kudiis’in isgal sinirlar1 disinda kalan tartismali bir bolge
oldugunu ileri stirmiistiir. 1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurul’un 181 sayili
taksim kararinda, Kudiis bolgesinin Corpus seperatum statiisii altinda uluslararasi bir

yonetime devrilmesinin ise soruna ¢dziim bulmak amaciyla olusturulan ve uluslararasi
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hukukta hi¢ bir dayanagi olmayan bir yap1 olarak degerlendirmektedir. Bu kararin
uluslararas1 hukuk ag¢isindan herhangi bir baglayic etkisi olmadigini vurgulamaktadir (The
Status of Jerusalem, 1999). Filistinliler ise, sorunun BM 242 sayili kararinda belirtilen,

Dogu Kudiis’iin Bat1 Seria’nin bir pargasi oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Filistinli miilteciler sorunu 1948 savasi Oncesinde ve sonrasinda yasanan
gelismelerin ardindan uluslararasi toplumun karsisina biiylik bir insani sorun olarak ¢ikan
bir meseledir. Birlesmis Milletler, ABD ve diger aktorler, Filistin miilteci sorununun
¢oziilmesinde siirdiiriilebilir ¢6ziim sunmakta basarisiz olmuslardir. Birlesmis Milletlerin
basarisiz olmasindaki ana neden aldig1 kararlarin uygulanmasinda, yeteri kadar giiclii bir
yapiya sahip olmamasindan yatmaktadir. Ayrica miilteci sorununa yonelik BM Genel
Kurul’unda alinan kararlarin devletler iizerinde baglayici bir yetkisi bulunmamaktadir.
Israil, Filistinli miiltecilerin geri doniis haklarin1 engellemek amaciyla bir dizi engel ortaya
koymaktadir. Israil topraklarinin diinyanin dért bir yanindan gelen Yahudiler igin
gidebilecek tek siginak yeri oldugunu ancak Filistinlilerin gidecek yirmi iki Arap devleti
oldugunu dile getirmistir. Birlesmis Milletler Genel Kurul’unun kararlarinin uluslararasi
hukukta hi¢bir baglayici giicii olmadigna isaret etmistir. Ayrica Filistinlilerin geri
doniislerine  izin verilmesinin Israil’in  Yahudi karakterini tehlikeye attigim

vurgulamaktadir.

Devletlerarasi ¢atismalarin ¢oziimiinde baris¢il yontemlerin se¢ilmesinde getirilen
yiikiimliiliik, devletlerin egemenlik yetkilerini koruma istekleri ile orgiitiin baris¢t ¢6ziim
amaciyla yetki kullanmasi arasindaki dengeye dayanmistir (Mengiler, 2005: 341).
Catismanin baslangicindan giinlimiize kadar ¢esitli girisimlerde bulunulmasina ve kararlar
alinmasina ragmen bu ¢alismalar taraflardan biri ya da her ikisi tarafindan reddedilmistir.
Ileriye doniik olarak baris goriismelerinde olast en muhtemel ¢oziim Filistinlilere Gazze
Seridi, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis {lizerinde tam otonom kontrol saglayacak iki devletli bir
¢dziimiin saglanmasidir. Iki devletli ¢dziimiin ise taraflar arasinda barisin getirilebilmesi
i¢in ilk adim olarak Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi topraklardan geri gekilerek Filistin
Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin saglanmas1 gerekmektedir. Iki devletli bir yapinin
olusturulmasi taraflar arasindaki sorunun ortadan kalkmasini biitiiniiyle saglamasa da baris

caligmalari i¢in bir umut olacak nitelikte olacaktir.
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Gecen yillar boyunca Birlesmis Milletler biinyesinde sorunun ¢éziimiinde yardimci
olmasi amaciyla birgok komite kurulmustur. Kurulan komiteler arasinda, Filistin Halkinin
Devredilemez Haklarmin Kullanilmasina Iliskin Komite, Filistin Komisyonu, Filistin
Uzlastirma Komisyonu, Filistin Ozel Komitesi ve bunlar gibi birgok komite
olusturulmustur. Birlesmis Milletlerin devletlerin miidahalesi olmadan kollektif bir kiiresel
varlik olarak haklarin1 kullanmasi miimkiin olsaydi ¢atismanin ¢dziilmesinde yardimci
olmast miimkiin olabilirdi. Sorunun ¢6ziilebilmesi i¢in uluslararasi toplum tarafindan her

iki tarafindan da uygun kosullar altinda desteklenmesi gerekmektedir.

Filistin-Israil sorunun ¢oziimiindeki mevcut yaklasimlar sorunun ¢ikmaza
girmesine yol a¢mistir. Daimi bir barisin gerceklestirebilmesi igin yeni olanaklar
arastirilmalidir. Bu olanaklarin ise esitlik ilkesine ve taraflar arasindaki gii¢ iliskisinden
ziyade karsilikhilik ilkesine dayanmalidir (Elmusa, 2007: 212). Israil ve kurulacak Filistin
Devleti’nin giivenlikleri garanti altina alinmalidir. Bunun saglanabilmesi i¢in Kudiis’iin
durumu, miilteciler sorunu ve yerlesimcilerin durumu konusunda Ortadogu Ddrtliisiiniin
toplanarak yiiriitiilecek olan miizakerelerde oncii rol oynamasi gerekmektedir. Birlesmis
Milletlerin, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda etkisiz oldugu tartisilsa da
giintimiizde hala anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde birincil etkiye sahip bir organdir. Birlesmis
Milletler ¢ok tarafli goriismelerin yapilmasinda taraflar arasinda bir arabulucu roli
gormektedir. Ayn1 zamanda uyusmazliklarin bariscil yollardan ¢ézlimiinde yonlendirici ve
vazgecilmez olmayr silirdiirmektedir. Soguk savasin sonra ermesinin ardindan ABD’nin
inisiyatifinde baris goriismeleri ylriitiilmeye baslanmis ancak BM Giivenlik Konseyi
kararlar1 sorunun ¢oziilmesi igin yol haritast olmustur. Filistin-Israil sorununun
¢oziilmesinde hala etkin bir Orgiit olan BM, uluslararasi toplumun destegiyle sorunu

¢ozmek i¢in giiclii kilinmalidir.

ABD, uluslararasi toplum ve taraflar, statiikonun korunmasi adina sadece giivenlik
odakli ¢dziimleri igeren ¢dziimlerden vazgecip bunun yerine nihai Filistin-Israil barigmi
yaratmak ic¢in zemin hazirlamali ve firsatlar takip etmelidir. Her iki tarafinda sivil toplum
orglitleri harekete gecirilerek taraflar arasindaki boliinmiisliigli azaltmak icin girisimlerde
bulunmalidir. Filistin ve Israil toplumlari iginde artan boliinmiisliik aktif bir baris siirecinin
olmamasinda yatan nedenler arasindadir. Filistin toplumu ag¢isindan, Filistin Otoritesinin

liderligine yonelik kararsizlik, Gazze ve Bati Seria’da siyasi boliinmiislik ve Dogu
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Kudiis’iin izole yapisi birlesik bir vizyon gelistirilmesinin oniine gecmektedir. Israil
tarafindan ise, toplum ideolojik, politik, etnik ve dini bolinmiisliikk i¢indedir (Lindborg,
2015).

Arap devletlerinin birbiriyle olan iliskilerinin belirlenmesinde tehdit algilar1 ve
ideolojileri etkin rol oynamistir. 1970’Ii yillara kadar Arap milliyetciliginin dayanak
noktas1 olan Filistin sorunu, Misir’in Israil ile yakinlasmasimin ardindan Arap devletlerinin
kontrolii altindan ¢ikmaya baslamistir. Arap devletlerinin, Filistin sorunundaki pargalanmis
yapist sorunun da derinlesmesine yol agmistir (Bayraktar,2013:36). Bu yilizden Arap
Devletlerinin  Filistin Devleti’nin kurulmasi i¢in ortak bir payda da bulusmasi

gerekmektedir.

Kimlik ve gilivenlik gibi temel ihtiyaclar lizerindeki anlagmazliklardan kaynaklanan
bir ¢atisma olmasindan dolay1 ¢6ziimii zor ¢atisma simifina girmektedir ve geleneksel
miizakere ve arabuluculuk yontemleriyle ¢oziilmesi giictiir (Rouhana, 1998:761). Filistin-
Israil sorunun temelinde de kolektif kimlige ve buna bagl olarak topraga ve kaynaklara bir
tehdit algilamas1 yatmaktadir. iki halkta ayni toprak parcasi iizerinde hak iddia ederken
birbirlerini yok saymaktadirlar. Bu nedenle barig siirecinin saglanabilmesi i¢in her iki

tarafta oncelikle bu kimlik ¢atigmasini agsmasi gerekmektedir (Bayraktar, 2013:101-102).

Atilmas1 gereken adimlardan bir digeri ise Filistin toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesidir. Filistinliler i¢in serbest pazar ekonomisi, demokratik bir yonetime gegis
i¢cin entegrasyonun saglanmasi 6nemli bir gereklilik olmustur. Birlesmis Milletler, taraflar
arasindaki catismanin sona erdirilmesi goreviyle smirli kalmayip katilimcir demokrasi,
serbest ve adil se¢cimlerin yapilmasi, hukukun istiinliigii ve insan haklarinin korunmasi gibi
uluslararas1 kurallara uygun bir toplum modeli olusturulmasinda taraflara yardimeci

olmaktadir (Mengiler, 2005:345).

Kudiis’iin statiisii hakkinda dort ¢oziim olasiligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
sehrin tiimiimiin Israil’in kontrolii altinda tutulmasidir. Ancak bu ¢dziim olasilig
Filistinliler tarafindan kabul edilmez bir secenektir. Ikincisi, sehrin uluslararasi bir
yonetime birakilmasidir. Bu segenek gecmiste sunulmus ancak kabul gormemistir.

Filistin’in Dogu Kudiis iizerindeki hakimiyet kurmasi iigiincii bir segenektir. Israil i¢in bu
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secenek kabul edilmez olmasa bile bdlgede yasayan Yahudi yerlesimcilerin bulunmasi
nedeniyle zor siireci kapsamaktadir. Son olarak ise, Dogu Kudiis’iin bir kisminda Filistin
Otoritesinin varlig1 saglanirken, Israil’in kontroliiniin devam etmesi bir diger segenektir

(Hirsh, 1996:709).

Filistinli miilteciler sorunun ¢6ziimiinde bir Filistin Devleti’nin kurulmast
gerekmektedir. Ciinkii Israil hiikiimeti kendi bolgesine gelecek olan miiltecilerin Israil
Devleti’nin demografik yapisini degistirecegi iddiasindan miiltecileri kabul etmemektedir.
Ayrica, Filistinli miilteciler sorunun nihai ¢6zlimiinde sadece taraf devletlerin degil, Arap
tilkelerinin de kapsamli bir baris siireci ingasina katkida bulunmalar1 gerekmektedir. Ciinkii
Filistinli miiltecilerin birgogu Liibnan, Suriye ve Urdiin’de yasamlarmi devam ettirmek

zorunda kalmislardir.

68 yildir devam eden catisma ve 48 yildir devam Filistin topraklarinin Israil
tarafindan isgalinin ardindan baslayan yerlesim faaliyetleri siireci taraflar arasindaki
sorunun ana parcalarindan birini olusturmaktadir (Le More, 2005: 998). Yerlesimciler
sorunun Filistin Devleti’nin toprak biitiinligiiniin saglanmasi ile dogrudan baglantili bir
olmustur. Filistin Devleti’nin varliginin daimi kilinabilmesi i¢in toprak biitiinliigiiniin ve
kontroliiniin saglanmas1 gerekmektedir. iki devletli ¢dziim igin smirlarm giivenligi her iKi
taraf i¢inde onemlidir. Barig siirecinin aktorleri kalic1 bir barisin saglanmasinda Israil’in
yerlesim faaliyetlerini kaygiyla dile getirmelerine ragmen devam eden siirecte yeterli
onlem alinamamaktadir. Bu ylizden uluslararas1 hukuk kurallarinin objektif bir sekilde

uygulanarak kalict bir barisin temin edilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Filistin-Israil sorunun baslangicindan bu yana, Birlesmis Milletler
sorunun Genel Kurulda ve Giivenlik Konseyinde ve ¢esitli kuruluslari araciligiyla farkl
boyutlarinin ele alinmasinda 6nemli aktorlerden bir tanesi olmustur. 1990’11 yillarin
ardindan baris siirecinde bir¢ok aktor yer almasina ragmen Birlesmis Milletlerin daha etkin
bir rol iistlenmesi gerekmektedir. Birlesmis Milletlerin etkin bir rol {istlenebilmesi igin
aliman kararlarin taraflar arasinda asimetrik giic dengesine bakilmaksizin uygulanmaya

konulmas1 gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin Filistin Sorununa Yonelik Kararlari

Giivenlik Oylama
Donem Konseyi Tarih Konu (Kabul-Red-
Kararlar Cekimse)
5 Mart Filistin’de giivenlik problemi-
42 (S/e91) 1948 Karigikliklarin 6nlenmesi (8-0-3)
. Siddet eylemlerinin durdurulmasi-
1 Nisan Y
43 (S/714) 1948 Taraflarin ateskesin imzalanmasi igin Oybirligi
temsilcilerini atamasi
1 Nisan Filistin’de gelecekte olusturulacak
44 (S/714,11) 1948 hiikiimet yapist ile ilgili Genel Kurul’un (9-0-2)
toplanmast
17 Nisan Filistin’de siddet eylemlerinin
46 (S723) durdurulmasi- Manda y6netiminin (9-0-2)
1948 T
ylkiimliiliikleri
= 48 (SI727) 23122?3&” Filistin Ateskes Komisyonunun kurulmast (8-0-3)
3
o
&
— 22 Mayis Tiim hiikiimet ve yonetimlere diismanca Y
49 (S/773) 1948 hareketlerden kaginma ve ateskes ¢agrisi (8-0-3)
50 ( S/801) 2911;;[4218}/ 18 Dort haftalik siire i¢in ateskes ¢agrist Oybirligi
7 Temmuz .
53 (S/875) 1948 Ateskesin uzatilmasi (8-0-3)
15 Filistin’de barisa yonelik tehditlerin
54 (S/902) Temmuz 32y (7-1-3)
devam
1948
19 Karar kismi
56 (S/983) Agustos | Ateskesin uygulanmasi- Kudiis’iin durumu
1948 oylanmuistir.
29 Ekim Oylama
60 (S/1062) 1948 Alt komitenin olusturulmasi yapilmaksizin kabul

edilmistir.




Giivenlik Oylama
Dénem Konseyi Tarih Konu (Kabul-Red-
Kararlan Cekimse)
4 Kasim e .
61 (S/1070) 1948 Ateskes hatlarimin goriistilmesi (9-1-1)
16 Kasim N - Karar kismi
62 (S/1080) 1948 Filistin’de kalic1 barigin saglanmasi oylanmstr.
66 (S/1169) 291/32381‘1‘ Ateskes cagrist (8-0-3)
11
73 (S/1376,11) Agustos Ateskes antlagsmalarin imzalanmasi (9-0-2)
1949
17 Kasim Filistinlilerin sinir dis1 edilmesi- Ateskes 'y
89 (S/1907) 1950 antlagmalarinin denetlenmesi (10-0-2)
D
[T9)
i 27 Ekim Askersizlestirilmis bolgede Israil’in e
3 100 1953 caligmalarini durdurmasi Oybirligi
(o)
—
22 Ocak Kudiis’te ateskes sinir hatt1 arasinda Israil e
127 (SRG@l 1958 saldirilarinin artmast Oybirligi
14 Haziran | Isgal edilmis bolgelerde insan haklar1 ve e
231 1967 miilteciler sorunu- Cenevre Konvansiyonu Oybirligi
242 221Igg?m Baris icin temel ilkelerin belirlenmesi Oybirligi
27 Nisan Israil’in Kudiis’e diizenlemek istedigi e
250 1968 saldiridan vazgegmesi igin ¢agri Oybirligi
2 Mayis Israil’in Kudiis’e saldiris1 i¢in iizgiiniiz e
D
§ 251 1968 acgiklamasi Oybirligi
o) .
ot . - e .
S 252 21 Mayis Israil’in Kl'l.dus.un statiisiinii degistirmesi (13-0-2)
1968 iizerine alinan karar
259 Z?ngéul 237 sayil karara gonderme yapilmasi (12-0-3)
3 Temmuz | Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmesini e
267 1969 Kinama gl Oybirligi
271 15 Eyliil El-Aksa camisine yapilan saldir1 sonucu (11-0-4)
1969 kinama- Cenevre Konvansiyonuna uyma
208 25 Eyliil Isralln in I.(udus.un sta.tu.sunu deg}stlrmeye (14-0-1)
1971 yonelik faaliyetlerinin feshedilmesi
g
3 22 Ekim . . . . .
,Cé 338 1973 Baris i¢in temel ilkelerin belirlenmesi (14-0-1)
(o))
- 29 Mart Israilli yerlesimciler-Koloni insaatlarmin
446 1979 durdurulmasi- Dordiincii Cenevre (12-0-3)

Konvansiyonu
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Giivenlik Oylama
Dénem Konseyi Tarih Konu (Kabul-Red-
Kararlan Cekimse)
20 Israilli yerlesimciler- Dérdiincii Cenevre
452 Temmuz Y omvansivonu (14-0-1)
1979 y
1 Mart Israilli yerlesimciler- Dérdiincii Cenevre e
465 1980 Konvansiyonu Oybirligi
8 Mavis Filistinlilerin smir dis1 edilmesi- Israil’in
468 198}(; yasadis1 eylemlerini durdurmasi- Cenevre (14-0-1)
Konvansiyonu
20 Mavis Filistinlilerin smir dis1 edilmesi- Israil’in
469 19881 yasadist eylemlerini durdurmasi-Cenevre (14-0-1)
Konvansiyonu
5 Haziran Israilli yerlesimciler-Cenevre
% 1980 Konvansiyonu (14-0-1)
30 Haziran Kudiis- Isgalin durdurulmasi- Cenevre
76 1980 Konvansiyonu (14-0-1)
&Y Israil’in anayasasinda Kudiis kararmin
478 Agustos y . (14-0-1)
kianmasi- Cenevre Konvansiyonu
o 1980
> Filistinlilerin smur dis1 edilmesi- Geri
— 19 Aralik A PP
S 484 1980 doniis haklarinin taninmasi- Cenevre Oybirligi
§ Konvansiyonu
8 Aralik Israil’in dordiincii Cenevre
paz 1986 Konvansiyonuna uymaya davet (14-0-1)
22 Aralik Intifada- insan haklar1 ihlali-Israil’in
605 1987 kinanmasi- Cenevre Konvansiyonu (14-0-1)
607 58;3" Sinir dist edilme- Cenevre Konvansiyonu Oybirligi
608 14 Ocak 607 sayili karara gonderme (14-0-1)
1988
6 Temmuz . .
636 1989 Sinir dis1 edilme- Cenevre Konvansiyonu (14-0-1)
30
641 Agustos Sinir dis1 edilme- Cenevre Konvansiyonu (14-0-1)
1989
12 Ekim Kudiis ve diger mukaddes yerlerin Israil
672 tarafindan iggal edilmesi nedeniyle Oybirligi
1990 -
kinama- Cenevre Konvansiyonu
3 673 24 Ekim 672 sayili kararin reddedilmesini kinama Oybirligi
> 1990
‘?I’ 20 Aralik C K i 1
> ralt enevre Konvansiyonuna uyulmasi .
-~ 681 1991 konusunda ihtarda bulunulmasi Oybirligi
24 Mayis Sinir dig1 edilme- Cenevre s
694 1991 Konvansiyonuna aykir1 tutum Oybirligi
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Giivenlik Oylama
Dénem Konseyi Tarih Konu (Kabul-Red-
Kararlan Cekimse)
6 Ocak Siir dis1 edilme- Cenevre
726 1992 Konvansiyonuna aykiri tutum nedeniyle Oybirligi
kinama
18 Aralik Slplr dis1 edilme- Cenevre . L
799 1992 Konvansiyonuna aykiri tutum nedeniyle Oybirligi
kinama
18 Mart Israilli yerles1mc1l§r1n sivillere kgr§1 illegal Karar kismi
904 tutumlari- Siddet eylemlerinin
1994 - oylanmustir.
durdurulmasi-Cenevre Konvansiyonu
28 Evlil Tiinel yapimi-Filistinli sivil halkin
1073 19316 korunmasi-Barig goriismelerine devam (14-0-1)
edilmesi
7 EKim Ikinci Intifada- Israil’in orantisiz giic
1322 2000 kullanimi nedeniyle kinama-Cenevre (14-0-1)
Konvansiyonu
12 Mart Siddet eylemlerinin durdurulmasi- "
Y 2002 Miizakere gagrisi (14-0-1)
30 Mart Bati Seria topraklarinin isgal edilmesi- "
1402 2002 Ateskes ilan edilmesi (14-0-0)
4 Nisan o A e . e
1403 2002 Kotiiye giden durumun diizeltilmesi Oybirligi
o 19 Nisan : . . vy 8 . .
§ 1405 2002 Insani ve tibbi yardim gotiiriilmesi Oybirligi
8I 24 Eylil Israil giigl Fil hirlerind
S yli srail giiglerinin Filistin sehirlerinden "
~ 1435 2002 tahliye edilmesi (14-0-1)
1515 192133:531m Yol haritasina uyma ¢agrist Oybirligi
19 Mayis | Insan haklarma uyulmasi- Filistin’de konut "
1544 2004 yikimlarmin durdurulmasi (14-0-1)
16 Aralik Annapolis goriismeleri- Giiven ortamini "
1850 2008 bozacak tutumlardan uzak durulmasi (14-0-1)
8 Ocak Dokme Kursun operasyonu- Israil’in "
1860 2009 Gazze’den ¢ekilmesi (14-0-1)
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Ek 2: Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinde Veto Yetkisinin Kullamm (1946-

2015)

Doénem Cin Fransa Ingiltere ABD SSCB/Rusya | Toplam
1946-1955 1 2 - - 80 83
1956-1965 - 2 3 - 26 31
1966-1975 2 2 10 12 7 33
1976-1985 - 9 11 34 6 60
1986-1995 - 3 8 24 2 37
1996-2005 2 - - 10 1 13
2006-2015 6 - - 4 10 20

Toplam 11 18 32 84 132 277

Kaynak: http://research.un.org/en/docs/sc/quick

279




Ek 3: Filistin-Israil Sorununun Kronolojisi

1882-1903 Ilk Siyonist gb¢ dalgasi (Birinci Aliya)

1897 Theodor Herzl, isvicre’nin Basel kentinde Birinci Siyonist kongresini
topladi.

1903-1914 Ikinci Siyonist gé¢ dalgasi

1915-1916 McMahon- Hiiseyin yazigmalari

16 Mayis 1916

Sykes-Picot antlagmasi imzalandi.

2 Kasim 1917

Biiylik Britanya hiikiimeti tarafindan Yahudi halkina Filistin
topraklarinda devlet kurma yolunu acan Balfour Deklarasyonu
yayinlandi.

1918-1920

Filistin’de Ingilizler tarafindan askeri yonetim ilan edilmesi

25 Nisan 1920

Milletler Cemiyeti, Filistin’in Britanya manda yonetimi altina alinmast
i¢in karar ald.

29 Eyliil 1923 Filistin’de Ingiliz mandasi resmen vyiiriirliige girdi.

1929 Aglama Duvart nedeniyle Misliimanlar ile Yahudiler arasinda
catismalar ortaya cikti.

21 Ekim 1930 Passifield Beyaz kitabiyla Yahudilerin Filistin’e go¢ etmesine
sinirlama getirildi.

1937-1939 Peel ve Woodhead Komisyonlarinin, Filistin bolgesinin taraflar
arasinda ikiye boliinmesini o©neren rapor Ingiliz ydnetimince
benimsendi.

1939 Britanya hiikiimeti Beyaz bildiri yaymlayarak Filistin’e go¢ eden

Yahudilerin sayisinda kisitlama getirdi.

17 Mayis 1939

1939 Beyaz Kitabi, Filistin’e Yahudi gogilinii ve Yahudilere toprak
satilmasina kisitlama getirdi.

1 Eyliil 1947

UNSCOP, Filistin’in taksimini dngoéren planin1 yayinladi.

29 Kasim 1947

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 181 sayili taksim karari
kabul edildi.

1 Arahk 1947

Israil Devleti'nin kurulmasma giden siiregte Yahudiler Filistinlilere
yonelik saldirilar arttirdi.

9 Nisan 1948

Deir Yasin Katliami

14 Mayis 1948

Israil’in Devleti'nin kuruldu ve ardindan Birinci Arap-israil savasi
basladi.

11 Mayis 1949

Israil Birlesmis Milletlere iiye oldu.

11 Aralik 1949

Birlesmis Milletler Genel Kurul’u 194 sayili kararinda Filistinli
miiltecilerin topraklarina geri doniislerini kabul etti.

Temmuz 1950

Israil Déniis yasasini kabul etti.

26 Temmuz
1956

Misir Devlet Baskani Nasir, Siiveys kanalint millilestirdigini acikladi.

29 Mayis 1964

Filistin Kurtulus Orgiitii kuruldu.

5 Haziran 1967

Ucgiincii Arap-israil (Alt1 Giin) savas1 basladu.

Kasim 1967

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 242 sayili kararinda Israil’in
isgal etmis oldugu topraklardan geri ¢ekilmesini istedi.

14 Eyliil 1970

FKO ve Urdiin arasinda ¢atismalar yasandi. Kral Hiiseyin, FKO niin
artan gliciinii ortadan kaldirmak amaciyla askeri hareket emri vermesi
tizerine FK6 niin merkezinin Urdiin’den Liibnan’a taginmasi
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6 Ekim 1973

Dérdiincii Arap-Israil Savasi (Yom Kippur) basladi.

Ekim 1973

Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 388 sayili karar ald1.

13 Kasim 1974

Birlesmis Milletler Genel Kurul’u , Filistinlilerin kendi kaderlerini
tayin ve dzgiirliik hakkini tanidi. FKO, Birlesmis Milletler’de gozlemci
statiisii kazanda.

10 Kasim 1975

BM Genel Kurul’u 3379 sayili kararinda Siyonizm’i irk¢ilikla esdeger
kabul etmistir.

6 Eyliil 1976

FKO, Arap Birligi’ne tam iiye oldu.

17 Mayis 1977

Israil tarihinde ilk kez sagc1 Likud partisi Menahem Begin liderliginde
iktidara geldi.

19 Kasim 1977

Misir Devler Bagkani Enver Sedat Kudiis’ii ziyaret etti.

1979 Misir ve Israil arasinda Camp David Anlasmasi imzalandh.
1980 Israil Kudiis’ii baskenti ilan etti.
14 Aralik 1981 | Israil, Suriye’ye ait olan Golan tepelerini kendi topraklarma katt1.

6 Haziran 1982

Israil Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kamplarinin bulundugu Giiney
Liibnan’1 iggal etti.

16-17 Eyliil | Sabra ve Satilla Katliamlari

1982

9 Eyliil 1982 Arap birligi, FKOyii Filistin halkinmn tek mesru temsilci olarak kabul
etti.

1 Ekim 1985 Israil, Tunus’ta ki Filistin karargahina saldir1 diizenledi.

1 Arahk 1987

Filistin’de 1992 yilina devam eden intifada hareketi basladi.

15 Kasim 1988

Filistin Ulusal Konseyi bagimsiz Filistin Devleti’ni ilan etti.

30 Ekim 1991 Madrid Konferansi toplandi.

13 Eyliil 1993 Oslo Ilkeler Antlasmasi imzalandi.

14 Mayis 1994 | Gazze ve Eriha anlagmasi imzaland.

26 Ekim 1994 Urdiin ile Israil arasinda baris anlasmas1 imzalandh.

28 Eyliil 1995

II. Oslo anlagmas1 imzalandi.

4 Kasim 1995

Israil Basbakani Izak Rabin, asir1 milliyet¢i bir Yahudi (Yigal Amir)
tarafindan 61diirtildii.

20 Ocak 1996 FKO Lideri Yaser Arafat Filistin Ozerk yonetiminin bagkani secildi.

29 Mayis 1996 | israil’de se¢imleri Benjamin Netanyahu kazandi.

17 Ocak 1997 Hebron protokolii imzalandi.

23 Ekim 1998 Wye River anlasmasi imzalandi.

20 Temmuz | ABD Baskani Clinton tarafindan Camp David’de bir araya getirilen

2000 Arafat ve Barak ile yapilan goriismeler sonugsuz kaldi.

28 Eyliil 2000 Saron’un Kudiis’te yer alan Harem-iil Serif’i ziyaret etmesiyle, Ikinci
Intifada hareketi basladi.

27 Ocak 2001 Taraflar arasinda yapilan Taba goriismeleri sonugsuz kaldi.

4 Mayis 2001 Mitchell Komisyonu raporu aciklandi. Barisin saglanmasi i¢in takvime
doniilmesi gerekliligi belirtildi.

13 Haziran | Tenet raporu agiklandi. Planda ateskese uyulmasi ve Israil birliklerinin

2001 Eyliil 2000°de bulunduklar1 sinira geri ¢ekilmesi dngdriilmiistiir.

Mart — Nisan
2002

Israil, Koruyucu Duvar operasyonu baslatt:. Filistinli lider Arafat’in
Ramallah’ta bulunan karargahini kusatti.

10 Subat 2003

Filistin ile Israil arasinda ateskes goriismeleri basladi.

19 Mart 2003

Arafat, Mahmud Abbas’1 bagbakanliga atadi.

30 Nisan 2003

ABD o6nderliginde AB, Rusya ve BM’nin dahil oldugu Ortadogu baris1
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i¢in yol haritasi agiklandi.

31 Temmuz
2003

Israil tarafindan insa ayrim duvarinin ilk asamasi tamamlandh.

10 Eyliil 2003 Filistin’de bagbakanliga Ahmet Kurey getirildi.

8 Aralik 2003 Israil’in insa ettigi ayrim duvar1 Uluslararasi Adalet Divanina tasindi.

22 Mart 2004 Hamas’1n dini lideri Seyh Ahmed Yasin 6ldiiriildii.

9 Temmuz | Uluslararas1 Adalet Divani, Israil’in insa ettigi duvarm uluslararas:

2004 hukuka aykir1 olduguna karar verdi.

2005 Israil birlikleri Gazze Seridinden cekildi.

2006 Hamas, Filistin parlamento se¢imlerini kazandi. Hamas’in sec¢imleri
kazanmasmin ardindan ABD tarafindan ekonomik yaptirimlar
uygulanmaya basladi.

2007 Filistin’de birlik hiikiimeti kurulmasi amaciyla yapilan gegici
anlasmada Fetih, Bat1 Seria’nin kontroliinii alirken, Hamas ise Gazze
Seridini kontrolii altina aldu.

27 Aralik 2008 | Dokme Kursun operasyonu baglatildi.

3 Ocak 2009 Israil Gazze Seridine kara operasyonu baslatti. Catisma, Israil’in 18
Ocak’ta tek tarafli ateskes ilan etmesiyle sona erdi.

14 Kasim 2012 | Bulut Siitunu operasyonu baglatildi.

Mart 2013 ABD tarafindan Israil ve Filistin yonetimi arasinda baris
goriismelerinin baslatilmas1 i¢in Nisan 2014 tarihinde goriismelerin
baslatilmasina karar verildi.

8 Temmuz Koruyucu Hat operasyonu baglatildi.

2014

1 Nisan 2015 Filistin, Uluslararas1 Ceza Mahkemesine resmen iiye oldu.
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